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Ll  IIOMANS  DOU  LIS 


PANÉGYRIQUt;    DE    LA    VIKRGK    EN    VERS    DU    XIII*    SIÈCLE 

Il  est  toute  une  littérature  de  la  Vierge  Marie  au  Moyen 
Age,  mais  quel  abîme  entre  ces  compositions  de  concep- 
tion enfantine,  de  forme  à  peine  ébauchée  et  les  chefs 
d'œuvre  qui  ornent  nos  cathédrales  et  surtout  la  suite 
que  l'art  italien  a  inspirée  en  l'honneur  de  la  Mère  du 
Christ,  depuis  Gio'tio  couxraiil  les  voules  et  les  parois  de 
Santa  Maria  deU'Arena,  à  Padoue,  de  l'immense  compo- 
sition qui  embrassa  la  vie  du  Seigneur  et  de  la  Vierge  ! 
Et  cependant  la  suave  image  est  tellement  présente  à 
l'esprit  que  l'on  sait  gré  à  ceux  qui  éditent  des  poésies 
consacrées  à  Marie,  si  gauches  qu'elles  soient.  L'inten- 
tion pieuse  du  vieil  auteur  a  droit  au  respect,  mais  quand 
il  s'y  ajoute  un  travaiil  de  raisonnement,  un  essai  sincère 
de  choisir  librement  entre  des  éléments  d'origine  très 
diverse,  on  ferme  les  yeux  sur  des  fautes  de  goût  dont 
la  tradition,  plus  ancienne  que  les  couvents,  ne  saurait 
être  imputée  à  une  grossière  ignorance  monacale.  De 
même  qu'à  propos  de  l'Invention  de  la  Croix,  l'on  est 
heureux  de  rencontrer  rexom|)le  d'indéi)ondance  raison- 
née  donné  par  Robert  de  Saint-Marien  (1),  de  même  on 
note  avec  plaisir  dans  le  Roman  du  Lis  une  tentative  de 
distinguer  entre  l'authentique  et  le  légendaire,  un  souci 
de  mentionner  ses  autorités.  Cela  m'a  paru  méritoire  et 
j'ai  lu  ce  panégyrique  avec  la  pensée  d'en  rendre  à  d'au- 
tres la  lecture  plus  aisée. 

Il  nous  vient  des  Etats-Unis  avec  le  titre  suivant   : 
Ostrander   F.   C.    lÂ   Romans   dou   Lis.   In  memoriam. 
in  8°,  VII,  1-L54.  1915,  New-York.   Imprimerie  de  l'Uni- 
versité Columbia. 

(1)  V.  mon  article  dajis  cette  Bévue,  tome  LIX,  p.  17-33. 
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Cette  publicatipn  d'une  partie  d'un  manuscrit  Barrois- 
Ashburmam  (v.  Romania,  XXXIV,  p.  150,  note),  possédé 
actuellement  par  M.  Pierpont  Morgan,  avait  été  préparée 
comme  thèse  de  Doctorat  par  M.  Frederick  Curry  Ostran- 
der,  professeur  de  langues  romanes  aux  Etats-Unis  : 
mais,  enlevé  par  la  maladie  à  l'Age  de  42  ans,  l'auteur 
n'a  pas  pu  l'imprimer  lui-même.  In  ami  fidèle,  M.  le 
professeur  l'odd,  qui  avait  publié  dans  les  transactiions 
de  l'Association  des  Langues  modernes  (1904)  ,1a  version 
en  vers  de  l'Apocalypse  qui  forme  la  seconde  partie  du 
manuscrit,  s'est  chargé  de  surveiller  l'édition  dont  la 
générosité  de  M.  Pierpont-Morgan  a  couvert  la  dépense. 

Le  joli  volume  comprend,  après  une  page  donnant  les 
renseignements  ci-dessus,  une  introduction,  p.  1-22  ;'  le 
texte  du  roman,  p.  23-154. 

Dans  l'introduction  l'on  a  d'abord  une  note  de  P.  Mas- 
son,  propriétaire  du  ms.  en  1672,  exprimant  lavis  que 
le  Roman  est  dédié  à  Marie  de  France,  fille  aînée  de 
Louis  LX,  mariée  en  1266  à  Ferdimand  de  Castille,  qui. 
fils  d'Alphonse  X,  roi  de  Castille,  mourut  après  avoir 
été  empereur  trois  ans.  Sa  veuve,  ayant  à  se  plaindre  de 
son  beau-père,  rentra  en  France,  se  retira  au  couvent  de 
sainte  Claire  au  faubourg  Saint-Marcel  et  y  mourut  âgée 
de  83  ans.  Ceci  est  confirmé  dans  les  premiers  vers  du 
poème.  T/auteur  anonyme,  prédicateur  «  sans  renom  », 
offre  son  œuvre  à  sœur  Marie  de  France. 

La  date  de  la  composition  tombe  donc,  entre  1275. 
date  de  la  mort  de  Ferdinand  de  Castille,  et  1322  date 
de  la  mort  de  Marie  de  France.  Mais  le  manuscrit,  copie 
très  incorrecte,  paraît  écrit  au  XV*  siècle. 

M.  Ostrander  a  étudié  minutieusement  la  versification 
et  la  langue  du  poème.  Il  le  croit  composé  vers  l'an  1300 
et  juge  l'auteur  champenois.  Des  formes  de  l'Est  émail- 
lent  d'ailleurs  le  texte,  mais  il  est  difficile  de  déterminer 
dans  quelle  mesure  le  copiste  a  altéré  le  dialecte.  Ce 
poème  méritait-il  d'être  public  ?  M.  0.  le  croyait  parce 
fpi'il  remonte  à  l'an  1300.  et  qu'il  apparti^ent  à  un  genre 
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littéraire  qui  fut  fécond  mais  qui  n'est  représenté  que* 
pur  un  petit  nombre  de  manuscrits.  Je  vais  plus  loin  : 
l'œuvre  vaut  plus  que  l'éditeur  ne  le  soupçonnait. 

Le  Roman  du  Lis  n'a  été  conservé  qu'an  un  manuscrit; 
^L  0.  n'avait  donc  pas  à  réumiii-  de  variantes,  mais  il  a 
mis  au  bas  des  pages  les  leçons  qu'il  a  jugé  nécessaire 
de  remplacer  dans  le  texte.  L'étude  de  la  versification 
et  de  la  langue  est  minutieuse  et  intéressamto,  prouve 
une  compétence  philologique.  Dans  la  première  des  deux 
préfaces  en  vers  par  lesquelles  commence  le  roman,  l'on 
trouve  une  promesse  que  l'auteur  a  exactement  tenue  : 

Et  ma  chançon  prose  et  (mètre)  rime  varie. 

La  forme  est  celle  de  la  strophe  employée  par  longues 
suites  et  différant  pour  chacune.  Tout  relever  et  classer  a 
coûté  du  travail  à  \L  0.,  et  l'on  ne  s'étonne  point  qu'il 
dise  que  l'auteur  aurait  dû  sacrifier  beaucoup  de  la  variété 
métriquej  à  plus  de  régularité  dans  les  vers.  Mais  on  peut 
penser  autrememt. 

Cette  richesse  de  la  variété  métrique,  d'allure  toute 
lyrique,  concorde  avec  le  caractère  des  idées  successive- 
ment abordées.  En  ceci  l'on  a  le  droit  de  voir  plutôt  un 
mérite  ;  l'on  ne  saurait  blâmer  l'auteur  de  changer  de 
strophej  quand  la  nature  du  sujet  l'y  invite.  Est-il  vraiment 
responsable  des  incorrections,  des  défectuosités  que  M. 
0.  a  relevées  ?  Leur  nombre  et  leur  gravité  ôtent-elles 
louit  mérite,  tout  intérêt  au  poème  ?  Dej  toute  manière,  il 
faut  évidemment  faire  la  part  du  tort  que  le  copiste  a 
infligé  au  texte. 

Je  regrette  vivement  que,  pour  le  contenu  du  Roman 
du  Lis.  M.  Ostrander,  se  borne  dans  son  introduction 
(p.  6)  à  une  concordance  en  16  lignes  avec  les  Evangiles. 
-Ouolle  garantie  a-t-on  que  ces  4206  vers  méritent  d'être 
lus  ?  A  la  p.  7,  il  s'exi)rime  d'ailleurs  ainsi  :  «  Le  poème 
que  l'auteur  nous  a  laissé,  est  de  mince  valeur,  si  nous 
devons  le  juger  d'après  nos  modèles  d'excellence  liitté- 
raire.  Il  ne  confient  rien  qui  frappe  pour  raison  de  son 
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originalité,  nulle  part  il  ne  s'élève  au-dessus  de  la  médio- 
criité.  Lo^  mérite  qu'il  put  avoir  aux  yeux  des  contem- 
porains de  l'auleur,  était  dû,  il  n"v  a  point  de  doute, 
au  sujet  traité  plutôt  qu'à  la  forme.  » 

Malgré  cet  arrêt  décourageant,  j'ai  lu  le  Roman  du  Lis, 
et  ma  conclusion  diffère  de  celle  de  M.  Ostrander. 

M  .0.  avait  placé  des  not-es  'à  la  suite  du  texte  (1).  L'on 
y  avait  la  concordance  avec  l'Ecriture  pour  la  fin  du 
poème  à  j)artir  du  v.  3446,  d'autres  y  auraient  été  néces- 
saires pour  les  rapports  de  la  narration  avec  l'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament  et  la  légende.  Mais  nous  ne  trou- 
vons rien  dans  l'édition,  sauf  le  texte  et  au  bas  des  pages 
les  leçons  rejetées.  Il  semble  vraiment  que  la  fin  du  tra- 
vail de  AL  0.  a  été  perdue.  Dans  l'analyse  qui  suit,  j'oi 
marqué  les  concordances  là  où  cela  m'était  possible  et  me 
paraissait  aider   à    l'intelligence   du   poème. 

Il  eût  été  utile  de  numéroter  les  chapitres,  qui  semblent 
indiqués  au  ms.  par  les  rubriques  ou  citations  en  prose 
française  de  l'Evangiile.  Le  mot  lui-mêmei  est  employé 
au  v.  93  en  parlant  de  saint  Luc. 

Un  erratum  était  à  prévoir.  J'ai  relevé  rapidement  les 
fautes  las  plus  apparentes  :  v.  277,  corr.  est  au  lieu  de 
es  ;  V.  696,  corr.  mais  ou  maus  au  lieu  de  mais  :  v.  1718. 
corr.  fecundité  au  lieu  de  fecudifé  ;  v.  2180.  corr.  exent, 
au  lieu,  (Textent.  L'on  a  exent  aux  v.  1304  et  2943  ;  v. 
3042,  corr.  L'un  le,  pour  l'une  le  :  v.  3770,  corr.  morir. 
pour  moir  ;  v.  3962,  corr.  .lours  au  lieu  de  ours  :  il  s'agit 
de  l'intervalle  compris  entre  la  mort  e(  la  résurrection 
du  Christ.  P.  101,  à  la  rubrique.  1.  2,  lisez  naistre  au 
lieu  de  maisfre.  Certaines  corrections  sont  contestables  : 
ainsi  au  v.  3061,  il  ne  fallait  pas  remplacer  argue  par 
aigûe.  La  rime  plus  que  riche  ne  doit  pas  surprendre  dans 
ce  poème,  et  parole  argue,  oratio  arguia,  peut  fort  bien 
être  dit  de  saint  Paul. 

Mais  n'oublions  pas  que  M.  Ostrander  est  mort  «vant 

fl)  Introduction,  p.  6,  1.  31    ;  the  notes  that  foUow  thp  f^ext. 
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l'impression  de  son  ouvrage  et  sachons  gré  à  l'ami  qui 
s'en  est  chargé. 

Le  plan  est  simple.  Lauteur  l'indique  assez  clairement 
dans  ses  préfaces  :  il  s'agit  d'un  pnnégyri'que  de  la  Vierge 
à  propos  de  l'e/nfance  de  Jésus.  Il  part  exactement  du  récit 
de  saint  Luc,  sans  s'interdire  d'autres  sources,  mais  en 
mentionnant  que  la  Vierge  avait  daigné  confier  à  saint  Luc 
ses  seicrets  et  ses  mystères.  Les  textes  saints  donnant  j)eu 
sur  Marie,  on  verra  comment  il  s'est  appliqué  à  enrichir 
son  sujet.  Mais  il  ne  dit  rien  de  la  famille,  de  la  nais- 
sance ni  de  l'enfance  de  Marie. 

Ce  panégyrique  s'interrompt  au  v.  3450  pour  donner 
place  à  un  sommaire  de  la  vie  publique  du  Sauveur,  y 
compris  la  Passion  et  la  Résurrection,  et  se  termine  par 
un  développement  sur  la  mort  et  l'Assomption  de  Mario. 
C'ejst  donc  une  tentative  de  met-tre  en  valeur  l'art  poétique 
du  temps  au  profit  du  sentiment   religieux. 

L'ant  français  du  moyeji-àge  venait  d'atteindre  en  Cham- 
pagne son  point  culminant  avec  la  cathédrale  de  Reims 
que  le  génie  de  Robert  de  Coucy  y  a  consacrée  à  Notre 
Dame.  Notre  champenois  a  dû  admirer  la  merveilleuse 
façade  dans  tonte  sa  première,  luxuriante  splendeur  avant 
que  les  atteintes  du  temps  y  fussent  sensibles,  avant  sur- 
tout que  les  bombes  allemandes  se  fussent  fait  un  jeu 
idiot  et  sacrilège  de  travailler  à  détruire  le  chef  d'œu^Te 
par  excellomce  de  l'art  français,  c'est-à-dire  de  l'art  chré- 
tien. 

<(  Les  sculptures  de  Reims,  dit  l'allemand  Lubke  dans 
son  histoire  de  l'art,  marquent  le  point  culminant  de  l'ai'l 
gothique  ;  le  moyen  âge  n'a  rien  produit  qui  ein  approche 
ni  en  noblesse,  ni  en  pureté  de  style.  » 

Le  monde  sairt,  et  n'oubliera  pas  dans  quel  état  vous 
avez  mis  ces  sculpturgs  admirables  de  la  façade,  une  des 
pages  les  plus  belles  que  le  christianisme  ait  inspirées,  la 
plus  belle  peut-être. 

Passons.  On  peut  présumer  que  l'obscur  prédicateur 
conçut    la  pensée  de  composer    le  Roman  du  Lis    après 
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avoir  contemplé  dans  son  frais  éclait  la  cathédrale  de 
Reims.  Il  voulut  chanter  en  l'honneur  de  Marie.  Il  con- 
naissait l'Ecriture,  la  théologie  ;  il  possédait,  sinon  la 
maîtrise,  du  moins  le  goût  et  la  pratique  de  la  versifi- 
cation. Tojlle  chanson,  venue  à  nous  sans  nom  d'auteur, 
est  peut-être  de  lui.  Il  tenta  de  faire  œuvre  de  poè'te  en 
un  sujet  noble  et  n'hésita  point  à  employer  toutes  les  for- 
mes métriquets  pour  offrir  à  la  Vierge  un  hommage  d'un 
caractère  nouveau. 

Esprit  ingénieux,  était-il  vraiment  doué  pour  une  si 
ambitieuse  entreprise  ? 

Quand  c'est  le  moment  où  l'homme  va  recouvrer  sa 
franchise, 

Ouant  li  temps  de  Paour  fenist 
Et  la  loy  de  haute  Justice, 

Quand  la  nature  s'associe  à  la  joie  de  l'humanité  (1)  et 
qu'Elisabeth  est  au  sixième  mois  de  sa  grossesse,  Dieu 
envoie  l'ange  Gabrieil  à  la  vierge,  fiancée  de  Joseph. 
L'évangile,  remarque  l'auteur, 

...    fait  expresse   mention 

Dou  temps,  dou  leu  et  des  personnes. 

Dieu  est  nommé  en  première  ligne  parce  que  seul  il 
peut  régénérer  la  nature  humaine. 

Le  problème  essentiel  est  aussitôt  posé  :  comment  Dieu, 
après  avoir  châtié  nos  premiers  parents,  a-t-il  pu  se  résou- 
dre à  revenir  sur  sa  première  sentence,  à  s'incarner  en 
un  corps  humain  et  s'offrir  à  sa  justice  pour  victime 
expiatoire  du  péché  d'Adam  qui  a  si  lourdement  pesé 
sur  sa  descendance  ?  L'auteur  imagine  de  présenter  en 
une  formo  dramatique  la  délibération  du  Très-Haut. 

Dans  le  psaume  LXXXIV,  v.  11,  il  rencontrait  quatre 
vertus    personnifiées,    placées    en    une    attitude    gracieuse, 

(1)  T^a  Visitation  dp  la  Vierge  est  c^Iébrép  le  2  juillet. 
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Misericordia  et  Veritas  ohvim^erunt  nibi  :  Justifia  et  Pax 
osculalae   sunt. 

N'oïsles  mais   parlei'  d'icellee. 

Nées  du  cœur  de  Dieu,  elles  étaient  sœurs.  Tant 
qu'Adam  demeura  dans  son  premier  état  d'innocence, 
elles  vacillaient  sur  lui,   guidaient  ses  pas. 

Miséricorde  "tout   premier 
Le  norrissoit  de  son  dous  lait, 
Car  a  celi  qui  estoil   fait 
Nouvelement,    faisoit  meslier. 

Vérité  l'instruisait,  Justice  le  tenait  dans  le  droit  che- 
min. Paix  le  gardait  dans  les  délices,  à  l'abri  des  trou- 
bles de  l'âme  et  du  corps.  Mais  dès  qu'il  pécha  et  «  Jéru- 
salem perdit  »,  Miséricorde  el  Paix  remontèrent  au  sein 
de  leur  père  : 

Ainssi  lessierenl  le  malvais. 

Vérité  et  Justice  s'arment  contre  le  coupable  et  pour- 
suivent le  châtiment  d'Adam  el  de  sa  descendance, 

Jusqu'à  tant  que  Pais  et  Pitié 
Oui  ou  sain  le  roy  habitoient, 
En  souspirant  li  susurroient 
Qu'Adam   pardonnast  son   pechié. 

Mais  Dieu  leur  objecte  que  Vérité  et  Justijce  mourront 
si  Adam  est  délivré  de  sa  peine   : 

245  Vos  suers  morront  et  vous  vivrez 

Et  diront  que  je   lor  fais   tort. 

Il  fait  donc  comparaître  Vérité  et  Justice  pour  qu'elles 
disent  leurs  raisons.  Elles  las  présentent  en  trois  qua- 
trains véhéments. 

Qui  assista  à  ce  «  parlement  «  nous  dirait  que  les  anges 

Ploroient  tuit  ameremeiat. 
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Un  chérubin  intervient  et  conseille  da  recourir  à  Salo- 
mon  quii  terminera  le  débat.  Salomon  est  la  Sagesse  elle- 
même  de  Dieu  le  Père,  telle  sans  doute  qu'elle  est  expri- 
mée au  Livre  de  la  Sagesse  attribué  à  Salomon. 

Dieu  inscrit  les  arguments  des  parties.  D'après  son 
rapport  Paix  et  Pitié  demandent  qu'il  soit  fait  grâce  à 
Adam,  Justice  et  Vérité  soutiennent  qu'il  doit  mourir  et 
être   damné. 

La  conclusion  définitive  est  que  pour  revivre  un  homme 
doit  èt>re  innocent  (1). 

L'on  déclare  cela  très  sage,  mais  parmi  les  vivants  nul 
n'est  sans  péché.  La  pensée  de  tous  se  tourne  alors  vers 
le  juge,   Dieu,   qui  seul  est  parfaitement  bon   (2). 

Hé   !  dist-ijl,   ainsi  sui  je  pris, 

Bons  suis,  pour  Adam  morir  vueil. 

Se  la  pris  ay  seulz  de  bonté, 

La  bonne  mort  vaieil  bien  souffrir 

Et  ma  bonté  dou  tout  offrir. 

Amour  me  vJueil  abandonner 

Et  pour  Adam  morir  m'estuet. 

Il  découvre  dans  la  faute  d'Adam  des  circonstances 
atténuantes  :  Dieu  le  Père  avait  élu  deux  créatures  «  les 
])lus  hautes  »  ;  toutes  deux  ont  failli  par  jalousie,  Lucifer 
de  la  beauté  de  Dieu,  Adam  de  sa  sagesse.  Mais  Lucifer 
a  failli  de  son  propre  mouvement,  Adam  «  par  autrui 
fallace  ».  Il  eist  donc  digne  de  pardon. 

Sans  y  penser,  l'auteur  sort  quelque  peu  de  l'orthodo- 
doxie,  car  lorsque  Dieu  a  puni  Adam,  il  savait  toutes  les 
circonstances  de  sa  faute,  mais  il  fallait  trouver  des  rai- 
sons à  la  Rédemntiion. 


(1)  Sapientia,  v.  16.  Justi  autem  in  perpetuum  vivent,  et 
apud  I>ominuiTi  est  merces  eoriim  et.  cogitatio  illoi-nm  apud 
Altissimum,  17  :  Ideo  accipient.  regniim  decoris  et  diadeima 
speciei   de   manu    Domini,   etc. 

(2)  C'est  la  thèse  soutenue  par  saint  Anselme  dans  le  traité: 
Ciir  Dp  Vf   hnmn  ? 
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DieJu  Ji'hésite  plus  et  charge  Gabriel  d'annoncer  à  Marie 
qu'il  descendra  en  elle,  mais 

...  tel  forme  dans  li  prendrai 
que  nuz  n'aura  de  moy  envie. 

Ceci  rappelle  que  Lucifer  el  Adam  ont  péché  pour  avoir 
été  jaloux  des  perfections  divines. 

Ije  désaccord  des  Vertus  n'a  plus  de  raison  d'être,  elles 
se   réconciilient. 

Lors  die  David,  le  prophète, 
Que  Voir  et  Pitié  s'encontrèrent 
Et  Pais  et  Droit  s'entrebaisièrent 

350  Et  de  l'accord  faisoient  teste. 
C'est    la    traduction    du  verset  du    Psalmiste  que    nous 
avons  cité  plus  haut. 


Ainsi  la  Viierge  fu  eslile 
Oui  dut  porter  fruit  sans  semer, 
365  Ainsi  con  li  oistre  dei  mer 

Dou  ciel  conçoit  la  marguerite. 


La  comparaison  de  Marie  à  Ihuître  de  mer  qui  reçoit 
du  ciel  la  semence  de  la  perle  infiniment  plus  précieuse 
cju'alle,  est  heureuse  en  soi.  Elle  est  d'ailleurs  tirée  de 
cette  histoire  naturelle  merveilleuse  qui  faisait  les  dt'lices 
du  Moyen  Age. 

Il  Jiefaut  pas  être  surpris  de  l'importance  reconnue  au 
Livre)  de  la  .Sagesse.  Saint  Jérôme  refusait  d'attribuer  à 
Salonion  cet  opuscule,  ajoutant  qu'il  n'en  connaît  pas 
d'original  en  hébreu,  que  le  style  a  le  caractère  grec  et 
que  les  savants  juifs  le  croient  de  Philon.  Mais  au  Moyen 
Age  il  faisait  autorité  à  l'égal  dos  autres  parties  de  la 
Bible  en  raison  même  de  son  caractère  platonicien  qui  le 
faisait  paraître  supérieur  à  l'Ecclésiaste.  Dieu  avait  créé 
l'homme  indestructible  et  à  son  image,  mais  la  mort  est 
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entrée  dans  le  monde  par  la  jalousie  (1)  du  démon  (11, 
23-24).   Dieu  aime  les  âmes  (XI,  27). 

Fromentière,  y  a  pris  le  texte  d'un  sermon  sur  la  mort 
de  son  Avent  PlacUa  eiiim  état  Deo  anima  illius  etc.,  Sap. 
1\  ,  l'i).  Elaguer  le  Livre  saint,  supprimer  les  pièces  cjue 
Ton  juge  apocryphes  est  sage,  mais  il  serait  utile  de  main- 
tenir en  appendice  celles  que  les  premiers  chrétiens 
croyaient  authentiques  et  qui  ont  contribué  à  la  formation 
de  la  doclriine.  Une  histoire  impartiale  du  christianisme 
ne  peut  éliminer  sans  plus  le  livre  de  la  Sagesse  (2). 

Le  vestibule  où  Tauleur  nous  place,  qst  une  conception 
originale.  On  ne  saurait  tout  au  moins  lui  refuser  le 
mérite  d'avoir  compris  que  l'on  ne  pouvait  chercher  en 
dehors  de  Dieu  une  intervention  en  faveur  des  coupables: 
il  a  mis  en  scène  les  personnages  allégoriques  que  le  Psal- 
miste  lui  offrait  en  un  gracieux  verset  ;  mais  quelques 
siècles  plus  tard,  Milton  placera  pour  conclusion  du 
Paradis  Perdu  le  pardon  de  Dieu  le  Père  accordé  à  la 
demande  de  son  Fils  qui  se  dévoue  pour  triompher  de  la 
mort  et  en  sauver  Adam  et  sa  postérité. 


(1)  Le  passage  classique  sur  la  chute  de  Lucifer  et  son  ambi- 
tion est  dans  Isaië,  XIV,  12  sqq.  La  Bible  anglaise  maintient 
le  mot  Lucifer  que  l'on  a  aussi  dans  le  Paradis  Perdu  de  Mil- 
ton, concurremment  avec  celui  de  Satan.  Ostervald  traduit 
«  astre  brillant,  fils  de  l'aurore  »,  sans  note  qui  avertisse  que 
c'est  l'équivalent  de  Lucifer.  Milton  n'hésite  pas  à  mentionner 
la  légende  de  Tobie,  de  l'archange  Raphaël  et  du  démon  Asmo- 
dée.  Au  point  de  vue  artistique  et  littéraire,  il  faut  avoir 
lu  Tobie,  Judith,  les  deux  premiers  livres  des  Macchabé&s.  La 
Judith  de  Raphaël  au  Musée  de  l'Ermitage  est  parfaitement 
belle  et  son  Hrliodore  chassé  dii  Temple  (Macch.  II,  III,  8  sqq.) 
est  une  des  gloires  du  Vatican.  Il  serait  tout  à  fait  fâcheux  que 
l'on  en  vînt  à  ne  plus  savoir  oîi  Sterne  a  pris  le  nom  de  l'ai- 
mable oncle  Toby,  où  Lesage  a  trouvé  celui  d  Asmodée,  son 
Diable   boiteux. 

(2)  Saint  Jérôme  traite  dans  le  Prolongus  galzatus  dis  livres 
qu'il  faut  placer  au  nombre  des  apocryphes.  Il  exclut  ainsi 
du  canon  la  Saqesse  nttribuée  à  Salomon,  le  livre  de  Jéisius, 
fds  de  Syrach.  Buth,  Tobie,  le  Pasteur  [d'Hermas].  Voir  aussi 
dans  l'appendice  aux  Bibles  latines  sa  préface  aux  livres  de 
Salomon. 
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C'est  la  vraie  conception  chrétienne  quaunait  dû  rap- 
peler à  noire  clianipenois  la  seule  contemplation  de;  la 
cathédrale  de  Ueims.  «  Les  sculptures  de  la  façade  de 
lleinris  témoignent  enfin  d'un  art  entièrement  mûr,  libre 
et  souple,  riiche  et  gracieux.  Comme  à  Chartres,  le(s  apô~ 
très  sont  placés  sur  deux  rangs  parallèles,  de  chaque 
côté  du  Christ  sculpté  sur  le  trumeau  ceintral.  Ce  Christ 
est  un  morceau  de  toute  beauté  ;  son  expression  à  la  fois 
douce  et  ferme,  grave  et  sereine,  fixe  par  excellence  le 
type  du  Rédempteur,  du  Dieu  fait  homme.  » 

Je  cite  Lubke  pour  rappeler  une  foiis  de  plus  que  les 
Allemands  savaient  quel  ci-ime  ils  commettaient  en  pre- 
nant pour  cible  la  cathédrale  de  Ueims. 

Nos  rigueurs  du  Moyen  Age,  souvemt  intelligents  et  ins- 
truits, n'ont  pas  su  imiter  ce  que  l'architecture  et  la  sculp- 
ture françaises  réalisaient  sous  leuns  yeux  de  grandeur 
harmonieuse  et  de  beauté.  Voici  un  prédicateur  qui  a  lu 
Isaïe,  les  Psaumes,  les  Evangiles,  qui  a  le  contact  perma- 
nent de  la  majestueuse  liturgiie  catholique,  qui  vit  sons 
les  vouteis  des  temples  les  plus  beaux  qu'une  religion  ait 
jamais  édifiés  :  l'idée  lui  vient  de  placer  au  ciel  une  sorte 
de  concile  ou  de  cour  de  justice  où  sera  débattue  la  grande 
que^stion  de  ila  destinée  du  genre  humaiai.  Mais  il  n'a  pas 
la  notion  d'un  ensemble  à  parties  ordonnées  et  hiérar- 
chisées, va  de  détail  en  détail  en  une  suite  de  quatrains, 
très  occupé  de  trouver  des  rimes  très  riches.  L'entrée  du 
Roman  du  Lys  pouvait  être  un  haut  et  large  portail  orné 
fie  belles  et  vivantes  sculptures:  on  y  accède  par  une  sorte 
de  couloir  dont  la  décoration  n'e'st  pas  sans  intérêt,  mais 
où  l'on  n'est  pas  saisi  et  dominé  par  la  grandeur  du  sujet- 
Nôtre  auteur  a  donc  les  défauts  de  son  temps,  mais  il 
n'est  dépourvu  ni  de  sens  ni  d'originalité  de  pensée. 

Nous  touchons  à  ce  moment  de  l'Annonciation  où 
Marie' 

Son  fil/,  roncul   seul  en   lunrole 
Par  lovre  don  Saint  Esperit, 
Ainsi  com  à  parler  périt 
370  Don    décevoir   Eve   la    foie. 
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«  L'ouvrage  de  notre  corruption  commence  par  Eve, 
l'ouvrage  de  la  réparation  par  Marie  ;  la  parole  de  mort 
est  portée  à  Eve,  la  parole  de  vie  à  la  sainte  Vierge  » 
dit  Bossuet  vers  la  fin  du  sermon  pour  la  Fête  de  l'An- 
nonciation en  tête  du  parallèle  traditionneil  d'Eve  et  de 
Marie  où  il  n'omet  rien  des  interprétations  de  saint  Irénée 
et  de  Tertullien.  Notre  auteur  est  donc  fidèle  à  la  doctrine 
relQue.  Je  doute  par  contre  qu'on  l'eût  approuvé  de  poser 
la  question  que  voici    : 

Mais  de  Joseph  ici  quier  je, 
Oui  tenoit  Davi:d  de  lignage, 
Pour  quoy  fu  jointe  en  mariage 
Icele  perpétue  vierge. 

Il  répond  : 

Je  croy  quei  ce  fu  fait  en  fraude 

380  Pour  li  dévote  escuser, 

Et  l'enemi  faire  muser 

Au  mirour  de  celé  emeraude. 

La  remarque  n'était  pas  indifférente,  car  si  Marie 
devaiit  rester  toujours,  «  perpétue  »,  vierge,  quel  intérêt 
obligeait  à  lui  donner  un  époux  et  précisément  Joseph  du 
lignage  de  David  ?  L'on  est  loin  de  la  sérénité  confiante 
des  Evangélistes.  L'intention  de  fournir  aux  dévotes  une 
«  efxcuse  »  et  de  tromper  l'ennemi,  c'est-à-dire  le  diable, 
paraît  à  l'auteur  légitimer  ce  qu'il  appelle  crûment  une 
«  fraude  ».  Mais  cette  explication  semblera-t-elle  toujours 
suffisante  ?  A  fureter  ainsi,  on  ouvre  la  voie  aux  incrédu- 
les, à  Voltaire,  ou  bien  ministre  de  l'Evangile,  on  perd 
le  Nord,  on  se  fait  Juif  et  Ton  est  brûlé  sur  la  place  de 
Plainpalai.s,  le  20  avril  1632. 

Après  avoir  parlé  de  Nazarath,  l'auteur  prend  le  nom 
de  Marie  pour  sujet  d'un  cantique,  sorte  de  paraphrase 
de  l'Ave,  Maris  stella  (404-504).  Il  ne  pouvait  mieux 
annoncer  l'héroïne  du  poème. 
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Dans  sou  Dialoii'c  Alai-ie  iJiiail,  pour  que  la  vauil»''  du 
monda  ne  délournàt  point  sa  i)ensée  de  Dieu  et  ne  cor- 
rompît sa  virginilé. 

N'est-ce  point  le  «  douz  et  savoureux  »  Salomon  qui  dit 
dans  ses  chansons  ? 

Ainsi  comme  la  flour  de  lis 

520  Est  close  entre  les  espines, 

Tout  aussi  entre  ces  meschines 

M'ami  asseure  ses  deliz. 

Dist  elle  :  Li  roys  m'a  mené 

Au  plus  parfont  de  ses  celiers, 
525  Ou  l'en  liivre  le  vin  des  ciers. 

Ha,  luy  hay  tout  mon  cuer  donné  ! 
La  il  a  mamour  ordené, 
Si  que  riens  n'en  ay  retenu. 
Defuer  furent  les  Jouvenceles 

530  Qui  as  amours  estoient  noveles, 
Et  lour  cuer  tart  y  est  venu. 

Tout  cela  s'inspire  de  la  Rible  latine  :  Siciil  lilium  inter 
spinns,  s/c  awica  mea  inter  filins.  —  Introduxit  me  in 
ccllam  vinarinm  ;  nrdvnnril  in  me  charilaiem  (Cant-icum 
canticorum,  II,  2,  ^i). 

Marie,  inconsciente,  dans  sa  ferveur  mystique,  attendait 
la  venue  de  l'époux  di|\'in  qui  l'a  préférée  entre  toutes. 
L'ange  paraît. 

La  virge  a  face,  inclinée, 

545  Reveranment  l'a  saluée. 

Et  dist,  Ave  !  c'est  Dier  te  sait  ! 
Et  si  la  letre  bien  conceve. 
En  «  Ave  »  est  changée  Eve, 
Et  en  se  salut  ce  deffaut. 

Le  jeu  de  mots  enfantin  est  déjà  à  la  seconde  strophe 
de  VAve,  Maris  siella. 

i 
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L'auteur  s'interrompt  pour  rappeler  que  le  prophète 
Elisée  avait  interdit  à  son  serviteur  Gyesi  (Guéhazi)  de 
saluer  personne  durant  la  commission  dont  il  l'a  charijé 
(Reg.  un,  IV,  29). 

Salut  a  plusieurs  sens  :  terme  de  politesse  il  signifie 
aussi  le  salut  de  l'âme.  De  toute  façon  ij  était  à  employer 
et  l'ange  dit  avec  raison 

Dicx  te  sait  !  plaine  de  grâce. 

Mais  il  avait  plus  grande  raison  de  saluer,  car  il  voyait 
le  Seigneur  près  de  Marie  et  il  eût  pu  dire  : 

Merveilles  voy, 

Gilz  dont  je  viiens,  Virge  Marie, 
Est  ores  en  ta  compaignie, 
Car  mes  sires  est  avec  toi. 

Longue  bénédiction  do  Mario  dite  on  a  parle  par  l'ange 
000-G57. 

Marie  est  étonnée  de  la  vue  et  du  salut  de  l'ange,  mais 
il  la  rassure  longuement,   et  l'on  est  à  l'annonciation   : 

757  Tu  tonte  virge  conceivras. 

Cette  exception  aux  lois  de  la  nature  ne  doit  pas  sur- 
prendre plus  que  le  buisson  ardent,  m^ais  toujours  vert 
de  Moïse,  que  la  rosée  sur  les  toisons  de  Gédéon,  que  la 
verge  sèche  et  fleurissante  d'Aaron.  Elle  ne  doit  pas  s'in- 
quiéter de  l'enfantement   : 

785  Bien  on  porras  rire  et  chanter  ! 

Il  le  prouve  par  des  comparaisons,  colle  du  verre  que 
la  lumière  traverse  sans  le  briser,  du  miroir  où  s'enfonce 
et  d'où  ressort  l'image. 

L'enfant  sera  appelé  Jésus,  d'où  une  suite  en  strophes 
sur  ce  nom  ot  sur  la  grandeur  du  rôle  do  Jésus  (802-937). 

î\Iarie  demande  comment  ollo;  peut  être  vierge  et  mère. 
L'Ange  répond  que  cola  s'accomplira  par  l'action  du  saint 
Esprit  et  par  les  vertus  du  Très-IIaut  qui  «  en  li  s'aom- 
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bi'cra.  Ainsi  ce  que  de  li  iiaisUa  Fil/,  de  Dieu  apelez  sera  ». 
Marie  diemande  une  cxpliicaliun. 

9G0  Elle  avoil  esté  à  l'escole 

Où  r)a\id  a  toute  sa  cithole. 

L"ange  lui  annonce  que  le  fils  de  roi  l'aimera,  que  le 
fils  de  Dieu  la  prendra  pour  compagne,  mentionne  l'appel 
de  Salomon  dans  le  Cantique  (VI,  13). 

Retourne-toi,   prise   d'amour. 

Le  Saint-Espriil  et  la  Trinité  affirmeront  en  elle  la  sainte 
humanité,  d'où  la  conséquence  : 

1005  Car,    Virge,    quant   tu    seras    mère, 
Auras  commun  avec  son  père 
Ton  fils  et  le  sien  et  Ion  frère. 

Qu'elle  ne  s'effraie  de  rien  :  la  vertu  du  Très-Haut  dis- 
simulera son  éclat  et  viendra  en  ellq  «  en  umbre  ». 

Il  attemprera  sa  clarté 
Et  par  sa  ires  grant  liberté 
1030  Jouera  de  tel  aporté 

Que  la  porte  dou  temple 
Close  sera  en  sa  venue 
Fermée  sera  en  sa  yssue 
Si  com  EzechieJ  argue. 

I^  passage  d'Ezéchicl  (XLIY,  2,)  est-il  vraiment  appli- 
cable à  la  conception  de  Marie  ?  On  n'ose  trop  en  juger, 
puisque  Bossuet,  dont  la  compétence  est  certaine,  à  la  fin 
du  premier  sermon  sur  l'Assomption,  après  avoir  cité  \m 
célèbre  passage  d'Isa'ie  (VU,  14),  continue  :  «  Ezéchiel 
raconnut  cette  porte  close  par  laquelle  personne  n'est 
jamais  entré  ni|  sorti,  parce  que  c'est  par  elle  que  le  Sei- 
gneur des  batailles  a  fait  son  entrée  ».  L'autorité  de  l'il- 
lustre évêque  couvre  le  vieux  prédicateur,  mais  je  crains 
que  l'un  et  l'autre  n'aient  été  entraînés  par  leur  imagina- 
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lion  ou  qu'ils  n'aiieul  puisé  dans  ces  choix  dont  la  forma- 
tion date  de  très  loin,  qui  ont  pesé  sur  la  prédication  pen- 
dant des  siècles. 

Après  un  rapprochement  entre  Jonas  ombragé  sous 
larbre  et  l'asile  qu'offre  la  Vierge  telle  qu'un  arbre  qui  ver- 
doie; après  un  essai  de  déterminer  comment  de  la  Vierge 
une  part  est  à  l'usage  de  Dieu,  l'autre  le  couvre  d'ombre, 
la  rubrique  en  prose  apprend  qu'Elisabeth,  jusque  là  sté- 
rile, est  enceinte  de  six  mois,  ce  qui  prouve  qu'à  Dieu 
rien  n'est  impossiible. 

Notre  auteur  s'arrête  à  ce  raisonnement  dg  lange  :  un 
fait  peut  rendre  plus  croyable  un  autre  fait  surprenant, 
mais  pourquoi  en  parler  ici  puisque  Marie  ne  réclamait 
aucun  signe  pour  avoir  foi  en  la  parole)  de  l'Ange  ?  D'aijl- 
leurs  pour  diverses  raisons  il  convenait  qu'elle  fût  infor- 
mée de  la  venue  du  Baptiste.  Après  cette  sorte  de  pro- 
testation, notre  scholastique  rapporte  que  l'ange  s'ap- 
puyant  sur  le  fait  de  la  conception  d'Elisabeth,  établit  en 
un  «  sillogisme  »  que  Dieu  est  tout-puissant  (1092-1115), 

Et  si  lu  veuls,  muse,  musarl, 
Car  en  ce  point  ne  muse 
Cils  qui  de  raiison  use. 

L'auteur,  qu'il  s'en  doule  ou  non,  est  bien  de  ces 
musarts  qui  tournent  et  retournent  les  textes  sacrés. 

Rubrique  en  prose  :  Adonc  dist  Marie,  :  \  oy  ici  l'an- 
cele  de  monseignour.  Or  soit  fait  en  moy  selon  in  parole. 
Et  tantos  li  ainges  ou  ciel  s'en  retourne. 

C'est  le  thème 'de  IIHT  à  1235.  La  viotrge  a  passé  de  la 
certitude  à  la  foi.  Elle  sent  qu'elle  ne  peut  plus  résister. 
Tous  la  supplient  :  Adam  et  sa  lignée,  les  patriarches, 
par  les  div^ors  sens  de  leurs  actes,  les  prophètes  par  .leurs 
«  escritures  », 

El  rny  et  duc  qu'ont  attendu. 
Comme  li  arc  qui  est  tendu, 
Ces  bonnes  aventures. 
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Celui  qui  Fa  saluro  par  la  bouche  do  ion  ange,  la  com- 
ble de  douceurs,  cnipruntanl  k  langage  passiionné  de  Salo- 
mon  (Canli(iue,  I,  '^,  15  ;  11,0;  VI,  2,  G).  Marie  ne  tarde 
f)lus  et  prononce  le  don  de  son  cœur  et  de  son  corps  : 

Fiai,  dist  elk,  ainsi  soit 

Que  Verbum  en  moy  se  baissoit 

Et  a  homme  se  ente. 

Ainsi   les   quatre   cléments   disjoints  à   l'infini,   homme, 
divinité,  mère,  virginité,  sont  unis  ensemble. 
L'ange  joyeux  s'envole,  négligeant  de  saluer 

la  pucele 

A  la  fin  de  sa  queirele. 
Car  iil  porte  tel  novele 
Dont  il  sera  bien  vehus 
Et  a  joie  recciis 
1235  De  celui  qui  le  rapele. 

La  part  faite  à  Marie  dans  (juelquns  versets  du  premier 
chaj)itre  de  saint  Luc  se  réduit  à  bien  peu  et  la  développer 
obligeait  à  recoui-ir  à  tous  les  artiifices  du  commentaire. 
Mais  derrière  l'ange  et  la  \'ierge,  il  y  avait  toute  l'inter- 
prétation de  l'Histoire  Sainte,  telle  qu'elle  s'était  constituée 
au  Moyen  Age  ;  des  éléments  d'intérêt  en  pouvaient  être 
dégagés.  L'auteur  y  a  mis  son  savoir  e(t  son  ingéniosité. 
Il  continuera  dans  le  même  sens. 

Quand  il  en  a  fini  avec  l'Annonciation,  l'auteur  en  vient 
à  la  visite  que  Marie  fait  à  Elisabeth.  Malgré  sa  dignité 
récente,  elle  garde;  son  humilité,  car  les  choses  qui  s'élè- 
vent le  plus  haut  sont  celles  dont  la  racine  descend  le  plus 
bas. 

Elisabeth,  dès  qu'elle  la  voit,  vient  à  sa  rencontre  et 
«  reveranment  la  salue  :  » 

Bien  eroy  que  l'une  l'autre  embrace. 
Ne  peut  muer  qu'ensi  ne  face 
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Fin  cuer  qui  de  sainte  amour  art. 
Hé   !  Diicx,  com  volcntiers  saroie 
En  quelz  paroles  lu  formée 
Celé  salul  et  celé  joie 
Dont  par  la  Yirgc  saluée 
Fu  icele  dont  je  disoie  ; 
Oui  par  honte  s'estoit  celée. 
Bien  croy,  que  furent  delitouses 
Et  de  faire  si  merveillouses 
Com  la   moustrée. 

Il  pèse  à  notre  auteur  que  l'Evangile  n'ait  pas  conservé 
le  compliment  de  Mariie  aussi  bien  que  la  réponse  d'Eli- 
sabeth ;  il  méconnaît  que  celte  réponse  n'est  pas  une  sim- 
ple forme  de  politesse,  mais  une  prophétie. 

La  voix  de  Marie  a  évciillé  l'enfant  qui  dormait  au  sein 
d'Elisabeth.  Avant  de  voir  le  jour,  il  s'agite,  fait  un  pré- 
sent de  son  cœur  : 

1305  lié.  quant  douce  est  celé  enfance 
Ou  li  cuers  les  membres  dei\'ance 
A  reconnoislre  son  seiunour  ! 


La  joie  de  ces  enfants  dans  leurs  mères  ne  cause  point 
à  celles-ci  de  souffrance,  tout  autre  que  le  conflit  des 
jumeaux  au  sein  de  Rebecca  (Genèse,  XXV,  22). 

Le  Saint-Esprit  éclaire  Elisabeth  qui  bénit  Marie  et  son 
fruit  (1320-1339). 

De  ce  fruit  parle  la  sainte  Ame  dans  le  cantique  de  Salo- 
mon  (II,  3). 

Daniel  l'annonce  (IV,  10,  12).  C'est  lui  que  portait  l'ar- 
bre de  vie  (Genèse,  II,  9  ;  III,  22-2i)  ;  celui  du  palmier 
dont  Salomon  parle  (Cantique,  VII,  8). 

Il  est  comparable  à  ceux  que  deux  .Juifs  rapportèrent 
sur  une  perche  de  la  lerre  promise  (Xombres.  XIII,  24, 
25). 

C'est  enfin  celui  de  l'arbre  ou'un  anue  montra  à  Jean. 
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1385  Oui  sus  un  fluvc  i'u  i)lanté, 

Lels  cui  fuolles  donnieiil  santé, 
Et  dou  siège  Dieu  se  partoit, 
Et  tous  les  moys  de  l'an  un  ainge 
Sanz  défaut  de  ce  fruit  portoit. 

C'est  pris  de  l'Apocalypse,  XXII,  1-2,  mais  avec  alté- 
rations. Le  fleuve  est  le|  fleuve  de  vite  et  les  feuilles  de 
l'arbre  donnent  la  santé  aux  gentils  ;  par  contre  il  n'est 
point  dit  qu'un  ange  dût  venir  cueillir  les  fruits. 

Tous  comprennent  maintenant  quel  fruili  signifiaient  ces 
«  semblances  »  : 

1405  L'arbre  la  Virge  a  esté 

Les  cui  flours  sont  fruit  d'onnesté. 
Et  son  fil  est  et  fruitz  et  flours 
Si  comme  expose)  saint  Fulberte 
Et  si  est  fruit  un  et  pluisours. 

Pour  parler  en  poète  du  corps  de  Marie 

Oui  le  trésor  cloust  en  son  centre 
Dont  tel  connoissance  venoit 

à  Jean  dans  le  sein  d'Elisabeth,  l'auteur  prend  deux 
images  au  Cantique  (VII,  2  ;  V,  1  i),  la  seconde  avec  enjo- 
livement cueilli  dans  quelque  Lapidaire   : 

C'est  li  saphirs  qui  dans  ses  vaines 

L'escarboucle  luisant  tenoit 

Ainsi  con   IX.   moys  deux  scmainnes 

Nouvelle  rubrique  en  prose  achevant  les  paroles  d'Eli- 
sabeth qui  les  paraphrase  en  vers  en  témoignant  l'émotion 
et  la  peur  où  la  jette  l'honneur  dei  la  visite  de  la  vierge 
Marie, 

La  mère  de  mon  Seignour. 
1430  Au  monde  n'en  a  greignour 
N'apartient  pas  a  s'ancelle 
Qu'a  H  vicgne  la  pucolle 
Ou'est  faite  mère  de  vie. 
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La  frayeur  que  les  àiiK^s  saintes  ressentent  dans  de  telles 
circonstances,  suggère  à  l'auteur  d'adresser  lui  aussi  à 
Marie  une  prière  où  i;l  suUicile  son  intercession  à  Theure 
de  la  mort  et  du  jugement  (li'il-1  iSl). 

Là,  se  reprochant  d'avoir  mal  placé  son  amour,  il  con- 
fesse avoir  servi  Codolamour  (1),  c'est-à-dire  le  roi  des 
Elamites  que  d'après  la  Genèse  (XIV)  Abraham  surprit 
dans  sa  retraite  et  des  mains  duquel  il  délivra  Lot,  son 
neveu.  Ce  nom  étrange  paraissait  sans  doute  à  notre  pré- 
dicateur symboliser  tous  les  vices.  Il  ne  remarquait  point 
que  dans  cette  guérie  les  Elamites  combattaient  les  rois 
de  Gomorrhe  et  de  Sodomc  avec  lesquels  Lot  marchait. 

Elisabeth  confirme  à  Marie  la  haute  destinée  qui  l'at- 
tend, et  l'on  passe  à  une  paraphrase  du  Magnificat  en  qua- 
trains de  vers  de  sept  syllabes.  La  première  partie  du 
développement  est  placée  dans  la  bouche  de  l'auteur  (1506- 
1563)  ;  la  seconde  est  dite  par  la  Vierge  (1564-1683).  Le 
rythme  et  le  refrain  sont  pareils  dans  les  deux  parties. 

L'auteur  passe  à  l'Evangile  de  saint  Mathieu,  Joseph 
s'étonnait  que  sa  fiancée  fût  enceinte  sans  qu'il  y  eût  part. 
L'on  suppose  que  sachant  la  pureté  des  mœurs  de  Marie 
Joseph 

Croire  ne  veult  ce  qu'il  voit 
1705  Tant  présume  de  sa  bonté  ; 

Ilerdre  l'esluet  a  ce,  qu'iil  croit. 
Ainsi  sa  foy  a  sormonté. 

L'ange  lui  apparaît  en  songe  et  lui  révèle  le  mystère, 
lui  alléguant  pour  exemples  la  femme  dont  parle  Jérémie, 
le  buisson  qui  demeure  veit,  la  i)ierre  sans  mains  (?),  la 

d)  Rime  plus  que  riche.  La  Bible  latine  donne  Chodor- 
hiliomor;  la  Bible  anglaise,  Chcdorlaomer;  celle  d'Ost-erwald 
Kedor-Laomer  ;  Maspero,  Kondour-Lagamer.  Ce  prince  Cvst  très 
antérieur  à  l'an  2000  av.  J.  C,  puisque  bien  avant  cette  date, 
sa  dynastie  fut  vaincue  par  le  babylonien  Hanimourabi,  le 
premier  grand  homme  de  la  liste  proclamée  par  Chamberlain 
dans  i^os  .4.s.s?',s^<!  et  par  le  Kayser  Guillaume  en  son  discours 
d'Aix-la-Chapelle.  (Revue  des  Deux  Mondes,  1"  Janvier  1904, 
la   Religion    impérialiste,    156-179). 
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Verge  sèche  qui  donne  du  truit,  Daniol  affamé  dans  la 
fosse  aux  lions.  Joseph  esl  convaincu,  mais  dès  lors  il 
estime  si  liaut  l'éclat  de  la  condition  de  Marie  qu'il  veut 
se  tenir  loin  d'elle,  ne  pouvant  supporter  sa  présence.. 

L'ange  le  conforte,  obtient  qu'il  la  garde  en  sa  com- 
pagnie 

Pour  la  noie  fuir  et  déporter, 

Le  mislei-e  couvrir  oit  faire  ombrage, 

Pour  avoir  de  li  la  cure 

En  celé  nativité 

Et  deffendre  sa  droiture 

En  celé  virginité. 

Il  n'est  pas  de  chrétien  qui  apporte  dans  la  lecture  des 
Evangiles  latlention  recommandée  par  la  formule  de  saint 
Anselme,  Fide.s  quaerens  intellectum,  qui  ne  se  trouve 
parfois  embarrassé  en  la  parlie  jtréliminaire  que  nous 
parcourons  avec  notre  auteur.  Ici  il  met  en  avant  trois 
idées  personnelles  :  la  foi  absolue  que  tout  d'abord  Joseph 
aurait  conservée  en  la  pureté  de  Marie,  une  raison  de  res- 
pect imaginée  pour  expliiqucr  qu'il  tienne  à  s'éloigner 
d'elle,  enfin  la  nécessité  de  la  garder  avec  lui  pour  «  cou- 
vrir le  mystère  »,  et  pour  lui  assurer  les  soins  habituels 
dans  une  malcrnité,  fùli-elle  d'ai)[)ar<'nce  irrégulière.  C'est 
un  commentaire  complétant  le  discours  de  l'ange  dans 
saint  Mathiteu,  mais  qui  peut  sembler  en  altérer  le  sens. 

L'on  en  vient  (v.  1710)  au  dénombrement  ordonné  par 
l'empere.ur  Olhonien  (sic),  et  l'auteur  constate  que  le  siège 
de  pouvoir  était  à  Rome, 

Et  là  de  tout  avoit  la  somme 
L'empereur  qui  partout  règne. 

1750  Moult  fu  li  temps  adont  paisible 

Quant  n'avoit  qu'un  signeur  au  munde. 
Et    sembloit    par   raison    sensible 
Qui  sus  propliecie  se  funde, 
Que  don  ciel  venoit  une  pais, 
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1755  Donnée  ou  baisicr  de  pais, 

Entre  Dieu  et  humain  lignaga 
Selonc  ce  qu'il  fu  prophète, 
Que  quant  venroit  la  majesté, 
Pais  se  donroit  à  nostre  usage. 

La  grande  paix  romaine,  conciliant  en  un  vaste  corps 
social  tous  les  peuples  de  l'antiquité,  leur  donnant  l'ordre 
et  la  sécurité,  fut  un  bienfait  pour  le  christianisme  dont 
elle  favorisa  l'expansion.  Le  stoïcien  ou  .le  chrétien,  qui 
croient  à  l'intervention  de  la  divinité  dans  les  affaires 
humaines,  reconnaîtront  ici  nécessairement  une  influencei 
providentielle.  Notre  prédicateur,  d'éducation  féodale,  voit 
surtout  lie  grand  fait  de  l'unité  de  seigneurie  dont  il  traduit 
l'aspect  religieux  par  une  admirable  image  :  Dieu  s'incli»- 
nant  vers  l'humain  lignage  et  lui  donnant  le  baiser  do 
paix,  —  fleur  isolée,  mais  qui  exhale  tout  le  parfum  do 
la  Rédemption. 

L'idée  du  recensement  de  la  population  de  l'Empire 
suggère  à  l'auteur  la  pensée  d'une  digression,  d'ordre 
philosophique,  au  sujet  du  livre  où  sont  inscrits  à  l'avance 
les  noms  des  élus.  Il  pose  en  propres  termes  la  question, 
dès  'lors  troublante,  de  la  prédestination  et  de  la  préordi- 
nation. Sans  tenter  de  la  résoudre,  il  affirme  notre  «  franc  » 
arbitre  et  notre  responsabilité.  Très  bien,  mais  quel  besoin, 
père  prêcheur,  aviez-vous  de  rappeler  l'embarras  en  ce 
point  de  la  religion  et  de  la  raison  ? 

1800  Et  combien  que  de  l'escripture 

Nus  ne  puisse  estre  certain, 

Toute  voie  la  conjecture 

Pueit  tel  avoir  de  son  gaain, 

S'il  est  de  bonne  volenté, 
1805  Et  ou  fait  prouve  sa  bonté, 

Et  contre  les  maus  a  victoire, 

Il  ha  un  manifeste  signe 

Qu'avec  les  ainges  dira  ligne 

A  Jhesu  Crist  en  celé  gloire. 
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On  ne  peut  répondic  plus  sagement  aux  objections  de 
tous  les  dctcrminismes,  et  l'argument  tiré  du  témoignage 
d'une  conscience  pure  garde  sa  force  entière,  mais  mieux 
valait  se  refuser  la  digression. 

Joseph  et  Marie  vont  se  faire  insciire  à  Belhléem,  lieu 
de  naissance  de  David,  ancèlrei  de  Joseph. 

Tous  les  logements  étaient  retenus,  et  Marie  était  sur  lo 
point  d'accoucher. 

Joseph  regarda  une  crèche, 

Son  buef,  son  asne  y  otache,  • 

De  faim  l'a  occupée. 

1845  La  virge  en  celé  voie 
Priant  et  menant  joie 
C'est  ou   faim  re^linéei, 

Elle  accouche  sur  le  foin,  sans  souffrance,  «  sans  riens 
muer  coulour  »  et  sans  dommage  :  mention  nouvelle  du 
verre  que  la  lumière  traverse  sans  le  briser, 

Envolepés  fu  de  drapiaus 

Li  douz  enfes,  li  douz  aigniaus 

Cui  povrelé  agrée. 

Le  bœuf  et  l'âne,  reconnaissant  leur  maître,  so  mettent, 
tant  qu'ils  peuvent  et  à  leur  manière,  au  service  du  nou- 
veau-né. 

Mais  reparaissent  les  citations  bibliques  :  la  verge  de 
Jessé,  le  pain  dont  il  est  parlé  devant  Gédéon  (Juges,  VIT, 
13),  le  pain  apporté  à  Elie  sous  le  genêt  (Rois,  III,  XIX, 
5-8),  lu  manne  que  Moïse  fit 

A  ce  pueple  cueillir  au  main 
Quant  descent  la  rousée. 

La  peinture  des  caresses  et  des  soins  que  Marie  donne 
à  son  fils,  est  agréable  dans  sa  simplicité  : 

1890  La  Virge  de  ses  douz  baisiers 
Et  de  ses  tenres  embraciers 
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Son  esperit  recrée  ; 

Cele  douce  enfance  jjaist 

De  son  lixîs  pur,  de)  son  blanc  lait, 

1895  Don  lii  ciclz  fisl  livrée. 

La  Virgc  son  enfant  agaye, 
Son  cri  et  ses  larmes  aquaye 
Ou'à  ce  est  ordienee  ; 
Marie  son  enfant  baigne, 

1900  A  ce  ne  quiert  compaingne 
Par  cui  soit  relevée. 

Mais  on  n'est  pas  sermonnaire  de  1300,  sans  que  cela 
remonte  à  la  surface. 

La  Virge  moult  grant  joie  mainne, 
Car  en  li  a  la  lune  plainne 
St^s  cornes  assembléos  ; 

1905  Car  en  ses  prérogatives 
En  grasces  superlatives 
Autre  ne  l'a  samblee. 

L'érudition  nous  vaut  la  mention  de  Tunicorne  et  du 
tigre  qui  «  pert  ses  irours.  » 

Enfin  l'ange  annotice  aux  bergers  la  naissance  du  Sau- 
veur, et  aussitôt  descend  du  ciel  toute  la  joyeuse  «  che- 
valerie »  des  anges  qui  chantent 

Gloire  soit  à  Dieu 
En  son  très  haut  lieu 
Et  pais  as  personne 
De  volenté  bonne. 

L'auteur  entonne  alors  son  Gloria  (1976-2108)  où  d'abord 
iJ  nous  apprend  que  dans  losengea  l'on  a  Los  au  premier, 
ainges  au  dernier,  ce  qui  permet  de  définir  la  louange  que 
les  anges  adressent  à  Dieu.  Puis  il  insiste  sur  la  distinc- 
tijon  de  la  gloire  de  Dieu  et  de  la  paix  dcstinéei  aux  hom- 
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tties  de  bonne  volonlé,  e\  en  ;uii\e  à  ceux  qui  sont  exclus 
de  la  paix. 

C'est  à  vous,  faux  ypocrites, 
Qui  pour  la  gloire  sués, 
Qui  la  gloire  atrihucs 
2000  A  touz  vous  lex  quex  mérites, 
Car  bien  n'avés  que  de  fuer. 
Ne  glore  ne  pais  n'aurez 
Car  au  cuer  estes  navrés. 

Faut-il  voir  dans  cette  condamnation  de  Ihypocrisie  un 
écho  des  attaques  virulentes  de  Jean  de  Meun  contre  Faus 
Semjblant  et  sa  compagne  ?  La  seconde  partie  du  Roman 
de  la  Rose  venait  d'avoir  le  succès  qui  dura  si  longtemps. 
On  ne  sait  que  penser,  car  l'exemple  de  dénonce^  et  flé- 
trir l'hypocrisie  religieuse  avaiit  été  donné  par  Jésus  lui- 
même  :  il  est  impitoyable  pour  les  pharisiens  et  scribes 
hypocrites  (Matt.  VI,  2  ;  VI,  16  ;  VII,  5  ;  XV,  7  ;  XVI, 
3  ;  XXII,  18  ;  XXIII,  le  chapitre  ;  XXIV,  51.  —  Luc,  XI, 
44  ;  XII,  1,  26  ;  XVIII,  11). 

Il  n'en  faut  pas  moins  savoir  gré  à  un  homme  pieux 
de  prendre  partie  contre  l'hypocrisie,  au  risque  de  passer 
pour  penser  comme  Jean  de  Meun. 

L'autolur  a  le  soin  de  noter  que  «  Sainte  Eglise  »  a  com- 
plété le  chant  des  anges  en  y  ajoutant  un  bref  memoria 
où  Dieu  est  prié  de  faire  merci  à  ses  fidèles. 

Les  anges  s'en  sont  retournés  au  ciel.  Surviennent  alors 
les  bergers  qui  apportent  leur  salut  à  l'enfant.  Il  ne  doit 
au  monde  qu'une  crèche  garnie  de  foin. 

Et  le  gent  solaz  de  deux  bestes 
Si  courtoises  et  si  honnestes 
Qui  la  l'osoienl  aprochier. 

L'auteur  bénit  Marie  qui  gardait  dans  sa  mémoire  tous 
les  faits  de  cette  histoire  (Luc,  11,  19,  51), 

Qui  d'errours  est  quite. 
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Nous  voici  à  la  circoacisioii,  qui  depuis  Abraham  élait 
la  loi  pour  toute  sa  race.  L'enfant  s'y  soumet.  Petit  il  était, 

2225  Mais  quand  reçut  le;l  sacrement, 
Adonques  devint-il  menour 
En  gardant  ce  vies  testament 
Et  de  celé  loy  la  tenour, 
Combien  que  de  l'obcdiofuce 

2230  Fust  [exent]  (1)  pour  sa   révérence. 
Moult  pitouse  lu  la  doulour 
Et  croy  que  la  mère  de  grâce 
Oui  a  l'enfanter  ot  lieca, 
Lors  changa  un  po  la  coulour. 
La  Virge  le  tient  embracié, 
En  ses  bras  l'a  sove  brecié  ; 
Vers  la  plaie  va  remirant 
La  cbar  copée  d'une  pierre  (2). 
Si  pot  dire  on  souspirant. 

2240  Mes  amis  m'est  faisset  de  mierre  (3), 
Ma  doulour  me  va  empirant, 
Car  mon  espous  voy  la  blecié, 
De  son  sanc  est  mon  cuer  percié  ; 
Quant  iert  qu'il  le  murlrironl, 

2245  Hélas  !  que  ferai  en  celé  heure. 

Quant  de  ce  ja  qu'en  li  voy,  pleure. 
Qu'ainsi  afirant  ja  le  vont  ? 

Le  sermon  sur  la  circoncision  de  l'enfant  Jésus  n'était 
pas  gêné  au  Moyen  âge  par  plus  de  scrupules  de  délica- 
tesse mondaine  qu'aux  temps  de  la  rédaction  de  la  liible. 

(1)  M.  0.  imprime  ((  extent  »  qui  n'est  pa.s  intelligible.  L'on 
a  «   exent»  v.   2943. 

(2)  On  sait  que  Sépliora,  épouse  de  Moïse,  circoncit  leur  fils 
avec  un   couteau  de  pierre.    Exode,   IV,   24-26. 

(3)  C'est  le  faxciculu.t  myrrhœ  du  Cantic.  1,  12.  On  attachait 
à  la  myrrhe  une  idée  d'ensevelissement.  Voir  plus  bas  ce  qui 
eet  dit  à  propos  du  vers  2839. 
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On  le  voil  ici.  Aux  âges  de  culLure  ralïiiiée,  ou  lire  un 
voile  sur  le  rite  juif,  et  le  développement  se  limite  à  des 
idées  généi-alcs  lellos  fiu'ohéissance  do  Jésus  à  la  loi 
ancienne,  effusion  de  sang  qui  est  un  premier  acte  de  la 
Passion,   etc. 

Bossuet,  dans  son  premier  sermon  sur  la  Circoncision 
(prêché  à  Metz),  aborde  ainsi  son  sujet  :  «  Il  est  le  roi 
Sauveur,  il  est  le  pontife  Sauveur.  Comment  est-il  Sau- 
veur ?  par  son  sang.  C'est  pourquoi,  en  cette  bienheureuse 
journée  où  il  reçoit  le  nom  de  Jésus  et  la  qualité  de  Sau- 
veur, il  commence  à  répandre  son  sang  par  la  mystérieuse 
circonciision,  pour  témoigner  que  c'est  par  son  sang  qu'il 
est  le  Sauveur  de  nos  âmes.   » 

Dans  le  second  sermon  sur  la  Circoncision,  «  Pourquoi 
voyons-nous  ce  sang  répandu  ?,..  Il  veut  que  son  sang 
commence  à  couler  afin  de  nous  faire  voir  son  règne  éUabli 
sur  le  salut  de  tous  ses  sujets  et  sur  l'effusion  de  scn 
sang.  » 

Le  troisième  sermon  sur  ce  sujet  mentionne  au  déliut 
que  Jésus-Christ  a  subi  une  loi  servi'le  et  porte  imprimée 
en  son  propre  corps  la  marcjne  de  la  ser\itude,  «  s'assu- 
jettissant,  dit  saint  Paul  {Gai.,  V,  3),  à  toute  la  loi  de 
Moïse,  ))mais  en  même  temps  il  reçoit  le  nom  de  Jésus  :  le) 
sujet  du  sermon  est  donc  le  Mystère  du  nom  de  Jésus. 

L'on  verra  un  peu  plus  bas  que  le  nom  de  Jésus  est 
aussi  le  sujet  d'un  développement  dans  le  Roman  du  Lys. 

Notre  auteur  a  exprimé  ici  l'idée  de  l'obéissance  du 
Christ  à  la  loi,  et  a  placé  dans  la  bouche  de  Marie  la  pré- 
vision douloureuse  de  ce  que  sera  la  Passion.  Ceci  peut 
être  contesté  parce  que  l'ange  ne  la  pas  avertie  de  ce  que 
sera  la  fin  de  Jésus  ;  mais  Bossuet  n'écliapperait  pas  à 
celte  critique  (1). 

Dans  les  deux  strophes  suivantes  on  nous  dit  que  ce 
«  sacremeot  moult  grevable  »  ne  pouvait  durer  et  qu'il 

(1)  V.  les  citations  que  nous  donnons  plus  bas  à  propos  du 
V.  2055. 
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fui  remplacé  par  le  baplème,  sacremenl  de  grâce  qui  est 
comparé  à 

La  Rouge  mer  espoenlable 
Qui  les  cors  des  pechiés  retrace 
En  la  mort  de/s  Egyptiens 
Et  d'Israël  ront  les  liens 
2260  Et  a  Jor  terre  fait  la  trace. 

Pui^i  l'auteur,  sans  trop  redouter  la  crudité  du  terme  (1), 
fait  entendre  que  pour  les  mœurs  il  n'y  a  qu'à  se  retran- 
cher tout  excès  da  certain  appétit 

Ou    apert   le   honlous   desroy, 
Oui  de  raison  point  ne  se  membre, 
Oui  ne  doute  conte  ne  roy. 
En  bien  ordenant  ses  amours 

On  observerait  l'essentiel  du  vieux  sacrement.  De  là 
nous  passons,  sans  transition,  à  une  imitation  du  Cantique 
des  Cantiques  {'2)  dont  l'on  a  la  contre  partie  à  la  fin  du 
poème  (4183-4194). 

En  mon  rosier  est  une  rose 

2275  Toute  espanie  et  desclose, 
Et  en  mon  verdoiant  rosier 
La  rose  est  blanche  et  vermeille 
Qu'estoit  seul  blanche  au  premier  ; 
Or  est  rouge  par  grant  merveille. 
Le   blanc  voy  au  rouge  touchier. 
Et  de  si  merveilleuse  chose 
La  sainte  ame  parloit  en  prose 
Ou  je  vueil  mon  mètre  puisier   : 
Mes  amis  est  vermaus  et  blans. 
En  tous  m'nlliers  n'est  si  seimblans, 
Et  de  ce  ne  me  doy  koysier. 

fl)  La  source  est  dans  S.  Aug.  De  Civit.  D.  XIV,  16. 
(^2)   Cantic.   V.   10. 
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La  saillie  ame  doxieut  donc  ici  Alaiie,  que  l'auteur,  lut 
appliquant  le  cantique  de  Salomon,  représefite  tenant  à 
son  fils  le  langage  d'une  ainanle.  Ce  mysticisme  est 
de  tradition.  Bossuct,  au  premier  point  du  premier  ser- 
mon sur  l'Assomption,  après  avoir  inleirprété  des  pensées 
d'Amcdée,  évêque  de  Lausanne,  et  de  saint  Bernard,  les 
complète  hardiment,  montrant  que  l'Eternel  a  fait  pénétre^ 
en  la  Vierge  un  rayon  de  son  amour  pour  son  Fils.  Ainsi 
l'Union  qui  est  entre  Mariie  et  le  Christ,  a  quelque  chose 
de  la  parfaite  unité  qui  est  entre  le  Père  et  le  Fils.  Cette 
théologie,  haute  mais  subtile,  a  bien  une  certaine  analogio 
avec  les  liens  de  parenté  marqués  entre  la  Trinité  et  Marie 
dans  le  Roman  du  Lis  v.  1005  sqq. 

L'enfant  rejçoit  le  nom  de  Jésus  dont  les  mérites  sont 
longuement  énumérés  (2300-2390)  (1). 

D'après  saint  iVIalhieu,  le  troisième  jour  après  la  nati- 
vité, arrivent  les  trois  mages.  Le  rythme  change,  prend 
une  allure  de  gaîté. 

Quant  vinst  au  tresime  jour, 
Salonc  lou  dit  des  majour, 
Que  l'enfance 
Prist  nascance 

2395  De  Jhesu  nostre  Savour, 
Devant  tous  en  sa  favour 
Font  volages 
Trois  roys  sages. 
Hoirs,  Balaam  et  Nevour  (2). 

2400  A  lour  fu  la  prophecie 
De  Balaam  adrecie 
Sans  nul  voilla 
D'une  estoille 
Oui  de  Jacob  fu  partie  (3). 


(1)  Au  sujet  du   nom     de     Jésus,     cf.     Bossuet,   premier     et 
second  sennons  sur  la    Circoncision.    , 

(2)  Nactior,  frère  d'Abraham  qui  ne  quitte  pas  la  Chaldée  ? 

(3)  Nombres,    XXIV,    17. 
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Celé  esloile  ne  fu  mie 

Dou  compte  d'astronomie 

Et  sai  quele 

Fu  nouvele 

N'a  nule  phisonomie 

Servait  ou  anathomie 

2415  S'influence, 
Ne  potence 

Avoit  de  mort  ne  de  viiC. 
Ou  ciel  n'esloit  pas  assise 
Mais  estoit  bas  en  l'air  mise 

2420  De   matière 
Moult  legiere 
Et  clere  de  trop  grant  guise... 

Il  conçoit  l'étoile  miraculeuse  comme  un  météore;  l'as- 
tronome ne  l'a  point  dans  son  catalogue  et  les  astrologues 
n'ont  pas  à  déterminer  l'influence  qu'elle  pourrait  exercer 
sur  la  destinée  des  habitants  du  monde  sublunaire. 

Arrivés  à  Jérusaletm  les  mages  demandent  où  est  né  le 
roi  des  juifs  qu'ils  viennent  adorer. 

Ilérode  les  fait  appeler.  L'on  a  ici  un  résumé  de  son 
lii.stoire.  Usurpateur  de  la  royauté, 

Moult  prous  et  de  grant  vasselaige, 
En  fait  d'armes  hardis  et  saige, 
Et  convoitons  da  gloire 

Il  voulait  effacer  le  souvenir  de  ses  prédécesseurs;  quand 
il  sut  ce  que  disaient  les  ]\Iages,  il  craignit  que  ne  fût  né 
des  anciens  roiis  un  prétendant  à  la  royauté,  et  les  chefs 
du  «  Juïsme  »  partageaient  son  sentiment.  Ils  lui  appren- 
nent f[ue  Christus  doit  naître  à  Bethléem  où  Ruth  a  épousé 
Booz  (Ruth,  I,  19  s.qq.),  où  Rachel  a  été  ensevelie  (Genèse, 
XXXV,  19),  d'où  est  parti  David  pour  être  roi  (Rois,  I, 
XVI).  Hérode  invite  les  trois  rois  à  continuer  leur  voyage 
«l  à  lui  rapporter  ce  qu'ils  sauront  de  l'enfant. 
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Celle  dissimulalion  irrite  l'auteur  qui  compare  le  roi 
faux  et  les  trois  rois  honnêtes. 

L'étoile  qui  les  avait  quittés  à  Jérusalem,  reparaît  et 
les  conduit  à  Bethléem. 

Celé  estoile  fu  la  langue  dou  cier 

Qui  par  raison  as  roys  parloit  par  signe, 

Qui  fu  faite  seulement  pour  noncier 

Ce  qu'ils  quoroient,  ce  est  le  ni  du  cigne, 

Qui  en  naissant  sus  voz  virges  fut  blans, 

2655  Avec  sa  mère  es  iaues  fut  plungiez, 

Et  criant  a  sa  mort  au  cigne  fu  semblans. 

Le  grand  cri  que  Jésus  devait  jeter  du  haut  de  la  croix 
avant  d'expirer,  nous  vaut  ce  rappel  du  chant  du  cygne. 
Enfin  l'étoile  s'arrête  au-dessus  du  toit  de  l'élable. 

Adont  li  roy,  si  con  dist  le  psaltier, 

Ou  li  grant  sage  (1),  si  con  dist  l'évangile, 

2665  Qui  de   païens   creûreiit  li   premier, 
Firent  entrée  en  cel  lieu  si  humile. 

Ils  se  prosternent  devant  l'enfant,  l'adorent 

Et  lors  trésors  li  ovrent  en  présent 

2675  Qui  estoient  biens  de  lor  contrée 

Que  aportoient  pour  lui  fere  présent. 
Or  et  encens  et  mirre  li  présentent. 

L'auteur  avertit  que  la  myrrhe  est  en  prévision  de  la 
sépulture  de  Jésus.  Ces  sageis,  il  n'a  pas  omis  de  le  dire, 
sont  les  premiers  des  païens  qui  crurent,  ce  sont  les  pré- 
mices des  gentils,   suivant  l'expression  connue.  Ainsi 

Bien   sont  cil   roy   alumé   d'une   estoile 
Et  li  juif  cheii  en  oscurlé. 


(1)   L'Evangile  les  appelle  Mages   (Matth.    II),  dont   grands 
sagee  est  une  traduction  de  notre  auteur. 
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2705  Atendant  sunt  juif  mal  eûrez 

Et  li  Breton  si  lor  font  compaignie. 
Mes  li  juif  sont  plus  mal  asseurez 
Qui  attendent  par  si  lonc  tans  Messie  ; 
Ne  li  Braton  maie  Artus  ne  verront, 

2710  Xe   li    juif,    fax   et   desnaturez, 

A  lor  entente  désormais  ne  venront. 

Condamner  d'un  même  coup  les  espérances  judaïques 
et  les  rêvas  du  patriotisme  breton  paraissait  naturel  et 
juste  au  Moyen  âge.  Toujours  curieux  Tauteur  se  demande 
si  Marie  a  offert  un  repas  aux  Mages  et  si  elle  les  a  remeir- 
ciés  ;  «  encor  n'ai  pas  \eû. 

Bien  croy  de  mes  ne  furent  envoie. 

Il  dit  seulement  qu'une  vision  les  avertit  de  ne  pas 
revoir  Hérode,  (Math,  II,  12),  et  qu'ils  s'embarquèrent 
à  Tarse  pour  leur  pays,  ce  qui  est  une  addition  au  texte. 

L'auteur  essaie  de  tirer  une  l^çon  des  contrariétés  qu'il 
noie  ainsi,  dans  le  voyage  des  Trois  Rois,  mais  se  perd 
en  son  raisonnement.  Il  remarque  ensuite  quq  ni  Mathieu 
ni  Luc  ne  disent  après  le  départ  des  Rois 

Se  la  Virge  prist  son  fils  à  orer. 

Les  Rois  lui  en  avaient  en  effet  donné  l'exemple.  Il 
faut  donc  se  contenter  que  TEgUse  en  fasse  commémora- 
tion autre  part, 

La  ou  elle  chante  de  son  plorer, 

Cest-à-dira  de  sa  plainte  au  pied  de  la  croix. 

La  plupart  de  ces  questions  destinées  à  rester  sans 
réponse,  nous  paraissent  futiles  ;  elles  trahissent  le  regret 
que  les  Evangiles  disent  si  peu  sur  la  mère  du  Christ. 

Il  va  être  traité  de  la  Purification.  La  loi  de  Moïse 
ordonnait  dans  le  Lé\iti(]iie  que  la  femme,  après  ses  cou- 
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ches,  devait  attendre  quarante  jours  avant  d'être  admise 
au  Temple  :  c'était  en  expiation  do  l'impureté  contractée 
par  lo  fait  du  Mariage.  Marie  olliaiiL  les  présents  exigés 
des  pauvres,  dos  tourterelles,  tandis  <pie  les  riches 
offraient  des  agneaux.  j\Iais  son  fils  nétaili-il  ))as  lui-même 
un  agneau  ?  D'aileurs  son  or  allait  lui  être  nccosaijre  pour 
le  voyage  en  Egypte. 

La  mention  du  Lévitique  (XII,  6-8)  et  la  distinction 
entra  les  offrandes  riches  et  les  offrandes  pauvres,  sont 
dues  à  notre  auteur.  Saint  Luc  n'en  dit  rien. 

Siméon,  le  vieijllard  que  l'on  tenoit  à  grant  proudomme, 
attendait  pieusement  la  venue  du  Messie.  Vivrait-il  asse^ 
pour  le  voir  ?  Il  fut  averti  par  le  Saint-Esprit  que  son 
désir  serait  satisfait. 

Il  va  au  Temple, 

2835  Quant  illucqucs  cntroit  la  Vierge 
Atout  ses  oysiaus  et  son  cierge  (1) 
Pour  l'enfant,  son  douz  aignelet  ; 
Ainsi  saint  Jehan  l'apelet  ; 
Dont  avoit  fait  un  faisselet 

2840  Mie  en're  ses  mcferiimclles  (2) 

Marie  a  rempli  le  rite  de  l'Ancienne  Loi  et  Siméon  prend 
l'enfant  dans  ses  bras.  Comment  «  estimer  ou  exprimer 
suffisamment  »  la  valeur  d'une  offrande  qui  effaçait  la 
faute  du  premier  homme  ?  Mais  le  sacrifice  est  incomplet  : 


(1)  Dans  le  Lévitique  l'offrande  d'un  cierge  n'est  pa.s  men- 
tionnée. C'est  sans  doute  un  emprunt  à  la  célébration  cliré- 
tienne  de  la  Chandeleur.  Mais  notre  texte  dit  en  outre 
(v.  3010  sqq.)  que  Marie  rachète  son  fils  par  l'offrande  de 
cinq  deniers.  Ceci  est  pris  des  Nombres  (III,  46-47)  où  le 
rachat  pour  un  premier  né  est  de  cinq  sicles  par  tête  tandis 
que  dans  l'Exode  (XXX,  13)  où  il  s'agit  du  dénombrement 
des  enfants  d'Israël,  le  don  à  l'Eternel  est  seulement  d'un 
demi-sicle.  Notre  auteur  dit  au  v.  2847,  q^i'il  regardait  a.ux 
gloses  aui-si   bien   qu'au   texte  de  la  vieille  loi. 

(2)  (Inniic.  1,  12  :  VnsriniJiiF!  mjirrlinr  dilcrfiix  m  fus  mihi  ; 
inter   uhera   mea   covrmorahitur. 
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C'est  le  sacrifice  du  main 
Que  la  Virge  fist  de  sa  main 

2875  En  la  rousée  de  sa  grâce 

Mais  quant  la  vespree  venra 
Que  l'en  encor  midis  tenra, 
Que  l'aignel  soy  venra  offrir, 
Quant  11  convenra  mort  souffrir, 
2885  Lors  sera  plus  grant  li  offerte, 
Plus  évident  et  plus  aperte 
Et  la  porte  du  ciel  ouverte. 
Et  parfait  sacrefîces. 

Suit  un  développement  en  l'honneur  de  l'œuvre  de  Marie 
que  David,  Salomon,  Aggée  ont  prédite,  puis  une  prière 
à  la  Vierge  glorieuse.  L'épisode  écrit  en  strophes  accou- 
plées, rimant  ensemble  deux  par  deux,  ])ar  le  dernier 
vers,  comprend  de  2801  à  2944. 

Siméon,  tenant  l'enfant,  chante  un  beau  cantique  avec 
refrain  (2955-3003). 

Mariei  paie  cinq  deniers  pour  ne  rien  omettre.  Joseph 
et  la  «  dame  »  admiraient  l'honneur  rendu  à  Jésus  par 
bergers,  rois  et  Siméon. 

Celui-ci  les  bénit,  mais  ni  leçon  ni  saint  Luc  ne  disenf 
qu'il  leur  fi|t  fête  de  boire  et  de  mangqr.  Enfin  il  prédit 
à  Marie  que  plusieurs  combattront  son  fils  et  en  vient  à 
la  cruelle  prophétie   : 

En  l'âme  de  toi  passera 

3055  Par  force  dci  compassion 
Li  glaives  de  sa  passion 
Quant  li  jours  de  sa  mort  sera. 

Bossuct,  dans  le  premier  sermon  sur  la  Purificaliosi 
insiste  sur  ce  que  ces  prédictions  sont  d'autant  plus  gra- 
ves qu'elles  conslituent  une  mcRiace  générale,  de  tous  les 
instants. 
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Dans  le  deuxième  sermon  sur  l'Assomption  (premier 
point)  Bossuet  réunit  la  citation  du  cantique  que  l'on  a 
vue  dans  notre  texte  et  la  prédiction  de  Siméon  :  «  Son 
bicin-aimé  était  ainsi  pour  elle  comme  un  bouquet  de  myr- 
rhe :  Fasciculci  imjrrhae  dilectus  meus  mihl  ;  et  la  dou- 
leur que  lui   causait  son   amour  devait  à  chaque   instant 

lui  donner  la  mort.  C'est  pourquoi  l'Ecriture compare 

cette  douleur  à  un  glaive  tranchant  et  pénétrant  :  Tuam 
animam  gladius  pertransibit.  Votre,  âme  sera  percée 
comme  par  une  épée.  D'où  vient  donc  qu'elle  n'est  pas 
morte  étant  percée  de  ce  glaive  ?  C'est  que  l'amour  la 
faisait  vivre.  » 

Voici  encore  ume  rencontre  qui  frappera.  A  la  fin  du 
deuxième  point  du  sermon  sur  la  compassion  de  la  Vierge, 
Bossuet,  après  avoir  cité  la  prédiction  de  Siméon  et  mis 
en  contraste  toutes  les  douleurs  qu'elle  fait  prévoir  e)t  la 
constance  résignée  de  Marie,  continue  :  «  Marie,  alarmée 
dans  sa  prévoyance,  regarde  déjà  son  fils  comme  une  vic- 
time :  elle  le  voit  déjà  tout  couvert  de  plaies  ;  elle  le  voit 
dans  ses  langes  comme  enseveli  ;  il  lui  est,  dit-elle,  im 
faisceau  -de  myrrhe  qui  repose  entre  ses  mamelles  :  fas- 
cicules miirrhrie  cUleclus  meus  mihi.  C'est,  dit-elle,  un  fais- 
ceau de  myrrhe,  à  cause  de  sa  mort  qui  est  toujours  pré- 
sente à  ses  yeux.  «  Spectacle  horrible  pour  une  mèrei  !  » 

L'on  a  vu  plus  haut  (2681)  la  myrrhe,  entre  les  présents 
des  Mages,  interprétée  en  prévision  de  l'ensevelissement 
du  Chriet.  Cette  interprétation  est  également  celle  de  Bos- 
suet. Et  de  part  et  d'autre  le)  verset  du  cantique  est  cité 
à  propos  de  Siméon.  On  se  demanderait  vraiment  si  en 
Lorraine  Bossuet  n'a  pas  eu  entre  les  mains  un  texte  du 
Roman  du  Lis,  mais  la  commune  inspiration  est  de  source 
plus   ancienne. 

La  sainta  famille  s'en  est  retournée  à  Nazareth.  Un 
ange  enjoint  à  Joseph  de  partir  pour  KEgypte  avec  Marie 
et  l'enfant  :  ils  y  passeront  sept  ans  dans  une  grotte.  Il 
faut  fuir  loin  d'Hérode  <qui,  pour  atteindre  .lésus,  va  faire 
périr  les  einfants  de  son  âge.  On  regrette  cjue  l'auteur  ne 
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garde  rien  du  passage  si  émouvant  où  saint  Mathieu 
emprunte  à  Jérémie  les  belles  paroles  :  «  Uachel  pleurait 
ses  enfants  et  ellci  n"a  pas  v:ouIu  être  consolée  parce  qu'ils 
ne  sont  plus.  » 

L'excuse  de  ne  pas  vouloir  assombrir  l'histoire  de  l'en- 
fance de  Jésus,  ne  vaudrait  rien,  car  à  Marie  étaid  réservé 
Iq  glaive  de  douleur.  Siméon  vient  de  le  lui  prédire. 

L'Evangile  ne  disait  rien  du  désert,  ni  d'incidents  de 
voyage,  ni  de  la  grotte  où  la  sainte  famille  aurait  trouvé 
un  abri.  L'auteur  avertit  que  l'on  trouve  «  en  écrit  com- 
bien ne  soit  Evangile  »  qu'à  une  halle  la  Vierge  s'était 
écartée  et  avait  pris  l'enfant  dans  son  giron  : 

Et  lors  istrent  d'une  basmc 
Dragons  fais  pour  dévorer 
Qui  le  prirent  à  ourer 

3135  Ou  giron  de  la  dame. 

Les  lions  et  les  loups  leiur  montraient  la  route,  surveil- 
laient les  bœufs  et  les  agneaux,  comme  Isaïe  l'a  prédit. 
Ils  avancent  dans  le  désert,  servis  par  la  nature. 

Si  ont  trouvé  un  palmier 
De  son  fruit  haut  et  entier. 

La  vierge  désire  de  ses  fruits.  L'arbre  s'incline  et  les 
dépose  à  ses  pieds.  Tous  en  eurent  leur  part  el  de  l'eau 
à  la  raci\ne  de  l'arbre  (3H5-3153). 

Après  sept  ans  un  ange  leur  annonce  la  mort  d'Hérode 
et  les  invite  à  rentrer  dans  leur  pays.  Ils  obéissent,  mais 
se  défiant  du  successeur  d'IIérode,  ils  arrivèrent  de  nuit 
à  Nazareth  en  Galilée. 

Jésus  sera  dit  Xazarée:  «  C'est  floris  en  lor  languaige.  » 

Dans  lo  lexique  de  noms  qui  suit  les  Bibles  latines  on 
trouve  en  effet  que  Nazareth  signifie  à  la  fois  sanctifié  et 
fleuri. 

Son  nom  rovient  li  respondro, 
Car  ce  est  la  flonr  du  monde  ; 
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Mais  la   flour  est  encore  closeï, 

3320  Encore  en.rain  se  repose. 
Venra  que  sera  dcsclose 
Et  tout  penra  a  ouvrir. 

Nous  touchons  au  dernier  fait  connu  de  l'enfance  de 
Jésus  :  sa  présence  au  Temple  avec  les  Docteurs.  L'au- 
teur s'arrête  pour  affirmer  sa  véracité   : 

Nus  escrips  d'aucliorilé, 
Ne  fait  ramembrancc 
Fors  ce  que  jai  récité 
Des  fais  de  s'enfance. 

Pour  Jésus  au  milieu  des  docteurs  le  texte  de  saint  Luc 
était  suffisamment  développé.  L'auteur  y  supprime  la 
mention  précise  de  la  fête,  établie  par  la  Loi,  et  met  son 
soin  à  expliquer  comment  Joseph  et  Marie  ont  pu  perdre 
l'enfant.  Il  suppose  qu'au  sortir  du  Temple  les  hommes 
et  lf>s  femmes  se  séparaient  en  deux  bandes,  manifestant 
diversement  leur  joie.  Les  enfants  suivaient  à  leur  gré  le 
père  ou  la  mère.  Marie  croyait  Jésus  avec  Joseph,  celui- 
ci  le  croyait  avec  Marie.  Ils  vont  ainsi  jusqu'à  leur  maison. 

Jésus  resta  trois  jours  avec  les  Docteur's,  écoutant  et 
parlant.  Mais  ses  parents  ne  le  retrouvèrent  point  et  Marie 
s'épouvante.  Elle  emprunte  au  cantique  de  Salomon  l'ex- 
pression de  sa  plainte  : 

Ilelâs  !  ou  esl  or  aies 
Mon  ami  de  mon  cuer  ? 
Est  montés  ou  avalés  ? 

3325  Est  il  deans  ou  defuer  ? 
Avés  mon  ami  vehu  ? 
Dites  nous,   pucelles. 
Aves  enseignes  seû 
De  lui  ne  nouveles  ? 
Dites  ouelz  est  voslre  amis. 
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Marie  fait  le  portrait  de  son  ami  d'après  le  Cantique,  V, 
9-15  (l). 

Après  cette  plainte  amoureuse,  Mario  et  Joseph  revien- 
nent au  Temple,  y  trouvent  l'eaifant  qui,  à  leurs  repro- 
ches, répond  qu'il  doit  «  s'entendre  à  l'evre  de  son  père  ». 
Ses  parents  ne  comprenneuit  point  et  le  ramènent  à  Naza- 
reth où  il  leur  était  très  soumis.  L'auteur  ajoute  un  détai/ 
qu'iil  avertit  être  légendaire  : 

Et,  si  comme  l'on  raconte, 
Est  la   fontaine  lay. 
Dont  li  enfes  qu'ainsi  monte, 
L'eau  portoit  sans  delay 

3i30  A  sa  mère  et  sans  honte. 

Jésus  grandissait  en  vertu  et  en  grâce.  Humblement  et 
patiemment  il  est  demeuré  dix-huit  ans  à  Nazareth.  Ici 
l'auteur  prend  «  licence  »  de  sa  dame  et  se  tourne  vers 
Jésus  seul. 

A  [lartir  du  ba]-»tème  reçu  des  mai'ns  de  Jean,  l'on  a  un 
résumé  dei  l'histoire  du  Christ  jusqu'à  la  descente  du  Saint- 
Esprit  qui  est  racomtée  au  ch.  II  des  Actes  (3151-4080)  ; 

La  Vierge  n'y  reparaît  qu'à  partir  du  supplice  du  Christ. 

Jésus,  crucifié,  pardonne  au  larron  repentant  ;  ses  vête- 
ments ont  été  tirés  au  sort  ;  les  juifs  continuaient  à  l'in- 
sulter. L'autoiur  rappelle  alors  que  d'après  saint  Augustin, 
Marie  assista  aux  derniers  tourments  de  son  fils.  Le 
Roman  du  Lis  a  donc  lui  aussi  une  lamentation  de  la 
Vierge  que  l'on  doit  rapprocher  du  Slnhat  Mater  et  de  la 
plainte  passionnée  de  Notre  Dame  dans  le  Mystère  de  la 
Passion  d'Arnovd  Gréban.  INIais  notre  auteur  y  garde  son 
originalité. 

La  plainte  de  Marie  va  de  3757  à  3822,  comprenant  onze 
strophes  de  six  vers  de  10  syllabes  (a  a  b  c  c  b). 


(1)    Tl    fradnit    d'anrès   la    Bible   latine.    Est-il    besoin   de    le 
rappeler  ? 
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D'abord  clic  s'effraie  à  la  vue  des  souffrances  de  son 
fils  (3757-sqq.). 

Quand  on  le  met  en  croix,  son  cœur  se  déchire,  et,  de 
la  voix  .qu'elle  peut,  elle  supplie  son  beau  doux  fils,  la 
douceur  de  son  cœur,  de  ne  point  partir  sans  l'emmener 
avec  elle.  Pour  elle,  mourir  après  lui  serait  vivre  (3763- 
3774). 

Elle  demande  à  la  mort  de  la  frapper.  La  douleur  qu'elle 
supporte  ost  trop  grande   : 

Il  n'a  en  moy  nul  membre  qui  ne  tremble. 

(3775-3785) 

Toute  la  joie  qu'elle  eut  à  l'enfanter,  est  trop  payée 
par  de  tfxlles  souffrances  (3781-3786). 

Pourquoi  les  juifs,  ainsi  armés  contre  le  fils,  épargncnt- 
i/ls  la  mère  ?  Ils  ont  renié  celui  qui  dans  sa  douceur  so 
disait  leur  frère  (3786-3792). 

Elle  admire  la  croix  «  nol^le  sur  tous  les  arbres  »  dont 
son  fils  fait  un  puissant  signe  qui  chasse  les  mau\ais 
esprits  (3793-3798). 

Tout  l'honneur  de  cette  croix  vient  de  ce  que  son  fils 
la  colore  de  son  sang  (3799-3810). 

Elle  s'adresse  à  Jésus,  lui  demande  pitié.  Il  a  ordonné 
dans  la  Loi  que  l'on  honore  son  père  et  sa  mère  (3811- 
3816). 

Qu'il  fasse  à  sa  mère  l'honneur  qu'elle  meure  avec  lui. 
Elle  mourra  joyeuse,  sera  en  sûreté,,  dans  un  grand 
bonheur 

S'avec  son  fil  la  mère  est  sevelie  (3817-3222). 

Dans  cette  ])lainle  l'on  ne  peut  guère  contester  que  la 
prophétie  du  caractère  que  la  croix  est  destinée  à  prein- 
dre,  mais  qui  a  lu  le  sermon  de  Bossuet  sur  l'exaltation 
de  la  Croix,  passera  sur  cette  critique.  Le  ton  est  humble 
et  sage,  d'une  âme  pieuse  qui  raisonne  même  sa  douleur  : 
n'a-t-elle  pas  le  droit  de  partager  le  sort  de  son  fils,  do 
descendre  dans  la  même  tombe  ? 


44  LI    ROMAiNS    DOU    LIS 

La  réponse  de  Jésus  est  empreinte  d'autorité.  Sa  mère 
n'a  point  à  pleurer,  car  elle  sait  qu'en  prenant  en  son 
sein  la  nature  humaine,  il  devait  mourir  et  sauver  le 
monde  par  cette  croix.  Il  boira  le  calice,  comme  le  veut 
son  père,  lavera  de  son  sang  leis  pécheurs  et,  le  troisième 
jour,   ressuscitera.  Pour  la  consoler,  il  la  confie  à  Jean. 

Deux  parties  dans  ce  petit  discours.  La  première,  pas 
plus  que  la  plainte  de  Marie,  ne  reposa  sur  un  texte  évan- 
gélique,  mais  il  était  naturel  de  rappeler  que  Jésus  tient 
de  Miarie  ses  souffrances  avec  sa  qualité  d'homme.  Dans 
Arnoul  Grél)an  Noire-Dame  reconnaît  elle-même  ([ue  le 
martyre  de  Jésus  est  un  héritage  maternel  : 

Hélas  !  mon  fils,  il  faut  que  je  le  die. 
Ce  mal,  ce  deuil,  celle  grant  maladie 
Par  moy  vous  vient. 

Notre  aut-eur  a  préféré  attribuer  au  Christ  cette  remar- 
que cjui  ainsi  paraît  tourner  au  reproche,  mais,  dans  le 
désarroi  où  est  la  Mère  de  Jésus,  pouvait-elle  songer  à 
réclamer  une  responsabilité  dans  les  supplices  de  son  fils  ? 
La  sefconde  partie  des  paroles  du  Christ  dérive  de  l'Evan- 
gile (Jean,  XIX,  25-27)  avec  modification  : 

Ves  ci  Jehan  qui  est  fils  de  ta  suer, 
Qui  en  solas  te  sera  par  defuer 
Et  Gabriel  par  deans  sera  garde. 
Pour  second  fil  Jehan  des  or  t'asigne 
Et  par  ma  mort  en  sa  main  te  resigne  : 
Si  en  sera  de  tant  maindre  ta  perde. 

Jean  accepte  la  charge  de  la  Vierge  el  les  Maries  pas- 
sent ainsi  sous  le  commandement  de  la  mère  de  Jésus, 
mais 

Quant  la  Virge  ol  de  son  fil  le  change 
A  son  nevou,  choseï  li  fu  estrange  ; 
Si  ol  adonc  en  ce  nou  de  confort. 
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Saint  Bernard  avait  dit  de  même  :  «  Uuel  est  cet  échan- 
ge I  O  commutalionem  !  (serin,  domin.  iiif  Oct.  Assumpt. 
15).  Après  avoir  cité  cette  exclamation,  Bossuet  explique 
que)  Marie  se  résigna  par  humilité  (Premier  sermon  sur 
l'Assomption),  mais,  dans  le  sermon  sur  la  Compassion 
de  la  Vierge,  il  fait  resortir  les  motifs  de  l'étonnement  de 
A/farie  :  «  Ecce  Filius  luus....  hélas  !  (juel  fils  me  donnez- 
vous  en  votre  place  ?  Ah  !  crueil  et  funeste  échange  !  triste 
et  malheureuse  consolation!  »  11  expose  ensuite  que  Marie, 
sentant  l'immensité  de  sa  perte,  dcivient  la  mère  commune 
de  tous  les  chrétiens,  souffre  de  toutes  leurs  fautes  comme 
de  nouvelles  blessures  du  glaive.  C'est  la  matière  de  la 
péroraison  éloquente  et  pathétique  du  discours. 

L'attention  arrêtée  sur  ce  point  délicat  est  donc  du  fait 
de  saint  Bernard.  L'auteur  du  R.  du  L.  n'y  insiste  pas, 
notant  que  le  «  change;  »  parut  «  étrange  »  à  Marie,  elle 
en  reçoit  peu  de  réconfort  (1). 

Elle  adresse  un  regard  à  son  fils  : 

Mais  à  son  filz  son  douz  regart  adrece, 
En  souspiranti  voit  aFsa]  douce  face 
Que  ses  martirs  aproce  a  la  mort. 

Jésus  prie^  pour  ceux  qui  pèchent  envers  lui  par  igno- 
rance (mais  l'auteur,  avec  la  loyauté  de  son  temps,  inter- 
cale une  réserve   : 

....  rien  ne  sait  de  trechours  ;) 

Demande  à  Dieu  pourquoi  «  laissiet  Tavoit  »,  car  Dieu, 
à  lui,  comme  à  chaque  martyr  (2)  ; 

Sa  passion  en  riens  ne  relevoit. 

(1)  L'échange  proposé  a  sur  Marie  le  même  effet  que  l'offre 
à  Aude  de  Louis  en  place  de  Roland  :  il  paraît  étrange  à 
toutes  deux.  Aude  meurt  aussitôt,  mais  Marie  doit  traverser 
toute  l'épreuve  de  la  douloureuse  ((  compassion  »,  puis  attendre 
l'heure  où  elle  pourra    rejoindre  son   fils. 

(2)  Remarque  dont   le   prix   est   évident. 
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Il  rappelle  à  Jérusalem  ce  (juc  Dieu  a  fait  pour  cIIg; 
jusqu'à  la  reconstruclioii  du  Temple,  lui  reproche  de 
l'avoir  si   cruellement  méconnu   (o859-3888). 

Il  prononce  le  mot  suprême  (jue  tout  est  coinsommé, 
remet  son  âme  à  son  Père,  incline  la  tête  vers  sa  mère 
et  rend  l'esprit  avec  un  grand  cri. 

Tous  les  instants  de  la  scène  sublime  sont  tellement 
consacrés  qu'y  ajouter  rien  paraît  d'abord  détonner 
comme  une  profanation.  Au  point  de  vue  de  la  nature,  la 
pensée  de  notre  auteur  e|st  en  soi  légitime  :  marquer  qu'à 
son  dernier  geste  Jésus  exprime  son  amour  pour  sa  mère, 
lui  parut  excusable,  délicat  d'intention  ;  mais  il  n'en  eut 
pas  moins  tort,  au  point  de  vu©  strictement  chrétien. 
Cependant  quelque  liberté  n'est-elle  pas  due  au  poète  ? 
Le  motif  est  d'ailleurs  presque  ausitôt  remis  en  vuei  de 
manière  pathétique,  ajoutant  à  la  souffrance  poignante 
qui  perce  le  cœur  de  Marie.  Une  fois  introduit  dans 
la  scène,  on  nq  pouvait  avoir  le  courage  de  l'effacer. 

Marie  se  tenait  au  pied  de  la  croix  :  Elle  assiste  au 
bouleversement  des  éléments,  voit  de  son  fils  le  «  douz 
cliief  envers  soi  encline  ». 

Par  li  passa  li  glaives  de  son  filz 

Et  arme  et  cors  et  tout  sunt  desconfiz 

Si  com  devant  Symeons  dit  avoit. 

Ce  glaive  signifie  ou  la  parole  de  Dieu  le  Père,  ou  le 
«  fin  amour  qui  a  la  mort  est  fort  »  (1)  ou  la  voix  dont 
Jésus  enseignait,  ou  le  coup  de  lance  dont  Longis  le 
frappe  au  côté,  ou  la  douleur  qui  traverse  l'âme  de  Marie 
quand  elle  voit  son  fils  «  de  soi  partir  ».  En  ce)s  «  guises» 
le  glaive  lui  a  percé  l'âme 

3930  Et  l'ensâigne  fait  porter  de  martir. 


(1)  Cantique,  VIII,  6. 
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Marie  dont  lous  les  maiiirs  devance. 

Et  si  con  les  virges  l'ont  primichiere. 
De  touz  martirs  porte  elle  la  benniere. 
Et  doctour  l'ont  chanceliere  prouve. 

Bossuet  dans  le  beau  sermon  consacré  à  la  Compassion 
de  la  Vierge  prononce  lui  aussi  le  nom  de  martyre-  et  Iq 
justifie  éloquemment.  11  eût  approuvé  la  pensée  de  réunir 
les  titres  que  la  vénération  du  .Moye^i  âge  décernait  à  la 
mère  du  Christ. 

Marie  Moudrait  gravir  la  croix  où  pend  son  fils.  Ella 
ne  peut  et  souffre  grand  détresse.  Elle  reçoit  avec  amour 
le  sang  qui  sécoule  : 

Vermaulz  en  est  trestous  son  vestement, 
Ses  mains,  ses  bras  et  son  vis  et  sa  face. 

Ce  sang  fondera  les  sacrements  de  l'Eglise,  effacera  les 
péchés  des  fidèles. 

Quand  Joseph  d'Arimathici  enlève  le  corps, 

Les  bras  reçoit  lors  la  Virge  Marie 
Et  doucement  prist  les   plaies   baisier. 

Nicodème  oint  le  corps  cpic  l'on  couche  au  «  monu- 
ment, » 

Et  la  Virge  nus  ne  puet  apaisier. 

Les  Maries  la  ramenèrent  difficilement  à  son  logis  où 
Jean  les  confortait. 

Après  la  descente  de  Jésus  en  enfer  où  il  délivre  les 
âmes  des  saints  patriarches, 

3975  ..  au  tier  jour  l'ame  lieve  de  mort. 

Quant  il  morit,  ce  fu  li  douz  aigniaus, 
Mais  il  lieve  con  uns  drois  lionciaus 
Cui  esvoille  le  cri  don  lion  fort  (1). 


(1)    La    comparaison    au    lion    et    au    lionceau    est    fréquente 
dans    l'Ancien    Testament. 
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3985  Joieuse  fu  la  rcsiirrectLon 
Et  de  la  nuit  de  sa  déjection 
Plus  clei'e  fu  de   trop  et  glorieuse. 
Li  arbres  sec  est  floris  et  verdoie 
Et  Marie  par  desous  li  s'ombroie, 

3990  Si  en  est   toute  rians  et  joieuse. 

Après  la  résurrection.  Tauteur  croit  que  Jésus  se  montra 
d'abord  à  sa  mère 

4005  Combien   l'escript  n'en   face   mencion, 
Ouar  les  tesmoins  l'évangile  ont  mis, 
Et  uns  tesmoins  a  mère  n'est  quis 
Par  cui  son  fil  prouvoitt  s'entencion. 
Lors  fu  le  cuer  Marie  resclarci 

4010  Cui    par   devant   dolor   avoit   nerci.    (1). 

Après  l'Ascension,  Marie  vécut  longtemps,  modèle  de 
vertus.  Rien  ne  pouvait  la  détourner  de  la  pensée  de  son 
Jésus. 

Ou'encor  les  lieus  ne  visitast  par  ordre 

4095  Ou  il  avoit  nostre  salu  ovré. 

Elle  écrivit  sur  la  foi  à  saint  Ignace  et  à  plusieurs 
autres. 

Bossuet,  dans  le  premier  sermon  sur  l'Assomption, 
reconnaît  bien  qu'après  l'Ascension  du  Sauveur,  Marie 
demeura  encore  assez  longtemps  sur  la  terre  ;  mais  «  De 
vous  dire  quelles  étaient  ses  occupations  et  quels  ses  méri- 
tes pendant  son  pèlerinage,  je  n'estime  pas  que  ce  soit 
une  chose  que  les  liommes  doivent  entreprendre  ».  Pour- 


(1)  Dans  le  chant  des  Avéa  mention  est  faite  que  Marie  vit 
eon  fils  après  sa  résurrection  et  qu'elle  fut  témoin  de  son 
Ascension.  V.  Langfors,  Notice  du  manuscrit  français  12483 
de    la    Bibliothèque    Nationale,    p.    loO. 
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quoi  ?  parce  (|u  il  a\ail  (luclcinc  doiilt*  sur  la  \aleur  des 
témoignages  relatifs  à  la  l'iu  de  la  hiomaphie  de  la  Vierge. 
Il  se  boru'e  à  déwlopper  niaguiiuiuemeiit  que  lamour 
dont  iMarie  brûlait  pour  sou  (ils,  fait  i)araîli'e  miraculeux 
(ju'elle   lui   ait  survécu   longtemps. 

Notre  auteur,  toujours  sobre  eji  indications  puisées  en 
deliors  des  sources  canoniques,  mais  dépourvu  de  l'en- 
llidusiasme  religieux  et  oratoire  qui  couvre  les  vides  d'un 
récit,  fait  ici  cjuelques  concessions  à  la  tradition  et  à  la 
légende.  L'idée  de  faire  voyager  Marie  partout  où  Jésus 
avait  enseigné   est   certainement   très   naturelle. 

Oua,nd  ce  fut  l'heure  de  sa  mort,  Jésus  vint,  entouré 
des  anges  pour  couronner  sa  mère  et  la  récompenser. 
Au  troisième  jour,  l'âme  se  rejoignit  au  corps  pour  l'As- 
somption. Mais,  avec  sa  constante  bonne  foi,  l'auteur  aver- 
tit que  l'authenticité  du  miracle,  le^piel  est  donné  seulement 
par  un  écrit  dont  il  tait  le  titre,  a  pour  elle  l'opinion  de 
saint  Augustin  et  des  raisons  (jui  lui  paraissent  former 
une  présomption  suffisante. 

Ce  fait  acroire  un  escript  que  l'en  trove, 
Et  par  raisons  saint  Augustin  le  prove, 
Oui  a   ceci   fait  grant  presumption. 
Li  sains  se  dist  que  cors  si  presious 
Dont  Diex  parti  fais  bons  substantious 
En  ciel  doit  estre,  ne  çai  ne  doit  porrir. 

Les  corps  des  autres  saints  «  (pii  nous  sont  demorés  » 
reçoivent  les  plus  grands  honneurs.  Comment  celui  de 
la  mère  du  Christ  n'aurait-il  i)oint  sa  part  d'honneur 
auprès  de  son  Fils  ? 

Donc 

Bien  poous  dire  sanz  préjudice  croire 
Qu'au  ciel  reçus  fu  li  vessiaus  de  gloire 
Ou  li  corps  Deu  IX.  mois  ot  habité  ; 
En  que]  honnour  Salemon  si  le  die, 

4140  La  gloriouse  en  la  cité. 


SO 
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Il  croit  donc  à  rAssomptioii  sans  opinion  préconçue 
mais  pour  les  raisons  c[u"il  a  réunies,  Nous  n'avons  pas 
à  en  examiner  la  solidité,  nous  préférons  rappeler  c(ue 
Bossuet  au  second  point  de  son  premier  sermon  sur  l'As- 
somption présente  en  un  langage  admirable  les  preuves 
cjui  le  satisfont  et  dont  \oici  le  sommaire. 

I^a  virginité  parfaite  de  Marie  préserve  son  corps  de 
la  corruption  ei  la  fait  ressusciter  avant  le  temps  ;  elle 
ré[)aiHl  sur  elle  une  lumière  di\iu(>  et  lui  donne  la  gloire. 
H  y  a  des  raisons  paritàculières  qui  peuvent  obliger  Dieu 
d'avancer  le  temps  de  la  résurrection  en  faveur  de  la 
\  ierge.  Parmi  ces  raisons  figure  celle  de  noti'e  auteur 
que  Ion  vient  de  lire  :  Jésus  «  est  venu  en  cette  chair, 
charmé  par  sa  pureté  ;  il  a  aimé  cette  chair  juscpià  s'y 
enfermer  durant  neuf  mois.  » 

Passons  au  fait  lui-même  de  l'Assomption,  à  la  «  céré- 
monie »  suivanit<  le  mot  qu'emploie  Bossuet  :  sous  la 
voûte  du  lenq)le,  il  parait  naturel.  Notre  auteur,  confor- 
mément à  la  doctrine  chrétienne,  distingue  deux 
moments  :  l'ascension  de  l'âme,  dès  qu'elle  a  rompu  ses 
liens  avec  le  corps,  mais  ainsi  l'opération  demeure  inqDar- 
faite  :  résurrection  complète  implique  la  résurrection  de 
la  chair  qui  ne  doit  avoir  lieu  qu'au  jugement  dernier. 
A  elle  i»ense  Bossuet  quand  il  emploie  pour  l'Assomption 
de  Marie  l'expression  de  résurrection  anticipée.  Ainsi  et 
seulement  ainsi  s'explique  l'importance  donnée  dans  Bos- 
suet cl  dans  le  Uoman  du  I.ys  à  la  corruption  du  corps. 
Le  chrétien  moderne,  imprégné  de  la  pensée  stricte- 
ment spirilualist(^  du  PJicdon,,  s'inquiète  peu  que  seul 
Dante,  parmi  les  personnages  de  la  Commedia,  projette 
une  ombr(\ 

Xo'ji'e  auteur,  soit  qu'il  s'inspire  tles  re|jrésentations 
jibisfuines,  soit  plut(>t  (|u"il  veuille  étaler  sa  connaissance 
des  textes  sacrés,   donne  deux  descriptiojns  différentes. 

La  première  peint  l'effet  produit  sur  les  anges  par  la 
ww  de  lame  de  Marie  montant  au  ciel  appuyée  sur  son 
bi(Mi-aim<'  (( 'aiiti(|ne.   VI  IL  .")  ;   I,   5  ;  \'L   10).   Bossuet  a 
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pris  le  premier  de  ces  versets  pour  texlie  fie  son  premier 
sermon  pour  la  fête  rie  l'Assomplion  :  u  Oui  est  celle-ci 
qui  s'élève  du  désert,  pleine  de  délices,  appuyée  sui*  son 
bien-aimé  ?  » 

Mais  le  tableau  suivant  fait  penser  aux  œuvres  de 
MuriJIo  :  la  clarté  solaire  enveloppe  Marie  ;  douze  étoi- 
les, symboles  des  vertus,  lui  forment  une  couronne  ; 
deux  ailes  l'aident  en  son  essor  ;  elle  tient  la  lune  sous 
ses  pieds. 

Ces  traits  sont  empruntés  au  ch.  XII,  1,  2,  14,  de  l'Apo- 
calypse où  est  peinte  la  lutte  que  la  femme  soutient  con- 
tre le  dragon,  Oin  les  re.trou\e  dans  les  deux  sermons  de 
Hossuet  sur  l'Assomption,  moins  :lcs  ados  (ju'il  a  suppri- 
mées par  scrupule  de  goût,  à  tort  au  |)oint  de  vue  do 
l'allégorie  et  du  commentaire  ;  mais,  au  commencement 
du  troisième  point  ilu  sermon  sur  la  Compassion  de  la 
sainte  \'ierge,  rap|)lication  tlu  passage  de  l'Apocalypse 
à  Alarie  est  attribuée  à  saint  Augustin  {Setm.  IV,  de  Sim. 
ad  Catec.  cap.  I)  :  la  citation  compreinant  les  mots  «  elle 
faisait  de  grands  cris  dans  le  travail  de  l'enfantement  », 
Rossuet  concilut  que  si  Marie  a  enfanté  le  Christ  sans 
douleur  comme  sans  corruption,  l'enfantement  des 
pécheurs  lui  a  coûté  douleurs  et  cris,  car  elle  n'a  pu  être 
mère  des  chrétiens  cju'en  donnant  son  Fils  à  la  mort.  La 
source  commune  est  donc  saint  Augustin. 

Notre  auteur,  au  terme  de  sa  course,  fait  ses  derniers 
empnmts  au  Cantique  (IV,  8,  7)  : 

Lors  puet  dire  Jhesù  Crist  à  Marie   : 

Vien   du   Libain,   \ien   t'en,   vien   t'en,    amie. 

Vien  du   Libain,   si   sei'as  coronée   ; 

4180     Toute  bêle  ou  il  n'ot  onques  tache, 

Sus  toute  riens  vuel  je  que  chascun  sache 

Que  tu  soies  haute  et  honorée.   » 

Or  est  ou  ciel  la  bêle  flour  de  lis. 

De   fuelles  blanches  et  de  grains  d'or  esiliz, 
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4185  Et  nous  est  seul  deniorc/.  Il  losiaus  ; 
Nostre  déduis  n'est  mais  delitious, 
Car  as  jai'din/  na  mais  riens  precious, 
N"i  venronl  mais  pour  chanter  li  oysiaux. 
Montées  sunt  sus  le  ciel  les  11,   roses, 

4190  Blanche  et  vermeille,   panies  et  descloses, 
N'a  quespines  mais  en  nostre  rosier  ; 
Et  (|ui  porra  dormir  sus  ses  espines  (1) 
Oui    n'ont   roses   ne   doubles   n'aiglentines  ? 
Pour  faux  confort  nous  estuet  acoisier. 

Après  la  Circoncision  nous  avons  rencontré  (2274-2286), 
quelque  peu  isolée,  une  imitation  du  Cantique  où  le  sujet 
est  une  rose  blanche  et  vermeille.  Ici  reparaissent  d'abord 
le  Lys,  symbole  de  la  virginité,  célébré  tout  au  début  du 
poème,  puis  les  roses  ;  mais  le  sentiment  et  le  ton  diffè- 
rent. Jésus  et  Marie  ont  quitté  la  terre,  le  jardin  est  désert, 
les  oiseaux  n'y  chantent  plus,  les  rosiers  n'ont  plus  que 
des  épines.  La  glorification  du  Christ  et  de  sa  mère  n'em- 
pêche pas  le  poète  de  se  souvenir  cjuil  vient  de  mener 
leurs  funérailles,  de  garder  une  amertume  du  parfum 
des  fleurs  de  la  Passion.  Nous  attendions  un  chant,  de 
triomphe.  L'auteur  ne  l'a  pas  écrit,  en  quoi  il  fut  très 
coupalde.  C'est  la  part  de  ce  péché  d'Adam  qui  survit  en 
nous,  disons  la  part  de  la  Nature.  Cependant  ne  soyons 
pas  trop  sévères  pour  le  vieux  prédicateur  !  Il  ne  peut 
sans  gémir  se  séparer  de  ses  héros.  Mais  il  se  relève 
aussitôt  de  sa  défaillance  : 

419")  La   roïne  prieroit  le  roy    : 

Trai   moy,   dame,   trai  moy,   sire,    après     toy. 
Si    courons   tuit   en   vostre   douce   odour. 
Touz  li  mundes  nous  vient  a  grant  despit. 
Pour  demorer  ni  querons  mais  respit, 

420(1  Car   nostre    cuer   enflamme    nositre    ardour. 
(1)  Cf.  Cantic.   11,  5. 
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Cette  avant-dernière  strophe  prend  son  inspiration  au 
Cantique,  I,  3  :  Trahe  me  ;  posf  te  curremus  in  odorem 
unguenlorum    luorum. 

Le  roman  finit  par  une  prière  (4201-4206)  à  l'inipéra- 
liioe  des  cieux  :  (|u"oHe  i»ard()nn<^  à  l'auteur  ce  qu'il  a  mal 
dit  ;  qu'elle  attribue  à  son  fils  la  gloire  de  ce  qu'il  a  bien 
dit  : 

Ainsi  porrai  ormais  cesser  d'escripre. 

On  pourrait  conclure  de  ces  mobs  que  lauteur  avait 
composé  plusieurs  écrits  avant  le  Roman  du  Lys. 

Cette  longue  analyse  aboutit  nécessairement  à  un  juge- 
ment sur  la  valeur  de  l'ouvrage. 

L'auteur  s'applique  à  bien  marquer  que  son  récit  a 
pour  base  les  textes  canoniques.  Dès  qu'il  y  ajoute,  il 
le  dit.  Peuli-être  est-ce  pour  ce  motif,  qu'il  se  tait  de  la 
naissance  et  de  l'enfance  de  Marie,  prend  au  point  où  il 
a  saint  Luc  pour  guide.  S'il  eût  fait  autrement  nous 
aurions  eu  à  citer  les  sources  que  les  éditeurs  de  Dante 
mentionnent  à  propos  de  sainte  Anne  au  v.  133  du  chant 
XXXII  du  Paradis.  Cette  abstiention  me  paraît  tout  à  fait 
caractéristique  parce  (|u'e]le  devait  être  remarcfué^^.  Il  lui 
était  aisé  de  puiser  dans  la  littérature  abondante  des 
Miracles  de  la  Vierge,  d'augmenter  la  part  du  merveil- 
leux  :  il  ne  l'a  point  fait. 

En  nombre  d'endroits  l'on  a  rencontré  la  trace  d'une 
recherche  méthodique  et  curieuse  de  la  vérité,  c'est  donc 
un  esprit  critique  et  j^ar  là  il  est  original,  parce  qu'au 
Moyen  Age  ce  caractère  est  très  rare. 

H  n'hésite  point  à  demander  pourquoi  Marie  destinée 
à  une  virginité  perpétuelle,   épouse  Joseph. 

Sa  curiosité  pose  des  questions  peu  importantes  :  saluer 
lui  est  motif  à  dissertation,  et  il  regrette  d'ignorer  en 
quels  termes  Marie  salua  Elisabeth. 

L'on  a  \'U  que  l'aulieur  constate  que  la  paix  romaine 
coïncida  av^ec  la  venue  du  Christ,  et  l'on  ne  peut  oublier 
l'image  de  Dieu  donnant  à  l'humanité  le  baiser  de  paix. 
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C'est  hardiesse  de  se  poser,  sans  y  être  forcé,  le  pro- 
Mèrrie  de  la  prédestination. 

Marie  allaite  son  enfant.  Il  préxoil  une  objection  et  y 
répond  par  avance  que  le  «  ciel  lui  fist  livrée  de  ce  lait.  » 

La  surprise  et  la  douleur  de  Marie  lors  de  la  circonci- 
sion de  son  enfanli  sont  étrangères  à  toute  tradition  bibli- 
que, appartiennent  à  une  ère  nouvelle. 

lelle  question  est  de  cuiiosité  puérile  :  Marie  a-l-elle 
offeil  à  dîner  aux  Trois  Maijes  (y.  2740  sqq.)  ?  Les  a- 
t-elle  remerciés  ?  Au  \.  2755,  à  l'occasion  de  l'adoration 
de  Jésus  par  les  Mages,  il  noie  que  ni  Mathieu  ni  Luc 
ne  disent  que  la  Vierge  adora  son  fils  après  le  départ  des 
Mages.  L'Eglise  commémore  l'adoration  du  Chrsit  par 
sa  mère,  «  Là  oi'i  elle  chanta  de  son  ])lori(M',  »  c'est-à-diie 
au  Stabat,  le  dimanche  de  la  Passion. 

Pour  la  fuite  en  Egypte,  il  avertit  que  l'Evangile  se 
tait  sur  les  incidents  de  voyage  et  qu'il  s'inspire  d'un 
autre  source. 

A  pr'opos  de  Jésus  au  milieu  des  docteurs,  il  explique 
de  façon  ingénieuse  comment  ses  parents  se  sont  séparés 
de  lui  sans  qu'on  ait  à  leur  reprocher  de  négligence, 

A  la  Passion,  c'est  un  tarait  de  nature  que  de  montrer 
Miarie  se  rési^gnanl  à  regret  à  être  léguée  à  Jean. 

L'on  a  vu  icfue  Jésus  mourant  incline  sa  tête  vers  sa 
mère  et  que  celle  indication  est  heureusement  reprise 
plus  .loin. 

La  part  prise  jjar  la  mère  à  la  descente  du  corps,  ses 
dernières  caresses  ont  leur  prix. 

A  la  Résurrection  il  imagine  (jue  Jésus  a  dû  d'abord 
ap|)araîla'e  à  isa  mère. 

n  accepte  la  discussion  de  l'authenticité  du  miracle  de 
l'Assomption. 

L'on  peut  donc  conclure  que.  dans  celte  œuvre  de  piété 
eli  de  foi.  l'on  a  en  germe  ce  ((ui  sera  un  jour  Texégèse 
religieuse. 

De  prime  abord  on  croirait  que  l'élément  poétique  a 
été  puisé  tout  entier  à  la  source  si  riche  qu'est  l'ineffable 
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{uiconiprehensibilis  iliL  l'ai'guiiUMil  de  la  Bible  latine)  Gan- 
ti(liic  des  'C'aiitl(jiieiS,  bien  que  la  seconde  description  de 
TAssomption  soit  tracée  d'après  TApocalypse.  Mais  l'au- 
teur  a  usé  de  toutes  les  ressources  que  lui  offraient  cL 
les  Ecritures  et  la  liturgie  catholique.  Parmi  les  psaumes 
auxquels  il  pouvait  penser,  le  XLIV  seul,  dont  Bossu(>t 
a  tiré  parti,  a  été  laissé  de  côté. 

Cette  poésie  orientiale,  avec  sa  richesse  de  brillantes 
images,  s'entrelace,  du  commeiicement  à  la  fin,  dans  le 
tissu  du  développement,  animant  de  sa  vie  la  forme  (jue 
l'auteur  donne  au  récit  évangélique.  On  ressent  une 
impression  semblable  à  celle  qui  émane  de  ces  curieuses 
étoffes  de  la  Syrie  et  de  l'Inde  qui  font  l'éfionnement  du 
coloriste.  Pour  quelques  parties  l'analyse,  en  renvoyant 
à  tous  les  textes  sacrés,  permet  d'apprécier  la  continuité 
d'un  procédé  auquel  notre  auteur  s'est  livré  patiemment  et 
non  sans  intelligence. 

Bossuet  a  noté  que  la  liturgie  catholique  puisait  fré- 
quemment dans  le  Cantique  où  d'ailleurs  saint  Jérôme 
voyait  l'union  mystique  de  l'Eglise  et  du  Christ;.  J'ai  rap- 
proché parfois  de  mon  texte  les  sermons  de  notre  grand 
prédicateur  en  témoiginage  de  la  parité  de  doctrine  bien 
que  Bossuet  évite  plus  exactement  de  troubler  la  foi  de  ses 
auditeurs.  Si  la  fille  de  saint  Louis  lut  le  Roman  du  Lys, 
elle  s'étonna  sans  doute  de  n'y  rien  voir  de  la  famille  de 
la  Vierge,  regretta  que  le  mariage  de  Joseph  et  l'authen- 
ticité de  l'Assomption  devinssent  matière  à  discussion, 
que  l'on  usât  de  la  légende  avec  parcimonie  ou  avec  des 
réserves  qui  en  détruisaient  l'aiitorifïé.  Bossuet  eût  été 
indulgent  pour  l'esprit  général  du  roman,  mais,  par  pru- 
dence, n'en  eût  pas  recommandé  la  lecture  à  ses  ursidines 
de  Meaux. 

A  propos  d'un  texte  de  celte  daite  et  fort  mal  conservé, 
l'on  ose  à  peine  parler  de  style.  L'on  rencontre  des  for- 
mes heureuses.  Tout  au  début  la  Peur  et  la  Haute  Justice 
.sont  assurément  au  Moyen  Age  l'expression  la  plus  forte 
pour    définir  le   régime   de  sévérité    que    fut    d'abord   la 
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loi  religieuse.  L'on  remarque  où  le  sujet  s'y  prête,  Une 
facilité  agile  et  joyeuse.  Mais  le  désir  lui-même  de  com- 
menter avec  sens  et  nouveauté  le  récit  évangélique  créait 
à  un  auteur  de  l'an  1300  des  diffcultés  qu'aggravaiti  encore 
la  nécessité  de  la  rime.  Néanmoins  le  passage  sur  l'humi- 
lité et  ses  mérites  dans  la  parai)hrase  du  Magnificat  (v. 
1584-1618)  est  d'une  délicaitesse  incontestable.  L'on  ren- 
contre des  exemples  d'analyse  fine,  de  strophes  entières, 
de  suites  de  strophes  bien  venues.  Nos  citat.ions  ne  sont 
là  (|ue  |)Our  engager  le  lecteur  à  regarder  par  lui-même. 
Le  juigemcnt  émis  par  l'éditeur  sur  les  caractères  et 
l'intérêt  du  Roman  du  Lys  me  paraissait  défavorable  jus- 
(ju'à  l'injustice.  Je  crois  avoir  apporté  la  preuve  que  l'au- 
teur, tout  en  possédant  une  connaissance  suffisante  des 
li\res  saints  et  de  leurs  commentaires,  garde  l'attitude 
d'un  esprit  indépendant  et  son  originalité  native.  Ces  qua- 
lités sont  toujours  précieuses,  mais  quand  on  les  rencon- 
tre chez  un  théologien  ou  un  prédicateur  du  Moyen  Age, 
l'on  a  le  devoir  d'en  avertir.  Ainsi  se  constitue  la  suite 
de  changements  qui  forme  l'Histoire  Littéraire. 

Ferdinand   Castets. 


COHRESPOXD.WCE  DE  LA  VIELE  DE  PERPIGNAN 
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XOLVELLE    DE    LA    J-ROMIÈRE.     DeMANDE    DE    POUDRE 

1597,  6  octobre, 

Illustres  Senyors.  —  Lo  que  de  nou  tenim  ciel  enemich 
fiances  es  que  lo  Duch  de  Joyosa  es  en  Narbona  aont  fa 
molla  provisio  de  fornicnts  y  altres  y  mosur  de  Ven- 
ted  (1)  es  en  Pesanas  ab  exercit  de  set  o  vuyt  milia  homens, 
los  quais  te  en  Basiers,  Pesanas,  Agda  y  altres  parts  cir- 
cumvehines,  y  estan  aguardant  lo  Duc  de  Montpensier, 
que  ve,  ab  vuyt  o  non  milia  homens  per  gênerai  de  tôt 
lo  exercit,  y  Alfonso  Corco  esta  encara  al  pont  Sant  Spi- 
rit  ab  vuytcents  o  mil  cavalls,  y  que  per  als  12  o  13  del 
correnli  sehan  delenir  los  Estais  (:i)  en  Narbona,  y,  segons 
se  creu,  per  a  tornar  a  invadir  esta  vila  y  Comtat  molt 
treballada,  affligida  e  inquiéta,  de  tal  manera  que  dexen 
de  conrrear  y  sembrar.  Y  encara  que  alguns  han  voJgut 
posar  dupte  si  tornaria  lo  dit  enemich  al  camp  y  exercit, 
totavia,  tenint  lo  dit  avis,  crehem  ha  de  tornar  no  obstant 
sobrevinga  lo  ivern  per  tenir  la  rotirada  molt  certa  y 
segura  la  provisio  dels  bastimoiils  per  al  exercit  per  via 
de  la  mar.  Si  donchs  per  medi  de  galères  no  se  li  feya 
impediment,  per  quant  los  passos  de  la  frontera  estan 
sens  guarda,  supplicam  a  V.  M.  que,  continuant  les 
merces  que  de  V.  M.  tenim  rebudes  y  speram  rebre,  nos 
vullan  affavorir  de  monicions,  com  es  polvora,  de  la  quai 
tenim  nécessitât.  E  Nostre  Senyor  les  illustres  persones 
de  V.  M.  guarde  y  conser\'e  com  desijan.  En  Perpinya, 
als  6  de  oclubre  1507. 

Illustres  Senyors, 
Bezan  les  mans  de  \'.  M. 
Les  consols  de  la  Vila  de  Perpinya. 

(1)  Ventadour. 

(2)  lies  Et.ats  de  Languedoc. 
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CXL 

Ue.MLRCIMEMS    et    DENL\NDL    nouvelle    de    rOL'DRE 

1597,  12  octobre, 

Illustres  Seiiyors.  —  Als  nou  de!  corrent,  lo  senior 
Hieronym  de  Argensola  nos  dona  la  carta  de  V.  M.  de 
XW'II.I  y  altra  de  Sa  Excellencia  de  XXVIJ  del  passai,  ab 
la  ([ual  ab  el'fecte  havem  vist  y  vehem  a,b  quanta  affeccio, 
anior  y  voluntat  se  han  V.  .M.  acerca  de  la  proteccio  y 
dcft'ensa  de  aciuesta  vila,  enviant  com  nos  han  enviât  tant 
notable  soccorro,  acumulant  de  dia  en  dia  a  les  merces 
([ue  de  ma  de  V.  M.  tenim  rebudes,  que  verament  nos 
tenen  pera  sempre  obligats  y  per  moites  vegadcs  ne  besam- 
a  V.  'M.  les  mans  ab  lo  agrayment  y  refferimenl  de  gra- 
cies ques  deu.  Estam  ab  tanta  penuria  y  nécessitai  de 
polvora  y  metxa  que  es  forsat  molestar  a  V.  M.  pera  que 
nos  fassen  merce  de  tota  la  polvora  y  metxa  poran,  que 
aquella  pagarem  a  tota  ordinacio  de  V.  M.  per  quant  en 
Girona  no  sen  troba  per  falta  de  salitne,  com  aixi  nos  ho 
haian  scrit  los  senyors  jurats  (1).  E,  Nostre  Senyor  las 
illustres  persones  de  Y.  M.  guarde  y  conserve  com  desi- 
jam.  En  Perpinya,  als  XII  de  octobre  M.  D.  LXXXXVII. 

Illustres  Senyors. 
R.  L.  M.  de  V.  M. 
Los   Consols   de  la   vila   de  Perjdnya. 

CXLI 

Invasion  imminente.  Demande  de  secours 

1597,   15  octobre, 

Illustres   Senyors.  —  En   aquest  punt,   que  son   les  sis 
liores  del  tart  ha\em  tingut  avis  cert  y  secret  de  com  se 

(1)    Les   jurés   de    Gerona, 
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preparen  moites  taitaiies  y  dues  galères,  que  eieii  en 
Marcella,  y  per  terra  infantaria  y  cavalleria  para  venir 
invadir  alguna  vila  o  fortaleza  de  aquest  Comtat,  y  axi 
be  per  altra  via,  so  es  de  Avinyo,  tenim  avis  que  lo  enemich 
siia  arrancal  y  nos  cansa  y  persévéra  en  son  intent,  y  que 
en  los  Estais  ques  tenen  en  Narbona  y  Tolosa,  demanan 
quoranta  mi  ceslers  de  blat  y  Iresccnts  mil  ducats  sols  en 
Llengadoch  per  lo  sustento  de  la  guerra  avisantnos  que 
fassani  bona  guarda.  Donam  a  V.  M.  aquest  avis  vis  pre- 
gam  se  servescan  fernos  la  merce  provehir  nos  de  pol- 
vora  ab  nostros  diners,  de  la  quai  tenim  précisa  nécessi- 
tait. Si  altra  cosa  de  nou  lindrem  ne  donarem  avis  a  V. 
M.,  cuyas  illustres  persones  Nostre  Senyor  guarde  coin 
pot.  En  Perpinya,  als  15  de  octubre  any  1597. 

Illustres  Senyors. 
Bezan  los  mans  de  V.  M. 
Los   Consols   de  la   vila   dq  Perpinya. 

CXLII 
Echec  d'un  colp  de  main  tenté  slr  la  frontière 

1597,  17  octobre, 

Assi  se  ba  succehit  un  cas  tant  grave  y  de  tanta  con- 
sideralio,  quens  ha  paregut  ser  cosa  convenient  ferho 
entendre  a  V.  i\I.  per  nostre  descarrech.  Y  es  que  don 
Ferrando  de  Toledo,  loctinent  de  Capita  gênerai  en  aquest 
presidi,  als  treize  tel  corrent,  trague  quasi  tots  los  sol- 
dats que  estaven  en  guarnicio  del  Castell  major  desta  vila 
y  Is  envia  en  França  per  cobdicia  y  fer  presa  de  bestiars 
per  aprofitarse  de  aquells,  donnantlos  per  caps  a  don 
Antonio  y  T.  Velarte,  alferes,  entrotinguts  assi,  enviats 
per  Sa  Magestat.  Fo  succès  ha  reixit  tant  mal  que  fins  en 
est  puni  falten  quasi  tols  los  dits  soldats  entre  morts  y 
captivalis,  que  eren  en  numéro  de  103,  y  los  demes  fills 
naturals  desta  vUn  y  los  soldats  mes  pratichs  y  destres  en 
la  niilicia.  "\    no  es  de  admiratio  (jue  los  succès  baya  cor- 
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resposi  a  la  cmptesa.  pus  aqiiella  fonch  fêta  sens  consulta 
y  sens  la  consideracio  ques  dévia.  Los  clamors  y  plors 
de  les  moites  viudes  y  orffens  que  de  est  cas  resten  son 
tants  y  tanL  llastimosos,  ques  donen  gran  afflictio  y  dolor 
de  animo.  \'.  M.  manaran  consideraho  tôt  y  valer  y  afa- 
vorirnos  com  de  \\  .M.  se  confia  en  servey  de  Sa  Mages- 
tat  y  benefici  d'esta  vila  y  terra.  E  Nostre  Senyor  les  illus- 
tres persones  de  \'.  M.  guarde  com  desijen.  En  Perpinya, 
als  17  de  octubre  1397. 

Illustres  Senyors. 
Besen  les  mans  de  \'.  M. 
Los   Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 


CXLIII 
Lettre  de  créance  pour  Fraxcés  Carles 

1597,   1"  no\embre, 

Illustres  Senyors.  —  Lo  exhibidor  desta  es  Francés  Car- 
ies, Consol  quart,  de  aquesta  A'ila.  \a  en  Corfc  do  Sa  Mages- 
tat  de  part  nostre  y  de  aquesta  universitat  per  donar  rabo 
à  Sa  iMagestat  de  alguns  negocis  concernents  lo  servey  de 
Sa  Magestat  y  beneffici  {tublicb  de  dita  vila.  Supplicam  a 
W  M.  li  donen  gratia  audiencia,  fe  y  crehensa  en  tôt  lo 
f[ue  per  part  nostra  y  de  dita  vila  explicara  a  V.  M., 
cuyas  illustres  personas  la  Santissima  Trinital  guarde 
com  desijan.  En  Perpinva.  al  primer  de  novembre  M.  D. 
LXXXXVII. 

Illustres  Senyors. 
B.  L.  M.  de  V.  M. 
Los  Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 
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CLXIV 

CoNDlITE   DES  TROIPES  E.WOVÉr.S  DE   BaRCELOXE  A   PERPIGNAN 

1597,  20  novembre, 

Illustres  Senyors.  —  Pcr  rehilioiis  certes  y  per  lectura 
(le  una  scriplura  fidiedigna,  haveiu  vista,  entes  la  \olun- 
tat  lie  inlencio  de  Vostras  Magnii'icentias,  la  quai  es  que 
los  soldats  que  assi  estan  per  orde  de  \  .  M.  sen  tornen, 
y  be  crehem  que  Y.  AI.  no  u  fan  sino  per  sublevar  aqueixa 
ciutiat  de  guastos.  Totavia,  nosallres  agrehim  a  V.  M.  y 
vehem  en  molta  merce  la  bona  voluniat  y  affectio  tenen 
a  esta  vila  en  servey  de  Sa  Magestat,  jalsie  que  restareni 
sols  y  ab  lo  mateix  cuydado  y  perill  que  abaiis,  enipero 
restarem  com  ha  personas  que  tenen  la  voluntiat  que  nos- 
a  esta  vila  en  servey  de  Sa  Magestat,  jatsie  que  restarem 
sevey  del  quai  estam  promptes  perdre  nostres  vides.  Assi 
liavem  fet  ab  los  capilans  y  gent  de  V.  M.  lo  que  nostres 
forces  han  pogut,  y  no  lo  que  desijavem,  en  servey  de  \  . 
.M.,  ultra  que  ab  molta  i)atientia  haveari  tollerats  molt^ 
desordens  y  excessos  fets  per  alguns  de  dita  gent,  que 
per  ser  tant  vils  y  per  no  offendre  lo  hoit  de  V.  M.  dexam 
de  scriurer.  Empero  no  podem  deixar  de  donar  raho  a 
V.  M.  de  la  poca  ho  ninguna  correspondencia  y  poca 
jirudenlia  que  ab  nosaltres  ha  tinguda  lo  magnilich  Hie- 
ronim  Argensola,  coronell  de  dita  gent,  y  en  particular 
per  esser  estai  occasionat  en  moites  coses  y  entre  altres 
en  una  per  raho  de  la  quai,  si  Nostre  Senyor  Deu  no  y 
bagues  provehit,  infalliblament  se  fora  succeida  una  gran 
cedilio  en  aquest  poble,  de  la  (|ual  aguera  résultat  moilt 
gran  desservey  de  Deu  y  de  Sa  Magestat  y  dany  notable. 
E  la  sanctissima  Trinitat  la  illustres  personas  de  V.  M 
ijuarde  y  conserve  com  desijen.  En  Perpinya  als  vint  de 
Novembre  M.  D.  LXXXXVII. 

Illustres  Senyors. 
A  la  ordinatio  de  V.  M.  promptes 
Los  Consols  de  la  vila  de  Perpinya, 
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CXLV 

Utilisation  des  armes  déposées  a  Collioure 

1597,  6  décembre, 

Illustres  Senyoï's.  —  Par  occasio  dels  avisos,  dels  quais 
einiam  a  V.  M.  copia,  }■  per  la  urgent  y  precissa  nécessi- 
tai tenim  de  armes  y  monitions  de  guerra,  havem  procu- 
rât ab  provisio  de  la  Corl  del  molt  illustre  governador 
([ues  fassa  apprehenlio  de  ([uatre  cents  arcabussos  y  de 
tots  los  pelos  foiis,  alabardes,  saladas,  polvora,  plom  y 
corda  de  les  monitions  de  guerra  que  V.  M.  tenen  en 
("oplliure  ;  y  perque  la  dita  nécessitât  nous  ha  donat  lloch 
de  ferlio  entendre  a  \'.  M.,  ab  sla  los  pregam  sien  sorvifs 
de  tenir  a  be  la  dita  aprehensio  que  sta  vila  restituira 
dises  armes  a  \  .  M.,  o  pagara  lo  just  vallor  délies.  E  Ros- 
tre Senyor  les  illustres  persones  de  V.  M.  guarde  com 
desitjen.  En  Perpinya  als  \'J.  de  dezcmbre  M.  D. 
LXXXXVII. 

Illustres  Senyors. 
B.  L.  M.  de  V.  M. 
Los   Consols  de  la   vila   de  Perpinya. 

CXLVI 

ESCARMOLCIIES    A    LA     FRONTIÈRE 

1597,    17   décembre, 

Illustres  .Senyors.  —  Air,  a  les  honze  hores  de  la  nit, 
reberem  avis  cpie  era  intrada  cavalleria  e  infanteria  de 
França,  y  en  continent  dupplicarem  les  guardes  en  les 
muralles  ys  posaren  puestos  \)er  tôt  ila  circuyt  de  les 
muralles  de  tots  stamonts,  y  axi,  una  hora  passada  mitga 
nib,  se  hoyren  molles  arcabussades  y  repicar  campanes  a 
la  volta  de  Canet  y  Sant  Nazari,  y  a  punta  de  alba  Don 
.Tonn  d<^  Ouorrdt,    ab    sa    companya  de  cavalis,  accompa- 
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uyat  de  persoiies  de  la  présent  vila  lots  a  cavall  anaiit  a 
la  volta  de  Uibesalles  y  en  la  Garriga,  tiobaren  una  tropa 
de  cavalleria  francesa  la  quai  los  nostres  acometeren  de 
tal  iiianei'a  (jue  foncli  Deii  servit,  que  tots  los  cointraiis 
iuieii  presos  y  morts  sens  rebre  los  nostres  ningun  dany 
ni  détriment,  no  obstant  qne  lo  enemich  feu  valida  resis- 
tenoia.  Vii}',  entre  la  uiia  y  les  dues  après  mitg  dia,  per 
p(Msona  de  molt  crédit,  los  avisos  de)  quai  fins  assi  son 
estais  certs,  havem  tingut  un  avis  de  molta  consideracio, 
copia  del  quai  \'a  en  esta  (1)  y  per  ser  cas  de  tanta  con- 
sideracio encontinent  havem  despatxat  lo  présent  home 
propri  per  fer  entendre  a  \  .  M.  los  dits  avisos  per  nostre 
(lescarrech.  Pregam  a  V.  M.  que  en  estes  occasions  y 
nécessitais  tant  urgents  y  précises  miren  per  la  conser- 
vacio  y  protectio  desta  vila  y  terra,  que  es  clau  y  presidi 
de  lot  Caihalunya,  perque  assi  estam  sens  ningun  socorro 
y  sens  monicions,  y  acfuest  poble  esta  molt  causal  y  afa- 
ligat  de  les  continues  vigilies  fa  en  les  murales.  E  la  San- 
lissima  Trinilat  les  illustres  persones  de  V.  M.  guarde 
com  desijen.   Kn  Perpinya  als   17  dezembre   1597. 

Illustres  Senyors. 
Besen  a  V.  M.  les  mans. 
Los   Consols   de   la   vila   de  Perpinya. 


Avis  reçu  par  les  Consuls 

lUustes  Senyors.  —  La  enemich  ques  mostra  a  Clayra 
ténia  a  Castellevell  de  Opol  quatre  cents  homens,  los 
quais  se  son  retirais  a  Fitor  (1)  y  als  llochs  circumvehins. 
Air  de  mali  passaren  a  Narbona  mes  de  mil  cavalls  y 
quatre  mil  arcabussers  y  anaren  a  dormir  a  Vilaroya, 
sinch  lleugues  de  assi,  y  dins  très  dies  han  de  esser  deu 
milia,  y  sera  facil  cosa  que  senten,   per  segur  original, 

(1)  Le  texte  de  cet  <(  avis  »  suit  la  lettre  dans  notre  publi- 
cation. 

(1)    Fitou. 
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que  de  Monpeller  ensa  nos  trobe  sino  gent  de  guerra,  y 
tôt  lo  exercit  del  delà  diguera  ve  marxaii  ;  porten  mor- 
ters  y  moites  scales.  Tôt  asso  ha  vist  qui  mo  ha  dit  a  mi, 
jo  continuare  en  lo  que  entendre  etc.  A  10  de  dezembre 
1597. 


LXLVII 
Menace  de  nouvelles  attaoi  es 

1598,  G  janvier. 

Illustres  .Senyors.  —  Lu  de  V.  M.  de  XXVIIIP  del  pas- 
sât tenini  rebuda  y  encara  que  tant  per  faltar  en  ella  la 
impressio  del  sagell  y  la  solita  firma  del  secretari,  quant 
enchara  per  lo  ténor  de  aquella  poguessem  fer  algun 
sentiment,  tola  via  confianli  usaran  V.  M.  en  tôt  la  cor- 
respondencia  que  desijam  se  tinga  entre  aqueixa  ciutat 
y  estât  vila  aixi  en  lo  rito  com  en  lo  recto  al  servey  de 
Sa  Magestat  y  beneffîci  publich,  ho  passam  per  dissi- 
mulaccio. 

Ja  scriguerem  a  V.  M.  la  urgent  y  précisa  nécessitât 
que  teniem  de  armes  pera  poder  resisùir  al  enemich  fran- 
çcs  qui  cominava  ab  exercit  invadir  esta  vila  y  Comptât 
en  dit  mes  de  dezembre  y  per  no  saber  de  hont  mes 
promptamenl  provehirnos  de  aquelles  en  dita  imminent 
nécessitât,  se  supplica  al  specttable  Governador  per  dit 
elTecte  se  servis  fer  apprehensio  de  aquelles  ;  la  excusa 
fonch  jusia  de  tal  manera  que  ningu  y  podia  reparar, 
attes  la  brevedat  del  temps  y  dita  imminent  nécessitât  no 
donava  lloch  a  consulta,  y  crehem  probahlement  que  tro- 
bantise  V.  M.  en  lloch  nostre  hagueren  fet  lo  mateix  y 
qualsevol  persona  sen  havia  de  contentar  yls  baguera 
poguts  a  V.  M.  tenir  per  excusais.  Segons  los  avisos 
havem  tinguts  y  tenim  crehem  probablement  que  dit  ene- 
mich ha  de  tornar  de  prompte,  y  esta  vila  esta  deslituida 
de  armes  necessaries  pera  prepararse  a  la  custodia  y  def- 
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fensa  de  aquclla,  y  aixi  haveni  delerniinal  fer  esta  a  V. 
-M.  pera  que  sien  servits  deàxairnos  assi  dites  armes  fins  a 
la  prima vera  pera  que  entretant  procure  esta  vila  per 
altra  part  ferne  provisio,  confiant  Sa  Magestat  proveyra 
per  a  leshores  o  abans,  y  en  après  les  tornarem  y  si  V. 
M,  de  asso  no  son  servits,  nosaltires  pus  no  podrem  fer 
altra  cosa,  les  restiluyrem  sempre  que  V.  M.  volrran.  E 
i\ostre  Senyor  les  illustres  persones  de  V.  M.  guarde  com 
desigen.  En  Perpinya,  als  sis  de  Janer  M.  D,  LXXXXVIII. 

Illustres  Senyors. 
B.  L.  M.  de  V.  AI. 
Los  Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 


CXLVIII 
Les  Français  e\  Capcir.  Créance  pour  Frangés  Reabt 

1598,  24  mars, 

Illustres  Senyors.  —  Dimecres  proxim  passât  que 
comptavem  18  del  corrent,  gran  numéro  dels  enemichs 
francesos  de  Sa  Magestat  y  nosilres  eniraren  ])er  la  part 
de  Capcir  dels  présents  Comtals,  deslruint,  dévastant  y 
cremant  Capcir,  Formiguera  y  les  cases  de  Puigvaledor, 
y  als  19  del  mateix  entraren  en  dits  Comtats  per  la  part 
de  Opol  altre  numéro  molt  gran  de  dits  enemicfis,  guiats 
per  mossur  de  Fonçosa,  los  quais  se  apoderaren  dels 
castiells  de  Opol  ys  son  fortificats  y  de  quiscun  dia  se 
fortifican  en  aquells  en  gran  deservey  de  Sa  Magestat, 
dany  y  ruina  de  tola  aquesta  terra.  Som  axi  be  avisats 
com  en  la  frontera  de  Fransa  esta  ajustada  molta  infan- 
teria  y  cavalleria.  Nosaltires  per  lo  débit  de  nostre  offici 
consular  continuant  per  nostron  doscarrech  donar  a  V. 
M.  los  avisos  del  que  passa  y  del  que  som  avisats,  tra- 
metem  lo  exibidor  de  la  présent  qui  es  lo  magnifich  Joan 
Francés  Reart,  burges  de  aquesta  vila,  qui  te  orde  nos- 
tre de  explicar  ab  viva  veu  a  V.  M.  dites  coses.  Supplicam 
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per  ço  a  V.  M.  ques  servescan  oyr  aquell  com  be  tenem 
acostumat  y  li  donen  fe  y  creensa  en  tôt  lo  que  acerca  de 
dites  coses  y  altres  de  part  nostra  y  de  tota  aquesla  uni- 
versitat  explicara  a  V,  M.,  cuyas  illustres  persones  la 
Santissima  Trinitat  guarde  com  desijan.  En  Perpinya, 
als  24  de  mars  1598. 

Illustres  Senyors. 
B.  L.  M.  de  V.  M. 
Lo«  Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 


CXLIX 

Défense  de  Mosset  et  de  AIolitg 

1598,  1"  avril, 

Illustres  Senyors.  —  DuarLe  Xunyes,  lloctinent  de 
Capita  General,  nos  ha  communicat  una  carta  (1)  a  ell 
tramesa  lo  die  présent,  copia  de  la  quai  va  introclusa  ab 
esta  y  ab  aquella  veura  V.  M.  lo  succès  de  Mosset.  Nosal- 
tres  continuant  lo  débit  de  nostre  offici  per  descarrech 
nostre  donam  aquesti  avis  a  V.  M.  pera  que  sien  sorvils 
considerarho  y  tenirho  en  lo  compte  ques  de  raho.  E 
i\ostre  Senyor  la  illustre  persona  de  V.  M.  guarde  com 
desijan.  En  Perpinya,  al  primer  de  Abril  mil  sinchcents 
noranta  y  vuyt. 

Illustres  Senyors. 
A  la  ordination  de  V.  M.  promptes. 
T.os  Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 

Rapport  adressé  de  Prades 

Molt  Illustre  Senyor,  —  Vuy  dimecres  primer  de  Abril 
los  de  nostra  guarda  han  hoyts  molts  tirs  de  arcabussos 

(1)  Cette  lettre  figure  à  la  suite  de  celle-ci  et  sous  le  même 
numéro. 
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y  musquets  a  puncla  del  die  y  a  les  sis  bores  havem  hagiit 
avis  per  via  de  Molix  com  los  Francesos  eren  a  Mosset  y 
après  a  poch  de  pocha  eslona  ha  arribat  Uetra  de  Joan 
Cella,  procurador  de  don  Joan  de  Vilauova,  dientnos  los 
dits  Francesos  son  diiis  de  Mossel  y  cremcn  Jcs  cases,  Lo 
Castell  te  bo  ;•  speren  que  vaja  socorro  y  tambe  lo»  de 
Molix.  Esta  vila  esta  apersabnda  per  resistir  al  impetut 
fie  dits  l'raiicesos  y  per  al  servey  de  iXostro  Senyor  y  de 
Sa  Magestat.  Nostre  Senyor  la  molt  illustre  persona  de 
Vostra  Senyoria  ab  majors  estais  augmenfto  com  es  desijat. 
De  Prada  al  primer  de  abril  1598,  a  les  set  bores  de  la 
malinada. 


CL 

Sac   d'Espira-de-l'Agli,    Tautavell   menacée.    Demande 
instante  de  secours 

1598,  5  avril, 

Illustres  Senyors.  —  Les  tantes  invasions,  assalts, 
danys  y  ruhines  que  los  enemichs  francesos  en  aquesta 
terra  fan  y  donen  son  causa  de  no  baver  de  parar  de  avi- 
sar  a  vostres  merces  de  aquells  com  a  bons  vassalls  de 
Sa  Magestat  y  zelosos  del  be  y  conservatio  de  aquesta 
terra.  Axi  que  ab  la  présent  los  donam  avis  com  lo  ene- 
mich  frances  qui  de  continuo  esta  esvellat  com  pora  devo- 
rar  tola  aquesta  terra,  a  la  un  a  hora  de  la  matinada  del 
die  présent  ab  très  mortarets  y  ab  scales  es  intrat  en  lo 
lloch  de  Spyra  de  TAgli,  scituat  a  la  plana  de  Rosello 
distant  de  la  présent  vila  una  leuga  y  mija,  vehi  dels  cas- 
tells  de  Opol  y  Salvaterra,  dels  quais  ses  apoderat  lo  de 
Fonsosa  y  axi  be  vehi  del  caslell  de  Tautahull,  lo  quai 
llooh  d'Espyra  han  saquejat  no  obstant  la  valida  resisten- 
cia  los  han  fêta  los  incolas  de  aquell,  y  de  aquell  han 
robat  los  bestiars,  vins,  olis,  blat,  farines  y  mobles,  han 
axi  be  captivât  un  home  y  un  niinyo  y  morts  alguns  y 
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los  altres  se  son  retirais  a  la  yglesia,  y  sobre  del  portai 
de  dit  locih  de  tliont  contiiiuameut  haut  pelcat  ;  empero  per 
esser  pochs  y  deffecluosos  de  monitions  y  los  enemichs 
esser  dos  lins  en  Irescents  homens  de  peu  y  de  cavall, 
guiats  per  lo  die  Foncosa,  no  luin  pogut  obviar  dits  robos, 
per  raho  deis  quais  resta  vuy  dit  lloch  arruliinat  y  del 
tôt  destruyt  y,  lo  que  pijor  es,  en  lo  quai  lloch  y  ha  una 
yglesia  ab  son  homenatge  molt  alta  y  fort,  eji  la  quai  no 
si  pot  apegar  foch  ;  es  axi  be  lo  pas  per  povehir  lo  cas- 
tell  de  Tautaull  de  hont  apoderantse  lo  enemich  de  aquell, 
sera  principi  de  apoderarse  dois  altres  llochs  y  plasses 
importants  de  aquesta  terra  en  gran  dany  y  total  ruhina 
de  aqiiella.  De  totes  estes  coses  havem  donat  raho  y  avis 
a  Sa  Alagestat  y  a  Sa  Excellencia  y  als  Diputats  de  Catha- 
lunya  com  a  protectors  y  conservadors  de  aquesta  terra, 
supplicant  del  remey  prompile  y  convcnient  quai  Ja  urgent 
nécessitât  requer.  Nosaltres  pregam  a  V.  M.  que  de  llur 
pari,  y  de  aqueixa  ciutat  se  servescan  supplicar  e  interce- 
dir  ab  Sa  Mageslat  Sa  Excellencia  y  ab  dits  senyors  Dipu- 
tats que  abans  de  la  total  ruyna  y  perdicio  de  tota  aquesta 
terra  manen  provehir  de  gent  de  peu  y  de  cavall  y  del 
demes  con\enient  al  scrvey  de  Deu,  de  Sa  Magestat,  bene- 
fici  y  conservahio  de  aquesta  terra,  essent  com  es  tant 
necessaria  a  la  conservatio  del  Principal  de  Cathalunya 
que  ultra  que  en  asso  corresponran  ab  lo  amor  y  volun- 
tal  qnels  lonim  nosalliros  ho  tindrom  a  merce.  E  la  Santis- 
sima  Trinitat  les  illustres  persones  de  vostres  merces 
guarde  com  desijan.  En  Perpinya,  als  5  de  abril  1598. 

Illustres  Senyors. 
A  la  ordination  de  V.  M.  promptes. 
Los   Consols  de  la  vila   de  Perpinya. 
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CLI 

Défexse  de  Salses 

1598,  G  avril, 

Illustres  Senyors.  —  Apres  de  haver  cscritt  a  V.  M.  y 
fet  lo  plec  vuy  a  les  deu  hores  abans  de  migdia  es  arribat 
en  la  présent  vila  Christofol  Anglada,  habitant  en  Salses, 
lo  quai  nos  ha  referit  com  entre  dolze  y  una  hores  de  la 
matiiiada  dos  o  trescents  homens  axi  de  peu  com  de  cavall 
de  les  gents  del  de  Fonçosa  qui  rcsideixen  en  Opol  han 
invahida  y  ab  escales  escalada  la  vila  de  Salses,  ylianroni 
pudes  unes  portes  per  entrar  en  la  plassa  de  la  dita  vila, 
y  essent  dins  dita  plassa  acometeren  la  casa  de  dit  An- 
glada y  don  Ripoll  de  ont  los  fonc  fêta  valida  rcsisfoncia, 
per  raho  de  la  quai  no  han  pogut  exequtar  llur  inlent, 
Donam  a  V.  M.  aquest  avis  y  raho  lo  quai  supplicam  la  V. 
M.  vullen  advertir  y  considerar.  E  le  Santissima  Trinitot 
les  illustres  persones  de  V.  M.  guarde  y  conserve  com 
desijam.  En  Perpinya,  als  6  de  abril  1598. 

Illustres  Senyors. 
A  la  ordination  de  V.  M.  promptes. 
Los  Consols   de  la   vila   de  Perpinya. 

CLII 
Combats  a  Ille.  Les  Français  devant  Estagel 

1598,   15  mai 

Illustres  Senyors.  —  ^  uy,  a  les  très  hores  de  la  mati- 
nada,  lo  enemich  frances  ab  infanteria  y  cavalleria  en 
nombre  de  quaitro  mil  ha  in\alida  la  vila  de  Ylla  y  i-olada 
una  torre  de  les  muralles  y  per  ally  son  intrats  dins  dita 
vila  sinchcenls  homens  francesos  y  en  la  plassa  se  son  fels 
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forts  y  haii  pcleat  y  ab  perdua  de  moites  persones,  tant 
de  una  part  com  de  allra,  los  noslres  han  repellit  de  dita 
vila  lo  dit  enemich,  loqual  sen  aporta  captivades  moites 
persones  principals  de  Ylla  y  la  persona  de  Antoni  Tor- 
res,  vehedor  de  la  cavalleria  de  Sa  Magestat,  y  axi  be  seii 
aporta  dit  enemich  vint  y  dos  cavalls  de  la  campanya  d(! 
don  Xanxo  el  Bravo  qui  estava  ai)0seiuat  en  dita  vii-î  de 
Ylla  y  altres  de  particulars  y  han  cremades  très  cases  y 
mort  a  Nunyes  Gutierris  de  Barahona,  loctinent  de  dit 
don  Xanxo,  y  lo  pagador  de  la  cavalleria.  A  les  vuyt  de 
la  matinada  son  passais  devant  de  Stagell  mil  y  sinhcents 
francesos  infants  y  doscents  cavalls  que  anaven  a  la  volta 
de  Ylla.  Y  ara  que  som  a  les  quatre  hores  del  tart,  liavem 
haguit  avis  que  moUissima  gent  de  França,  axi  infanteria 
com  cavalleria,  es  intrada  dins  de  aquest  Comptât.  De  tôt 
donam  raho  y  avis  a  Sa  Magestat  y  ab  esta  a  V.  M.  sup- 
plicanllos  se  servescan  per  llur  part  fer  lo  quels  tocha 
al  servey  de  Sa  Magestat,  be  y  conservacio  de  aquesta  vila 
y  comptais  com  confiam.  E  Nostre  Senyor  lor  illustres 
persones  de  V.  M.  guarde  com  desijan.  En  Perpinya,  als 
14  de  May  1598. 

Illustres  Senyors. 
A  la  ordination  de  V.  M.  promptes. 
Los  Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 


CLIII 

Menace  de  peste 

1598,  3  juillet. 

Illustres  Senyors.  —  Ab  carta  dells  consols  de  Nar- 
bona  de  dos  corrent  responsiva  a  una  noslra  tenim  entes 
son  estais  certificats  que  en  la  vila  de  Marcella  y  ha  hagut 
algun  excès  de  contigio  y  sen  ha  eixida  genli  que  han  fêta 
quorantena  de  fora  y  despres  desta  nova,  se  son  guardats 
y  oiir.irn  se  ^uardi^n  fins  que  lingnii  alfra  no\a,  y  fambo 
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fan  posta  per  los  qui  vcnen  dcl  Dclfinat,  per  lo  que  les  han 
dit  que  en  certes  viles  de  aquella  provincia  liauria  conti- 
gio.  Nosaltres,  inseguinl  la  dcUbcracio  del  Conseil,  havem 
proveyl  en  que  assi  en  esta  vila  se  fassa  la  guarda  en  los 
portais  necessaria  per  la  conscrvacio  de  la  bona  salut  tfue 
assi  tenim,  llahors  al  Senyor,  y  no  deixarem  inlrar  ningu 
(pie  vinga  de  Fransa  sens  polissa  dels  consols  de  Nar- 
bona.  Donam  a  V,  M.  aquest  avis  com  es  raho  pera  que 
estigan  previsits  y  provehescan  lo  que  mes  convindra  per 
la  dita  coiiservacio  de  la  salut.  En  tenir  allra  cosa  nova 
avisaroni  a  V.  M.  E.  Nostre  Senyor  las  illustres  pçrsones 
de  V.  M.  guarde  y  conserve  com  desijen.  En  Perpinya  a 
3  de  juliol  1508. 

Illustres  Senyors. 
A  la  ordination  de  V.  M.  promptes. 
Los  Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 


GLIV 

Mesures  contre  le  danger  de  contagion 

1598,  31  août, 

Illustres  Senyors,  —  Lo  die  de  ayr  arribaren  de  Fransa 
a  les  visles  de  aquesta  vila  noranta  y  sinch  liomens  spa- 
nyols  de  aquells  que  foren  estats  presos  per  los  France- 
sos  dos  anys  ha  en  lo  mar  de  Marcella,  y  son  vinguts  al) 
dos  tartanes  y  lian  desembarchat  al  cap  de  la  Ribera  del 
Agli,  cerca  de  la  torra  del  Grau,  Y  penque  per  relacio  dells 
mateixos  havem  entes  han  estât  molts  dies  al  port  de  la 
ciutat  de  Marcella  presos  dins  de  una  galera,  no  havem 
permes  que  intrassen  dins  dita  vila  ni  passassen  avant,  ans 
be  ab  consulta  y  acort  de  don  Juan  Blan,  lloctinent  de  Sa 
Excellentiia,  havem  ordenat  estigan  retirats  en  un  cortal 
del  mateix  don  Juan  Blan,  que  dista  de  dita  vila  un 
quart  de  lleugua  o  mes  ahont  sels  donara  lo  sustenlo 
necessari  pora  llur  viure  fins  a   tant  altra   cosa  aparega 


.2  CORRESPONDANTE    DE    LA   VILLE    DE    PERPIGNAN 

convenir,  als  quais  sels  le  guarda  per  que  no  pugueii 
communicar  ab  ningu.  Per  so  de  aquest  particular  donam 
raho  a  Sa  Excel lencia  y  ab  esta  a  V,  M.  cuyas  illustres 
persones  de  V.  M.  guarde  com  desijein.  En  Perpinya,  als 
31  de  agosit  1598. 

Illustres  Senyors. 
B.  L.  M.  de  V.  M. 
Los  Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 


CLV 

Exportation  de  blé 

1598,   24   septembre, 

Illustres  Senyors.  —  Ab  la  de  Y.  M.  de  XIJ  del  corrent, 
feenim  entes  lo  ordre  queV.  i\f.\  aqueixa  ciulal  tenon  donat 
a  mossen  Père  Bremon,  burges  de  aquesta  vila  pera  com- 
prar  per  provisio  dels  poblats  de  aqueixa  ciulal  una  sum- 
ma  de  blat.  Nosaltres  no  obstant  que  la  anyada  no  sie 
stada  quai  speravem,  desijant  conservar  la  corresponden- 
cia  que  sempre  ha  tingiida  esta  universilat  ab  aqueixa  ciu- 
tat,  havem  délibérât  que  lo  dit  mosen  Bremon  liberament 
puga  comprar  biais  per  aqueixa  ciulal  en  aquesta  terra 
entenent  que  V.  M.  tenint  consideracio  que  la  cullita  es 
estada  curta  y  lo  quant  importa  que  esta  terra  pest  prove- 
hida,  hauran  donat  orde  a  dit  Bremon  que  la  summa  de 
la  compra  de  dils  blats  sia  moderada  de  ta!  manera  que 
nosaltres  dels  poblals  cm  esta  vila  no  siam  carregals.  E 
Nostre  Senyor  las  illustres  persones  de  V.  M.  guarde 
com  desijen.  En  Perpinya  als  XXIIII  de  setembre  1598. 

Illustres  Senyors. 
B.  L.  M.  de  V.  M. 
Los  Consols  de  la  vila  de  Perpinya. 

J.     CaLMETTE    cl    E.-G.     HURTEBISE. 

(-1    suivre). 


LE  PARLER  DE  LABOUIIBYRE 

ET    LES    «   LOIS    PHONÉTIQUES    » 


On  a  lu  dans  un  des  derniers  numéros  de  cette  revue 
(LIX,  38-i3)  un  article  intéressant  de  M.  Ronjat  sur  des 
faits  d'emprunt  et  de  phonétique  syntactique  dans  le  parler 
de  Labouheyre,  —  Labouheyre,  gros  bourg  landais  situé 
dans  l'ancien  pays  d'Albrct,  aux  confins  du  Born,  est  un 
des  villages  privilégiés  —  on  les  compterait  en  France  — 
ayant  donné  le  jour  à  un  travailleur  consciencieux  qui  n'a 
jamais  voulu  quitt/er  son  pays  natal  et  qui  a  pris  pour 
lâche  de  recueillir  sur  place,  à  la  source  même,  les  mille 
faits  concernanit  la  langue,  la  littérature  et  la  musique 
populaires,  les  mœurs  et  les  usages  de  l'endroit.  Les 
Contes  populaires  de  la  Grande  Lande  (Paris,  Bordeaux 
1887),  et  les  CJianls  populaires  de  la  Grande  Lande,  dont 
le  tome  premier  a  paru  en  1912  (voir  RLR,  LVIII,  332-3), 
sont  des  monuments  importants  pour  la  dialectologie 
romane,  bien  supérieurs  à  la  moyenne  des  ouvrages  ana- 
logues. Sans  être  linguiste  en  aucune  manière,  et  sans 
avoir,  j'imagine,  la  prétention  de  l'être,  ce  minutieux  folk- 
loriste  a  su  faire  cEuvre  utile  pour  les  linguites  grâce  à 
son  esprit  d'observation  et  à  son  goût  pour  l'exactitude, 
qualités  peu  communément  répandues  chez  la  plupart  des 
cheroheurs  locaux.  Et  voilà  pourquoi  le  parler  de  Labou- 
heyre a  été  depuis  Jean  Passy  jusqu'à  M.  Ronjat,  et  sera 
encore,  je  l'espère,  l'objet  d'études  attentives  (1). 

(1)  Au  cours  de  cet  article  j'ai  multiplié  les  exemples  et 
les  références.  Cette  méthode  permet  d'éviter  nombre  de  juge- 
ments précipités,  voir  d'erreurs  matérielles;  elle  met  le  lec- 
teur en  mesure  de  vérifier  la  réalité  des  faits  allégués.  La 
deuxième    partie    de    cet    article     montre    que    de    telles    pré- 
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La  contribution  de  M.  Ronjat  porte  essentiellement  sur 
deux  faits  :  1°  le  Irailemenl  divergent  de  ({  u  a  n  t  u  m> 
[lavan]  et  de  q  u  a  n  d  o>  [kon]  ;  2°  le  mélange  des  for- 
mes en  \-eijr?]  et  en  \-œiir.)]  comme  représentants  du  suf- 
fixe latin  -aria  m. 


L'explication  de  [Jcwan]  et  de  [hon]  suggérée  par  M. 
Ronjat  paraît  irréprochable:  [kwan]  représente  quan- 
tum tonique;  {kon]  représente  quando  atone,  et  il  y 
a  eu  une  sélection  morphologique  qui  a  éliminé  q  u  a  n- 
t  u  m  atone  et  quando  tonique  de  manière  à  spécialiser 
des  formes  différentes  dans  des  sens  différents. 

A  l'appui  de  cette  théorie  je  ferai  valoir  un  certain 
nombre  de  faits  tirés  des  patois  environnants  ou  du  par- 
ler même  de  Labouheyre,  et  qui  confirment  eli  précisent 
l'interprétation  de  M.  Ronjat. 

La  labialisation  de  l'a  sous  l'influence  du  w  précédent 
est  fort  justement  rapprochée  par  M.  Ronjat  des  cas  de 
labialisation  en  position  atone  signalés  sur  les  confins 
du  catalan  et  du  languedocien  :  [hwatre]  <iq  u  a  t  tu  o  r 
mais  \kuranie]  <q  u  ad  r  a  g  i  n  t  a.  —  Or  on  peut  rele- 
ver des  faits  analogues  dans  les  Landes  et  dans  les  envi- 


cautions  ne  sont  pas  superflues.  —  Les  abréviaticTis  Contes 
et  Chants  désignent  les  deux  ouvrages  de  M.  Arnaudin 
cités  ci-dessus.  Atlas  linguistique  renvoie  à  rAtlas  Jingiiis- 
tiqae  de  la  France  de  MM.  Gilliéron  et  Edmont.  Petit 
Atlas  à  mon  Petit  Atlas  linguistique  d'une  région  des  Landes 
(1910)  ;  Pecueil  à  mon  Recueil  de  textes  des  anciens  dialectes 
lan-dais  (1910);  Etudes  a  mes  Etudes  de  dialectologie  landaise: 
Phonèmes  additionnels  (1910).  —  Les  formes  entre  crochets 
sont  en  notation  plionétique.  Les  caractères  e-spacés  sont 
réso)i'\'és   aux   types   étymologiques. 
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rons  imiTK^diats  de  Laboulieyre.  A  la  vérité  quattiuor 
par  exemple  y  reste  \kwat^]  morne  en  positioin  atone  (Pelit 
allas,  433  «  quatre  vingt  »),  et  d'autre  part  dans  toutes  les 
communes  du  domaine  exploré  j'ai  recueilli  par  exemple 
Igwarit]  ou  [warit]  «  guéri  »  sans  un  seul  exemple  do 
**\(jworii]  ou  **\wonl].  —  Mais  examinons  le  traileineiit 
du  groupe  aw  :  ici,  la  tendance  à  la  labialisation  en  posi- 
tiion  atone  se  manifeste  vers  l'ouest  de  notre  domaine, 
c'est-à-dire  dans  'toute  la  région  qui  s'étend  immédiate- 
ment au  sud  de  Labouheyre-1  :  Pelil  Allas,  303  «  oreil- 
le »  :  [oivrocV?]  à  côté  de  \awrœl' d]  plus  à  l'Est;  36i 
«  ormeau  »  fowluin]  respectivement  [aw-]  ;  3G0  «  oignons  » 
[ownuns]  respect  .f«fi^'-]  ;  3G1  «  oiseau  »  \ owk' et]  respùci. 
\aw-]  ;  337  «  noisette  »  [owlan]  respect,  \awlan].  —  A 
Labouheyre  même,  si  pour  tous  ces  mots  la  forme  cons- 
ciente donnée  par  M.  Arnaudin  est  lioujours  en  aw,  je 
n'en  ai  pas  moins  relevé  chez  plusieurs  sujets  un  âw,  avec 
à  vélaire,  plus  ou  moins  inconscient  :  voir  dans  Petit 
Atlas,  l.  cit.,  les  variantes  qui  concernent  Labouheyre-l. 
—  Par  contre,  à  la  tonique,  aw  se  maintient  partout 
intact:  cartes  359  «  oie  »  [awks]  ;  189  «  faucille  )>[hawts] 
ou  [haws].  Partout  f  a  b  r  u  m  est  \haw]  «  forgeron  »  (mot 
qui  ne  figure  pas  dans  le  Petit  atlas,  mais  que  j'ai  vérifié 
sur  tous  les  points  du,  domaine  exploré  :  cf.  Petit  atlas, 
p.  LI  note  1). 

On  objectera  peut-être  que  les  exemples  de  labialisation 
de  l'a  du  groupe  aw  ne  prouvent  nullement  qu'il  y  ait 
eu  labialisation  pour  l'a  du  groupe  wa.  —  Il  est  vrai  que 
la  tendance  à  l'assimilation  progressive  et  la  tendance  à 
l'assimilation  régressive  sont  le  plus  souvent  indépendan- 
tes l'une  de  l'autre  :  par  exemple  le  castillan  a  cosa-< 
c  a  u  s  a  m  en  regard  de  cuatro<.q  u  a  tt  u  o  r.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  la  labialisation  de  aw  dans  les  mêmes 
conditions  d'accentuation  que  celles  supposées  pour  wa 
est  au  moins  une  indication  sinon  une  preuve  suffisante. 

Mais  voici  une  série  dexemples  montrant  une  assimila- 
tion progressive  qui   serait  absolument  parallèle   à   celle 
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qui  a  fait  passer  icn  à  uo,  si  elle  était  elle-aussi  condi- 
tionnée par  la  présence  du  crroupe  en  syllabe  atone.  On 
peut  l'observer  dans  la  région  située  immédiatement  au 
sud  de  Labouheyre,  et  cette  région  es't  la  même  où  nous 
avons  déjà  noté  le  passage  de  aw  atone  à  ow.  Elle  fait 
partie  du  grand  domaine  aux  frontières  très  nettement 
définies  où  les  é  fermés  toniques,  primaires  ou  secondai- 
res, sont  passés  à  œ  ;  sï  t  im[sé.t,  sœf]  ;  nôctem  {n{w)énl, 
n{w)œiit].  (Voir  sur  ces  faits  Bourciez,  Communicaiions 
faites  au  Congre f>  infernaiional  des  langues  ronianes,  Bor- 
deaux, Féret?  1897,  p.  93-104  ;  ])our  la  limite  géographique 
du  phénomène  aux  environs  de  Labouheyre,  voir  Petit  altas, 
472  «  soif  »,  473  «  soir  »,  516  «  veine  »,  532  «  verre  » 
etc.)  — •  A  l'intérieur  de  ce  vaste  domaine  s'étend  une  aire 
aux  contours  moins  nets,  correspondant  en  gros  à  l'ancien 
petit  pays  de  Brassenx.  Là,  les  œ  issus  de  é  fermé  pas- 
sent à  o  s'ils  sont  précédés  d'un  w  secondaire.  Au  cours 
de  mon  enquête  j'ai  noté  par  exemple  \kwoy]  de  \kwœy<C 
Jiacii],  >ô  r  iu  ni,  à  Arengosse-12,  Villenave-13,  Ousse-14, 
(Petit  atlas,  109);  \Jcwogt->]  de  [kuœijtd  kicéijl^]  c  ô  c- 
t  a  m,  à  Villonave-13,  Solfériiio-2,  Moi'cenx-3  (i6.,  121)  ; 
[{g)wo\ll]  de  [{g)wœijt,  {g)wéiit]  ôcto,  à  Arjuzanx-4  (ib. 
243)  ;  {{g)woV]  de  \{g)uœl\  (<7)it é/']  ô  c  u  1  u  m,  à  Ville- 
nave-13 (ib.,  354);  [woy]de  [wœy,  wèif]  hôdie  à  Mor- 
cenx-3,  Villenave-13  [ib.,  35);  [hwol'ds]  «le  {hwoeV^s.  hwé- 
/'«'.«]  *fô  lia  s  à  Villenave-13  (ib..  194);  [hwok]  de  [hwœk, 
liucl,]  fô  c  u  m,  à  M(H'cenx-3,  Uion-5,  Lcsgoi'-7,  Arcii- 
gosse-12,  Ousse-14  etc. 

Dans  tous  ces  exemples  l'o  m'a  paru  nettement  fixé 
dans  la  prononciation  des  personnes  observées.  Chez  d'au- 
tres sujets  examinés  dans  les  mêmes  communes  et  dans 
les  communes  avoisinantes,  parmi  lesquelles  Labouheyre 
même,  j'ai  constaté  dans  tous  les  mots  cités  ci-dessus 
l'existence  dune  ^'oyelle  de  timbre  indécis,  intermédiaire 
entre  œ  et  o,  que  j'ai  notée  dans  mon  Atlas  par  un  œ  sur- 
monté d  un  II.  (  "esl  sans  doute  le  niênip  son  cini  a  été  en- 
tendu par  M.   Edmont   un   peu  plus  loin  vers  lOuest,   à 
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Mézos  (cf.  Allas  linguistique,  c.  558  «  feu  »,  où  la  nota- 
tion employée  se  trouve  être  la  même  que  la  mienne). 
Cette  voyelle,  variante  de  Yœ  landais,  est  due  à  un  certain 
recul  du  point  d'articulation  lingual  qui  se  déplace  de  la 
région  palatale  vers  la  région  vélaire  par  assimilation  de 
ïœ  au  w  précédent.  D'autre  part  et  en  outre,  le  timbre 
spécial  de  l'œ  dans  ces  mots  s'explique,  par  le  jeu  des 
lèvres  qui  gardent  pendant)  1  émission  de  l'œ  la  position 
qu'elles  avaient  durant  l'articulation  du  w  :  on  sait  que 
la  position  des  lèvres  est  différente  pour  la  série  labio- 
vélaire  [o,  u]  et  pour  la  série  labio-palatale  [œ,  ù]:  l'orifice 
labial  est  complètement  arrondi  dans  la  première  et  sim- 
plement resserré  sans  arrondissement  dans  la  deuxième 
(voir  Jespersex,  Lehrbuch  der  Phonetik,  traduit  du  danois 
par  Davidsex,  §  14).  La  forme  consciente  pour  la  plupart 
des  sujets  chez  qui  j'ai  observé  ce  son  intermédiaire,  sem- 
ble bien  être  œ  :  c'est  celle  que  donne  M.  Arnaudin  et  que 
j'ai  pu  moi-même  observer  sur  place,  par  exemple  à 
l^bouheyre-1,  à  Commensacq-10  etc.  (voir  une  partie  de 
ces  formes  en  variantes  dans  Petil  atlas,  l.-cil.).  —  A 
Solférino-2  et  à  Morcenx-3,  l'o  est  devenu  conscient  chez 
deux  des  sujets  examinés,  dont  un  enfant  de  onze  ans, 
mais  la  voyelle  intjermédiaire  reparaît  chez  eux  comme 
forme  inconsciente,  sans  doute  par  suite  d'une  marche 
régressive  de  l'évolution  phonétique. 

Un  fait  intéressant  c'est  que  pour  \kw(£sa<i*'kwc£\j^e\ 
c  ô  X  a  m  (v.  Petit  atlas,  122,  «  cuisse  »)  il  n'y  a  aucun 
exemple  ni  de  o,  ni  de  la  voyelle  intermédiaire  vélarisée 
et  arrondie.  Comment  s'explique  ce  tiraitement  particulier 
qui  semble  infirmer  notre  loi  ?  —  Il  faut  croire  qu'ici  Vœ 
a  été  maintenu  par  le  contact  du  s.  En  effet  l'articulation 
de  la  chuintante  s  comporte  d'ordinaire  un  élément  labial. 
Dès  lors  on  conçoit  comment  la  prépalatale  s  a  pu  exer- 
cer sur  l'œ  une  influence  de  conservation  que  n'a  pas 
exercée  la  palatale  y  dans  [hwoij,  hwayt^]  etc.  Pour  qu'un 
phonème  exerce  sur  un  autre  une  action  assimilatrice 
—  ou  différenciatrice  —  il  faut  que  les  deux  phonèmes 
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en  relation  aient  un  certain  degré  d'affinité  plus  ou  moins 
élevé  suivant  chaque  cas  particulier.  Il  faut  aussi  que  la 
force  assimilatrice  ou  différenoiatrice  ne  dépasse  pas  une 
juste  mesure  :  il  y  a  un  «  point  »  au  delà  ou  en  deçà 
duquel  la  force  en  question  reste  inopérante  (voir  RLR, 
LVII,  199).  Par  exemple,  en  ancien  castillan,  un  yod 
exerce  une  assimilation  sur  les  ô  et  les  è  ouverts  précé- 
dents :  cette  assimilation  consiste  en  ceci  que  le  contact 
du  yod,  phonème  plus  fermé  que  è  ou  ô,  empêche  la 
voyelle  de  se  segmenter  en  deux  éléments,  dont  le  second 
plus  ouvert  que  le  premier  :  ie  ou  uo.  L'on  a  donc  :  p  è  i;- 
l  u  s  pecho,  et  non  **piecho  ;  ô  c  t  o  ocho,  et  non  **uocho, 
ïiecho.  Or  un  k,  un  p  ou  un  d  sont  plus  fermés  encore 
que  yod  :  ils  restent  pourtant  sans  influence  sur  la  voyelle 
précédente  qui  se  diphtongue  normalement  :  f  ô  c  u  m 
fuego,  ô  p  u  s  v.  e.  huebos,  p  é  d  e  m  pie.  C'est  que  k,  p, 
d,  sont  des  occlusives,  phonèmes  tout  à  fait  différents  des 
voyelles  :  leur  degré  de  fermeture,  qui  est  le  degré  maxi- 
mum, dépasse  en  quelque  sorte  la  mesure  exacte  néces- 
saire à  la  production  de  l'assimilation,  tandis  que  yod  est 
non  seulement  une  fricative  ou  une  continue,  mais  encore 
une  sonante;  c'est  une  voyelle  en  fonction  consonantique, 
car  au  point  de  vue  acoustique  et  articulatoire  la  diffé- 
rence entre  i  consonne  et  yod  est  infinitésimale  et  pra- 
tiquement) négligeable;  yod  est  à  la  fois  la  plus  ouverte 
des  consonnes  et  la  plus  fermée  des  voyelles  palatales  ; 
par  sa  nature  même  cette  fermeture  est  directement  assi- 
milable à  celle  d'une  voyelle  en  fonction  syllabique;  et  de 
là  vient  l'influence  particulière  qu'il  exerce  sur  les  voyelle 
environnantes. 

Ces  considérations  générales  nous  permettent  d'expli- 
quer dans  le  cas  particulier  qui  nous  occupe  le  maintien 
de  l'œ  devant  s  malgré  le  w  précédent  :  \kivœs3]  et  non 
**[kwose].  L'œ  est  une  voyelle  labio-palatale  :  le  s  est 
une  consonne  labio-prépalatale.  L'élément  labial,  commun 
aux  deux  phonèmes,  les  a  mis  en  quelque  sorte  plus  inti- 
mement en  relation  :  il   a   fait   que   la  voyelle,   subissant 
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énergiquement  rinfluonre  nssimilatriop  do  la  consonne, 
est  restée  palatale.  I.e  s  a  ainsi  soustrait  l'œ  à  l'influence 
vélarisanlc  du  w  précédenl.  Au  contraire  le  ijod,  (\m  est 
pourtant  un  phonènne  esscntiellenient.  ii)alatal,  mais  qui  n'a 
rien  de  labial,  est  resté  sans  inlluence  sur  Vœ,  et  cet  œ  a 
pu,  devant  ijod  comme  devant  d'autres  consonnes,  subir 
sans  obstacle  l'assimilation  de  la  vêlai re  w  qui  le  précé- 
dait :  [Icwœy^Jcwoy;  hwœh^hwok;  wœw  wow]. 

L'exemple  de  [hwœs?]  offre  en  outre  cet  intiérèt  qu'il 
nous  permet  de  dater  le  passage  de  wœ  à  wo  dans  tous 
les  exemples  donnés  ci-dessus  :  ce  passage  est  chronolo- 
giquement postérieur  à  la  fusion  de  la  palatale  y  avec  l's 
qu'il  a  rendue  chuintante  :  *[kwœyse>kwœsj]  —  D'au- 
tre part  ce  passage  est  aussi  postérieur  au  changement  de 
é  fermé  tonique  en  œ,  ce  que  montre  la  répartition  géo- 
graphique des  formes  en  -wo-  dont  aucune  n'apparaît 
dans  le  domaine  de  l'Est  où  les  é  fermés  sont  restés  intacts 
:  [se/,  n{w)éyt,  hwék,  kwésil  etc. 

Revenons  maintenant  au  traitement  de  q  u  a  n  di  o-< 
[kon].  Le  passage  de  l'a  à  o  sous  l'influence  du  w  en  posi- 
tion atone  y  a  été  d'autant  plus  naturel  que  l'a  était  immé- 
diatement suivi  d'une  nasale,  phonème  à  influence  fer- 
mante. Quant  au  w,  il  a  été  éliminé,  nous  verrons  plus 
loin  comment  (p.  81).  —  Quelle  date  i'auit-il  assigner  au 
changement  de  a  en  o  et  à  l'apparition  de  la  forme  [/lon]? 

Les  anciens  textes  originaires  de  la  région  et  rédigés 
en  langue  vulgaire  n'en  fournissent  aucun  exemple,  alors 
qu'on  peut  citer  au  moins  un  cas  de  la  forme  \ken], 
aujourd'hui  limitrophe  de  [kon]  vers  le  Sud-Ouest:  quentf 
texte  de  1505,  daté  de  Meilhan-24  près  de  Tartas-18  :  Re- 
cueil, 168.  Cet  exemple  doit  être  ajouté  à  ceux  qu'on  a 
relevés  à  Bayonne  aux  XII-XIIP  siècles  (v.  Ronjat,  /.  cit. 
et  Lespy-Raymond,  Dict.  béarn,  s.  v°).  Mais  nulle  part 
n'apparaît  \kon],  car  la  forme  quoanl,  qui  se  rencontre 
parfois,   notamment   dans  le  texte   précédemment  cité  (p. 
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171),  doit  être  iiilerpiêlée  coinnie  une  simple  graphie  où 
l'o  a  pour  fonction  de  représenter  Vu  consonne  de  \kwaTi]  : 
comparer  (ib.)  c/uoart,  —  prononcer  [kivarl]  —  q  u  a  r- 
t  u  m,  St  Paul  en  Born,  1478,  VIII,  u";  St  Sever,  1510,  II, 
5,;  quoate  —  prononcer  [lac aie]  q  u  a  1 1  n  o  r,  Taitas  1505, 
28  ;  St  Sever  1519,  XXV,  3  ;  Monl-de-Marsan  1546,  1,  10, 
26  (deux  exemples)  ;1514,  40  ;  1509,  49;  St  Sever  1403,  15; 
Villeneuve-de-Marsan  1495,  40,  etic. 

En  ce  qui  concerne  la  répartition  géographique  des  for- 
mes à  Tépoque  actuelle,  la  carte  432  du  Petil  atlas  en 
donne  une  idée.  Cette  carte  coïncide  dans  les  grandes 
lignes  avec  deux  autres  cartes,  dressées  dans  les  mêmes 
conditions,  mais  que  je  n'ai  point  publiées,  et  qui  con- 
cernent ces  deux  phrases  «  Quand  tu  le  voudras,  appelle 
nous  »,  «  Nous  nous  en  irons,  quand  il  ne  pleuvra  plus  ». 
Sauf  variantes  particulières,  le  domaine  exploré  y  appa- 
raît partagé  en  quatre  grandes  aires  de  dimensions  iné- 
gales: [hon]  au  Nord,  [kèn]  au  Sud-Ouesf,  [kan]  à  l'Est, 
[kwan]  au  Centre  et  au  Sud,  avec  vers  le.  Sud-Sud-Est 
un  petit  domaine  \Jion]  formant  enclave.  C'est  ce  qui 
apparaît  dans  le  schéma  suivant   : 


A-on 


kwàn 


k^n 


kwan 


knn 


kon 
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L'aire  de  [Ao/i]  est,  j)]us  développée  vers  l'Est  que  no 
semble  rindicjiier-  la  carte  512  de  r/l//a.s  linr/uisUque  qui 
relève  [kon]  seulement  à  l'Ouest,  à  Parentis-G72.  Or  tous 
mes  documents  attestent  \kon]  à  Luxey-UO'i,  (qui  est»  mon 
numéro  40).  La  forme  [kwân],  avec  à  vélaire,  que  donne 
VAtlas  linguistique  pour  cette  commune,  et  qui  est  histo- 
riquement la  première  étape  entre  [kwan]  et  [/lon],  a  été 
identifiée  par  moi,  mais  plus  loin,  sur  différents  points 
du  territoire  exploré,  là  où  domine  \hwaii]  :l''Vers  la  fron- 
tière commune  des  domaines  [kwan]  et  [kon]  :  outre  les 
variantes  de  ma  carte  432,  à  laquelle  le  lecteur  pourra  se 
reporter,  j'atteste  l'existence  de  [kwdn],  avec  à  vélaire,  à 
Garcin-22,  Geloux-31,  Bostens-62,  Sarbazan-72,  Lamothe- 
28.  —  2°  Dans  une  enolave  de  l'orme  irrégulière  au  sud 
du  domaine  de  kwan  :  cf.  Petit  allas,  ib.  ;  voir  le  schéma 
précédent.  Dans  cette  enclave  la  vclarisation  de  l'a  est  par- 
fois très  avancée  :  à  Lamothe-2S,  un  sujet  prononce  net- 
tement [kwan]  mais  avec  un  w  très  atténué,  presque  amuï. 
A  Bretagne-5(3,  chez  un  sujet  de  39  ans,  le  w  est  complè- 
tement amuï,  et  cependant  la  voyelle  est  encore  intermé- 
diaire entre  a  et  o  ;  mais  le  fils  de  la  même  personne,  um 
enfant  de  onze  ans,  dit  déjà  [kon],  forme  inconsciente. 
Cette  dernière  forme  se  retrouve  encore  dans  la  commune 
voisine,  à  Bougue-50,  chez  une  jeune  femme  de  dix-sept 
ans, 

€es  variantes  offrent  un  double  intérêt  ;  d'abord  elles 
nous  permettent  de  nous  rendre  compta  de  la  manière 
jn-obable  dont  s'est  accomplie  l'évolution  au  A'ord,  dans  le 
grand  domaine  de  [kon],  où  est  situé  Labouheyre-1  :  la 
forme  [kwon],  issue  de  [kwan]  par  assimilation,  a  dû  dis- 
paraître très  rapidement,  parceque  le  groupe  **kwo 
n'existait  pas  dans  le  système  général  de  la  phonétique 
locale.  Dès  que  l'o  a  supplanté  l'a  dans  la  prononciation 
réfléchie,  le  w  a  été  éliminé  :  [kwon]  a  été  ce  que  M. 
Grammont  appelle  une  «  phase  sans  durée  ». 

En  second  lieu  la  répartition  de  nos  variantes,  dont  le 
caractère  minutieux  rebuterait  à   tort  le  linguiste  insuffi- 
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samment  patient,  a  une  signification  d'une  portée  plus 
générale  :  elle  montre  bien  la  complexité  des  évolutions 
phonétiques  et  la  difficulté  que  nous  éprouvons  lorsque 
nous  essayons  de  reconstituer  avec  exactitude  le  procès 
de  leur  diffusion  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Les  \kon] 
du  Sud-Est,  dans  la  petite  enclave  cpii  a  son  noyau  vers 
Bretagne-56  et  Bougue-G6,  sont  distincts  géographique- 
ment  et  sans  doute  chronologiquement  des  \J;on]  du  Nord 
qui  forment  le  grand  tlomaine  auquel  appartient  Labou- 
heyre-1.  Et  ])0urtanl,  la  même  force  qui  s'exerce  ici  s'exerce 
là-bas  :'la  masse  linguistique  de  toute  cette  région  se  trouve 
depuis  un  tem])S  indéterminé  dans  un  état  de  fermentation 
spéciale  ([ui  rend  possible  et  imminente  sous  certaines 
conditions  l'altération  du  groupe  kwa-  :  l'évolution  y  est 
en  quelque  sorte  en  puissance  ;  elle  peut  se  produire  à 
tout  moment  sur  un  point  quelconque  de  la  région. 

L'histoire  et  la  géographie  de  q  u  a  n  d  o  dans  les  Lan- 
des nous  permettent  de  saisir  la  marche  de  certaines  inno- 
vations linguistiques:  la  propagation  de  l'innovation  semble 
s'effectuer  par  foyers  successifs,  qui  peuvent  s'éteindre, 
couver  sourdement,  se  rallumer,  jusqu'au  jour  à  l'innova- 
tion victorieuse,  deveiuie  consciente  et  réfléchie  chez  h^s 
sujets  parlants,  s'installe  solidement  dans  un  secteur  bien 
défini.  —  Ainsi  s'expliquent,  dans  un  domaine  autrement 
vaste  (je  choisis  un  exem])lei  entre  tant  d'autires)  les  con- 
cordances et  les  discordances  chronologiques  et  géogra- 
phiques que  présente  dans  les  différentes  langues  romanes 
la  diphtongaison  des  voyelles  ouvertes  è  et  ô.  La  force 
qui  agit  pour  amener  la  diphtongaison  est  parliout  la 
même  :  c'est  la  force  différenciairice.  Elle  tend  à  séparer 
la  voyelle  en  deux  éléments  dont  le  dernier  met  en  relief 
l)ar  op})Osition  au  ^n'cmier  le  caractère  ouvert  de  la 
voyelle  :  le,  uo.  Partout  cette  force  doit  lutter  contre  la 
force  assinulatrice  :  elle  l'emporte  dans  certaines  régions, 
mais  est  vaincue  dans  d'autres.  De  là  les  variations  de 
date  dans  la  diphtongaison  ;  de  là  les  solutions  de  conti- 
nuité dans  la  géographie  du  phénomène  ;  de  là  enfin  la 
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diversité  des  conditions  dans  lesquelles  il  intervient.  La 
cristallisation  s'est  produite  avant  que  l'innovation  ait  sub- 
mergé tout  le  tei'i'itoire  roman. 


Les  recherches  précises  sur  un  domaine  restreint  peu- 
vent éclairer  l'histoire  linguistique  de  domaines  plus  vas- 
tes, et  la  proposition  inverse  est  parfaitement  vraie;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  notion  des  faits  généraux  per- 
mette d'éviter  toute  erreur  dans  l'interprétation  des  faits 
particuliers.  Le  linguiste  le  plus  averti  doit  éviter  de  tran- 
cher en  malièrei  de  parlers  dont  il  n"a  qu'une  connaissance 
imparfaite.  Les  remarques  de  M.  Ronjat  sur  le  suffixe- 
-ariam  à  Labouiieyrc  n"écha]q)ent  pas  à  de  graves 
objections. 

Et  d'abord  est-il  certain  qu'il  y  ait  dans  Je  parler  de 
Labouheyre  un  tel  «  mélange  »  de  formes  en  l-eijra  ]  et 
en  [-œyra]  comme  continuatrices  de  -  a  r  i  am  ?  Les  livres 
de  \L  Arnaudin  aussi  bien  que  mes  proj^res  documents 
montrent  qu'à  Labouheyre  la  forme  de  ce  suffixe  est  f-ej/ré») 
eli  non  [-œyra].  Ex.  :  moulicyrc,  CharUs,  83,  oumbréyre, 
08,  iapouéyre,  passim,  lioujéyremeun,  76,  412,  arribéyre, 
254,  cousinéyre,  3'j3,  perméyre.  405,  Icylêyres,  L50,  lang- 
ucyre,  260,  seguéyre,  XXXI  ;  Praoubéyre,  Contes,  179, 
arroumiguéyre,  228,  pariéyres,  230,  batéyre,  275,  ball- 
scyre,  284.  aouilléyre,  301,  303,  elc;  [liwjèyr^],  Petit  atlas, 
208,  [gwuwrèyr9],  369.  —  Ni  dans  son  compte-rendu  des 
Chants  populaires  (RLll.,  L\'III,  333),  ni  dans  l'anli- 
cle  qui  fait  l'objet  de  notre  discussion,  M.  Ronjat  ne  cite 
un  seul  exemple  authentique  de  [-œjyr^]<-a  r  i  a  m,  et 
pour  cause.  (1). 

(1)  Il  faut  se  garder  de  confondre  le  produit  de  -  a  r  i  u  m, 
-a  r  i  a  m  avec  celui  de  -  (  t  )  o  r  i  u  m,  -  (  t  )  o  r  i  a  m  et  peut- 
être  est-oe  là  le  point  de  départ  de  l'erreur  de  M.  Ronjat. 
A     Labouheyre    -tori(am)    aboutit    à    [-dœy(rj/\:    jouvipe- 
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Quant  aux  mots  où  il  constate  -œijre  au  lieu  de  -eyre,  ils 
remontent  à  des  formes  latines  avec  ë  (lat.  vulg.  è),  et  en 
réalité  le  flottement  entre  ey  et  œy  que  (M.  Ronjat  croit 
remarquer  dans  les  représentants  du  suffixe  -  a  r  i  a  m, 
n'existe  que  dans  ces  formes  là.  La  question  n'est  donc 
obscurci  que  pour  les  è  latins  suivis  do  yod.  Le  «  mélange  » 
semble  ici,  à  vrai  dire,  assez  réel,  et  l'on  ne  voit  point  à 
première  vue  pourquoi  l'on  a  par  exemple  {Iccyt]  1  ë  c  t  u  m 
à  côté  de  [peyr^]<CY>  é  t  r  a  m. 

Cette  anomalie  apparente  a  embarrassé  M.  Ronjat  à  un 
tel  point  qu'oubliant  tous  ses  bons  principes  il  a  brouillé 
toute  la  (luestion  :  il  confond  des  cas  différents  (a  r  ê  a  m' 
et  pétram);  il  fait  remonter  [/i,œ;yra|  à  *f  èria  au  lieu 
de  la  forme  classique  fe  ria  qui  en  est  l'explication  toute 
naturelle  :  cf.  franc,  foire  et  les  formes  en  -cy-  qui  domi- 
nent en  Gascogne  sur  les  formes  en  -ye-  ou  -yey-  (voir 
Atlas  linguidique^  587)  ;  il  suppose  ciu"en/(i)euyre,  repré- 
sentant phonétiquement  régulier  de  intégra  m,  est  un 
emprunt  à  un  patois  voisin;  il  propose  enfin,  pour  expli- 
quer [/œ(yi]<iléc  tu  m,  d"y  voir  aussi  un  emprunt  «  à 
moins  d'admettre,  ajoute-t-il,  un  croisement  avec  \nœyt\ 
<Cnô  ctem  »...  11  est  temps  de  rarrèler  dans  la  voie  des 
suppositions. 

L'explication  véiitable  est  beaucoup  plus  sinqde.  Le  mot 
[6"œ{y.s]<Cs  è  X  nous  eu  donne  la  clé. 


deuyre  <(  balançoire  »,  Chants,  JjXXI  ;  sequedcuy  u  séchoir  », 
Conte.s,  243.  Ct.  [eskarbudœy]  «  écouvillou  »  à  Luxey,  Atlas 
liiiijuistique,  1542,  ilaboalŒyj  a  lavoir  »,  755,  [^tiiiladœy]  (c  bat- 
toir »,  116  etc.  —  C'est  encore  -torium  qu'il  faut  recon- 
naître clans  les  adjectifs  verbaux  si  fréquents  dans  les  anciens 
textes  de  la  région  landaise  sous  les  formes  -dor,  -dur,  -der 
[Recueil  p.  XXIX)  et  qui  sont  encore  vivants  à  Labouheyre 
sous  la  forme  -deuy  :  estoursedeuy  «  bon  à  tordre  »,  Contes, 
279,  amassedeuy  «  bon  à  ramasser  »,  218,  darriguedeuyres 
((  bonnas  à  arraclier  »  217,  iJisedeiiy  «  proverbe  »,  146,  litté- 
ralement ((  chose  à  dire  ».  —  La  distinction  qui  existe  â 
Labouheyre  entre  [-eyrsj  et  \-dLi'i/r<^\  montre  que  Paul  Meter 
s'est  trompé  lorsqu'il  a  écrit  (Bomania,  III,  434)  que  -to- 
rium et  -arium  se  sont  confondus  en  gascon. 
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A  Laboulicvfc  los  l'  oiivorîis  priinniros  no  sont  jninais 
passés  diroclonicnt  à  rr.  En  |>fincip(v  ils  icslcnt  r,  r|  ccl  c. 
a  un  timbre  plus  ou  moins  intermédiaire  entre  è  et  é,  la 
fei-meture  variant  suivant  la  position  de  la  voyelle  dans  le 
mot  (mes  notations  sont  en  désaccord  sur  ce  point  avec 
colles  de  W.  Ai-naudin:  je  renvoie  à  ce  sujet  à  mes  obser- 
vations dans  Romania,  XLII,  588).  Voici  entre  tant  d'au- 
tres quekiues  exemples  du  traitement  de  è  ouvert  pri- 
maire :  p  ëd  e  m>  pé,  Contes,  297,  etc.;  Petit  allas,  393; 
V  è  s  p  a  m>t»rcs/)e,  Contes  240,  \brèsp^].  Petit  atlas,  232, 
fè!>/(eo(/.  Contes,  158,  [hèw],  vérifié  sur  tous  les  points. 
du  domaine  exploré  :  cf.  Petit  atlas  p.  LI,  n.  1.  etc.  etic. 

Les  é  fermés  passent  au  contraire  à  œ,  et  ce  passage  a 
lieu,  comme  nous  l'axons  dit  plus  haut  (j).  70)  aussi  bien 
])our  les  é  secondaires  que  pour  les  c  primaires.  Le  deu- 
xième élément  des  diphtongues  lé  et  ué,  ciui  proviennent 
dans  certaines  conditions  des  ë  et  ô  latins,  était  fermé  à 
Labouheyre  :  de  là  les  diphtongues  iœ  pour  ié  et  iiœ  pour 
ne  :  hëri  >  [ici]  d'où  \iœij]  ;  eôxam  >  \kwés9]  d'où 
I1twœs9]  etc. 

Tel  a  été  le  traitement  de  se  x  devenu  d'abord  sieis,  qui 
est  la  forme  ancienne  de  toute  notre  région  :  Recueil  : 
sieis,  sieys,  seieis:  Mont-de-Marsan  1458,  19;  1405,  60; 
151  i,  15,  20  ;  1546.  1,  16  :  Villeneuve-de-Marsan  1495,  51; 
Tartas  1381.  8;  1396,  7;  Sainf^Sever  1367  dans  du  Ruis- 
sox,  Hist.  monasl.  S.  Sever.  I,  327  ;  Recueil,  1510,  VII  v°, 
1  ;  X,  5;  XIV;  II  V»  19  ;  1519,  XIX,  18  ;  XXI  V  14  etc. 
etc.  —  De  [siéis]  ou  a  eu  [siœijs,  sreys]  à  Labouheyre.  Si 
l'on  compare  la  carte  470  «  six  »  du  Petit  atlas  avec  les 
deux  cartes  voisines  472  «  soif  »,  473  «  soir  »,  l'on  verra 
bien  que  le  domaine  de  Vœ<ié  secondaire  coïncide  exacte- 
ment avec  celui  de  rœ<e  primaire.  Une  seule  dérogation 
à  Ousse-Suzan-14  demande  sans  doute  une  explication 
particulière.  La  relation  étroite  entre  l'apparition  du 
son  œ  et  l'existence  de  la  diphtongue  apparaît  d'une  ma- 
nière éclatante  dans  la  carte  528  du  Petit  allas  «  ton  ami 
vient  »,  dont  voici  le  schéma  : 
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bèn 


biœn 


bien 


bén 


On  ne  relève  aucun  exemple  de  ce  clans  les  aires  bén  et 
bén.  Cette  concordance  qui  se  retrouve  dans  les  cartes  527, 
526,  522,  494,  496,  497,  etc.,  atteste  formellement  que  l'œ 
est  conditionné  par  Vexistence  de  la  diphtongue. 

En  conséquence,  sauf  cas  spéciaux  qui  seront  examinés, 
tous  les  mots  qui  à  Labouheyre  offrent!  un  œ  en  l'cgai-d  do 
ë  latin  s'expliquent  par  une  diputongue  primepive  :  /c>» 
l'œ.  Seulement  cet  ir  ou  cet  id'  ont  perdu  leur  i  consoime 
dans  certaines  conditions  (^u'il  nous  reste  maintenant/  à 
déterminer. 


On  peut  poser  en  principe  que  là  perle  de  cet  i  est  due 
essentiellement  à  la  réduction  d'ixe  triputongue. 

En  effet  les  è  et  les  à  du  latin  vu'lgaire  ne  se  sont  diph- 
tongues, en  gascon  comme  dans  la  majeure  partie  du 
domaine  provençal,  que  sous  l'influence  d'une  semi-voyelle 
suivante,  i  ou  n  (Etudes  108-21 '()•  —  Donc  les  è  et  les  ô 
en  sr  comI)inant  aA^^ec  la  semi-voyelle  suiAante  onfi  abouti 
aprèis  leur  diphtongaison  à  iéi,  iéu,  uci,  uéu:  ex.  :  s  ë  x> 
sieis,  1  ê  v  e'^Iieu'^lheu:  n  ô  c  t  e  m   nneif,  h  ô  v  e  m  bueu. 

Or  il  y  a  eu  de  bonne  heure  tendance  ;'i  la  réduction  de 
ces  triphtongues  et  celte  tendance  a  surtout  prévalu  vers 
la  région  ouest,  nord-ouest  et  nord  du  domaine  considéré, 
en  particulier  h  T,-abouheyre-l  :  voir  par  exemple,  nnc- 
t  e  m>>f"/H/7'|//.  nirœiil],  respectivemcMil  [ne///,  nœj//].  Petit 
atlas,  352;  neuijl,  Contes,  179  etc.;  cf.  Allas  linguistique. 
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carte  929  ofi  la  fornio  f/i/'///i]  a  cdiapito  aux  maillrs  lâches 
de  rcnqiuMe  de  M.  Gilliéroii,  ])\o\\  (\\\'r\]i'  soil  iiitnlh'e  dans 
le  pays  depuis  le  XIIP  siècle:  de  nuitz,  chaite  de  Mimizau 
d(!  loOO,  1.  2r),  licciicil.  1(S7:  voir  encore  vôcitum>- 
\bwéjit,  bwœiil,  bûyt],  Pelil  allas,  535  «  vide  »;  Inuit  dans 
Arnaudin,  Contes,  265  etc.  ;  cf.  Atlas  linguistique,  13SI 
\hijit]  dans  tout  le  domaine  compris  entre  le  littoral  et  la 
Teste-662,  Hostens-65-'i,  Ln\ey-66'i,  Sabres-674,  Sonstons- 
681  ;  [bœijt]  à  Biarritz. 

II  est  inutile  de  nous  étendre  sur  les  réductions  des 
diphtongues  autres  que  ici.  Au  surplus  nous  serions  entraî- 
nés fort  loin,  car  la  réduction  des  triphfongues  est  un 
des  phénomènes  les  plus  com])lexes  à  sui^■re  historique- 
ment et  géographiquement  dans  notre  domaine  (voir  Etu- 
des. 201,  204  etc.) 

Quant  à  iei,  iœi,  ces  triphtongucs  ont  subi  dans  les  Lan- 
des, suivant  les  conditions  phonétiques  particulières  à 
chaque  mot,  suivant  les  lieux  et  les  temps,  quatre  traite- 
ments différents  :  —  ou  bien  la  triphtongue  a  conservé 
en  principe  ses  trois  éléments  :  \miéyd,  miœijD]  m  ë- 
d  i  a  m  ;  —  ou  bien  l'élément  centrail  a  subi  l'influence 
des  deux  î  contigûs  qui  l'ont  assimilé  ou  éliminé  par  écra- 
sement :  bilh  *v  ë  c  1  u  m  ;  —  ou  bien  le  premier  i  de  la 
triphtongue  est  tombé  [^ntœi<i'intLœi]  intëgrum;  — 
ou  bien  c'est  le  deuxième  i  qui  est  tombé  :  \piœnl9<Cpiênte 
<.*piéinte]  p  ë  c  t  i  n  e  m. 

La  conservation  de  la  triphtongue  est  un  cas  exception- 
nel qui  s'explique  par  des  raisons  de  phonétique  syntac- 
tique  et  de  sélection  morphologique  :  par  exempile  Imicei] 
médium  s'est  maintenu  à  côté  de  [mœt]  dans  des  con- 
ditions qui  seront  déterminées  plus  loin.  —  Dans  ieuij 
hé  ri,  Arnaudin,  Contes,  290,  les  trois  éléments  de  la 
triphtongue  primitive  sont  encore  représentés,  parce  que 
le  premier  i  a  été  consonnifié  ]iar  sa  position  à  l'initiale 
absolue,  et  le  même  fait  s'est  produit  pour  les  formes 
ll/cih  JF'^ll]  dont  les  aires  bien  iiettes  s'étendent  autour  du 
domaine  [/œj/].  Petit  atlas,  238  «  hier  »  ;  seulement  dans 
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\yeif,  yoey]  la  consonne  est  un  simple  yod,  qui  tend  par 
endroits  à  devenir  mi-occlusif  (voir  les  variantes  des  points 
5,  21,  41  etc.,  tandis  que  dans  [/œy,  /ey]  ce  yod  a  abouti 
par  épaississement  à  la  prépalatale  chuintante. 

La  réduction  de  la  triphtongue  par  écrasement  de  l'élé- 
ment médial  n'est  pas  sans  exemple  dans  notre  région 
dès  le  moyen-âge  :  hilh  vëclum  est  attesté  dans  nos 
documents  du  XIV  siècle  de  Tartas  et  du  Bazadais  :  voir 
Etudes,  109,  8.  Il  est  resté  des  traces  de  cette  tendance  à 
l'époque  actuelle,  par  exemple  à  Maillas-80,  qui  a  fait  par- 
tie du  Biizadais  :  [mije]  m  o  d  i  a  m.  Cf.  encore  [énlire] 
intëgram  à  Soustons  etc.  \'oir  Etudes,  201. 

Mais  à  Laboulieyr-c  la  rcduclion  de  la  Iriplitongue  ne 
s'est  pas  opérée  en  principe  au  détriment,  de  l'élément 
médial.  Dans  ce  parler  c'est  l'un  des  éléments  f,  initial  ou 
final,  qui  a  été  atteint  :  on  a  eu  (i)œi  ou  iœ(i).  Dans  ces 
deux  cas  Vi  (pii  a  disparu  à  l'époque  actuelle  commo 
phonème  distinct  peut  avoir  laissé  des  traces  et  mouillé 
les  consonnes  adjacentes. 

Le  mot  fiœy.s],  pour  [siœis],  est  un  exemple  du  pre- 
mier cas.  Le  s  initial,  au  lieu  de  s,  s'explique  par  le  con- 
tact du  yod,  :  cf.  *m  a  x  ë  11  a  pour  moxilki  ^  [masèr^]. 
Petit  atlas,  252,  Contes,  235,  anciennement  mayssère  cf. 
v.  prov.  mnisèla  etc.  Le  yocf  a  donc  été  absorbé  par  Vs 
et  retenu  jusqu'à  nos  jours  sans  difficulté,  car  le  pho- 
nème 5  est  communément  usité  à  l'initiale  dans  le  parler 
de  Labouheyrc  :  chourde  «  sourde  »  Contes,  183,  Petit 
atlas,  483;  chuda  «  suer  ».  Contes,  201,  222  etc..  Petit 
atlas,  485-6  ;  chouadc  «  a\oinc  »,  Contes,  297,  Petit  atlas, 
38,  etc. 

Au  contniire,  dans  le  même  parler,  /'  nionillée  initiale 
est  inconnue.  M.  Arnaudin  le  remanciue  fort  justement, 
(Contes,  153).  Le  mot  Ihotis  «  niais  »  y  est  tout  à  fait 
isolé,  et  dans  des  phrases  telles  que  que  Uiagrade,  que 
//l'a  balhat  pour  que  H  a-,  que  H  a  h-  {Chants  populaires, 
LXXVIII),  ï  l  mouillée  ne  peut  être  considérée  comme 
iniuialc  mais  bien   comme  syntactiquement  intérieure,  — 
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De  celte  absence  de  V  initial  il  est  résulte  '(in'à  {partir  du 
moment  oîi  1  é  c  t  u  m  devenu  [licil]  a  «mi  son  /  initiale 
mouillée  par  Vi  consonnifîé,  cette  V  mouillée  a  été  rame- 
née à  /  simple.  —  Une  fois  de  plus  se  i)résentie  le  cas  d'un 
phonème  nouvellement  apparu  dans  une  position  inso- 
lite et  qui  est  ramené  au  ty|)e  plionéticpie  le  plus  voisin 
existant  dans  le  parler  considéré.  Ainsi  s'explicpie  cette 
forme  \lœyt],  si  embarrassante  à  première  vue.  Pointi  n'est 
besoin  pour  en  rendre  compte  de  rapprocher  les  exemples 
connus  du  passage  de  /"  mouillée  à  /  ordinaire  dans  cer- 
tains dialectes  du  nord  de  la  France  (Txomanin.  XXX,  100), 
dans  le  Midi  et  particulièrement  à  Narbonne  dès  le  XIV* 
siècle  (Zcitschr.,  XXIV,  581),  ou  même  encore  dans  cer- 
tains parlers  gascons  du  Gers  (s  o  1  i  c  u  1  u  m>[surc/]  ; 
V  è  c  I  u^[bicl]  à  Lanne-Soubiran  par  exemple).  II  est 
\  raisemblable  que  la  forme  {VœU]  a  été  elle  aussi  à  Labou- 
hevre  une  phase  phonétique  sans  durée.  —  Quoi  qu'il  en 
soit,  notre  territoire  se  partage  actuellement  cri  deux  zones 
d'inégale  étendue:  celle  du  sud  oui  connaît  /'  mouillée 
initiale,  celle  du  nord  qui  l'ignore.  La  ligne  de  démarcation 
api>araît  dans  la  carte  274  «  lève  »  du  Pelit  atlas,  où  les 
formes  f/'cu/,  l'iwi]  respectivement  \lewi  liwi,  luwi]  cor- 
respondent bien  par  leur  distribution  géographique  aux 
formes  [7'œ;//,  Veut]  écrites  aussi  [/'i/œjyf,  Viieijt]  respecti- 
vement [lœijl,  leijt]  de  la  carte  280  «  lit  ».  Comparer 
encore  les  cartes  273  «  levant  »  ;  272,  «  levain  »  où  Labou- 
heyre-1  [luwami]  s'oppose  à  Ygos-23  Vdwaini  ;  392  «  peut- 
être  »  et  5i  ((  bientôt  »,  (où  les  divergences  du  traitement 
phonétique  de  lève  demandent  une  explication  spéciale 
fondée  sur  l'existence  de  deux  significations  pour  un  seul 
et  même  met).  Comparer  enfin  YAtlas  linguistique,  778 
«  lit  »,  763  «  lève  ».  Toutes  ces  données  concordent  avTC 
celles  des  auteurs  patoisants  moderues  :  hiona,  Contes, 
157,  211,  172;  mais  liéba,  Sourcets,  Countes  (patois  de 
Hougue  près  Monli-de-Marsan)  p.  3  ;  leufit,  Contes,  194, 
mais  lient,   Sourhets,  C,  p.  22.  —  En  ce  qui  concerne 
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l'époque  ancienne,  Texamen  des  documents  du  moyen 
âge  montre  que  ropposition  enlre  /  et  /'  remonte  au  moins 
aux  XIV^-XV*  siècles,  et  que  déjà  le  nord  de  notre  région 
s'opposait  ;iu  midi  :  IJiebar  Roquefort-de-Marsan  1499, 
ir,  27:  Iheben,  ib.  24:  Iheuant,  Mont-de-Marsan  1465,  10, 
Iheba  Villeneuve-de-Marsan  153G  (II,  1.  7  non  publié); 
Iheiiatz  St-Sever  14G3,  13:  Iheuc  1510,  X,  10;  Iheuades 
1519,  XXXII,  10,  10  ;  relheu  «  mainlevée  »  1519,  XVII,  v° 
11.  Pour  le  Marsan.  Saint-.'^ever  et  la  i-égion  sud  do  FAl- 
bret  (Tartas)  je  n'ai  relevé  que  deux  dérogations,  avec  / 
dure  :  leuniz  Mont-de-Marsan  1316,  15  et  leuant  Tartas 
1317,42,  mais  la  langue  de  ce  dernier  texte  est  loin  d'être 
pure  au  point  de  vue  strictement  local,  bien  que  le  notaire 
rédacteur  s'intitule  «  publicus  notarius  Tartasii  »  (voir  mes 
i'<^marques  licruciL  }~>\  note)  11).  Partout  ailleurs,  c'est- 
à-dire  dans  la  région  landaise  de  l'Albret  au  nord  de  Tar- 
tas, dans  le  |iays  de  Hor-ii  et  <laiis  le  Bazadais,  /-  dure  est 
seule  attestée  :  leuani  Morcenx  1444,  9;  Contis  1515,  44  : 
Mimizan  1538,  14,  17;  Salles  1538,  XXII,  14.  De  même 
le  et  u  m  est  représenté  par  Iheiit  à  Tartas  en  1396,  22. 
C'est  le  seul  exemple  du  mot  que  fournissent  à  ma  con- 
naissance les  textes  de  la  région.  Mais  le  participe  *1  é  c- 
tam  (d'après  lé  go  pour  1.  class.  lêctam)  est  attesté  sous 
la  forme  Iheijle  à  Saint-Sever  1368,  56,  et  l'infinitif  alheu- 
/ar«  choisir  »  St-Sever  1368,  18,  repose  surimc  forme  toni- 
que *a  1 1  é  c  l  at  de  ad  +  * lëctare  :  cf.  [para  /'t'/o]  «  paille 
triée  »  à  Ai;reillian-687,  Atlns  linguisliquc,  652. 

Si  la  substitution  de  /-  à  /"-  en  syllabe  initiale  est  donc 
assurée  ])our  Labouheyre  et  si  la  forme  \locyt]  apparaît 
désormais  bien  clairement  comme  la  réduction  d'un  ancien 
[liœil]  plus  ou  moins  éphémère,  on  reconnaîtra  sans  peine 
dans  les  mots  du  type  [biccV.  bia-T?]  respectivement  [hiéT 
tu^/'p]  <*v  è  c  1  u,  *v  è  c  1  a  (Pclil  Allas  539  «  vieux  »  ^ 
bieuill,  Coules,  179.  hicitilh'.  l'.>:'>  >niv.)  le  même  traitement) 
de  Vé  secondaii'e  issu  de  Vc  Inlin  +  ijod.  Dans  ces  mots 
encore  il  \  a  eu  l'iMlndion  do  l.i  triplilongue  i<ri.  mais  c'esï 
\v   dciiiirr  (■Icincn;    ;'.    cl    non    pln<    le    premier,    fjui    a   <lis- 
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paru  en  t;i)it  (iiic,  iilictiièiiK!  dislincl  :  il  a  été  absorlié 
|»ar  17  .sii-i\ai)l(r  (|iril  a  niouilléi',  cl  celle  /'  s'esl  iiiaiiilemio 
iiormalenieiit  en  position  finale  ou  inlérieure. 

Dans  d'autres  cas  la  réduction  de  la  lrij)ht(>nguc  -i<i'i 
|)ar  chute  do  rélémeni  final  s'est  ojtérée  sans  que  le  ijod 
disparu  ait  laissé  derrière  lui  aucune  trace.  Ainsi  [piœnte] 
respectivement  fpién/a]  pectine  s'explique  par  une 
métathèse  ancienne  d'une  forme  primitive  *[pieilna  où  le 
groupe  insolite  -In-  a  fait  place  au  groupe  très  commun 
-nt  (voir  Grammont,  MSL  XIII,  80).  Que  la  réduction  de  la 
triphtongue  ait  eu  lieu,  ou  non,  dans  ce  mot  avant  que  la 
métathèse  se  soit  produite,  la  palatalisation  de  la  consonne 
conljiguë  au  deuxième  ?/od  était  impossible,  car  les  grou- 
pes **[fnc]  ou  **\n'fe1  sont  aussi  insolites  l'un  que  l'au- 
tre. Le  point  d'aboutissement  a  été  finalement  \picnl^^ 
piœnte]  :  Petit  allas  3Si  «  peigne  »  ;  cf.  pieunte,  Contefi, 
303  ;  cf.  146  ;  pirnte,  soirbets,  Cnimtes,  12  ;  Allas  lin- 
guistique 989. 

Dans  tous  les  cas  examinés  jusf[u'ici.  la  réducliion  de  la 
triphtongue  s'est  opérée  pour  chaque  mot  d'une  manière' 
constante,  c'est-à-dire  que  pour  un  mot  donné  il  n'y  a  eu, 
dans  un  patois  donné,  qu'une  forme  de  réduction,  soit 
(i)œi,  soit  îœ{i).  Mais  il  y  a  des  cas  dans  lesquels  il  y  a 
eu,  au  même  point  géographique,  hésitation  entre  îles  deux 
modes  ;  il  y  en  a  d'autres  enfin  où  les  formes  réduites 
alternent  avec  les  formes  non  réduites. 

Pour  i  n  t  èg  r  a  m  M.  Ronjat  cite,  sans  donner  de  réfé- 
rence, enlienijre  comme  étant  la  forme  de  Labouheyre.  Je 
n'ai  rencontré  dans  ce  patois  qu'un  exemple  du  mot  ;  il  se 
présente  au  masculin  sous  la  forme  enleun,  Contes,  270. 
Quoi  qu'il  en' soit  [enlijeiir^]  est  attesté  à  Tartas-18,  Allas 
linguistique,  408  «  entière  »,  et  il  est  bien  certain  que  la 
f(M'nie  avec  la  triplitongue  est  à  la  base  du  moderne [^ntœ'j]' 
de  Labouheyre.  Les  anciens  textes  fournissent  d'ordinaire 
pour  ce  mot  la  forme  empruntée  entcgra  masc.  entegre  : 
Villeneuve-de-Mnrsan  1277,  10.  Mont-de-Marsan  1310,  20 
Tartas    1317   22.    Bazas    1328,    5,    Mimi/an    1300,    83,    Sl^ 
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Paul-cn-Born  l't78,  II  v°,  8,  et  c'est  cette  forme  savante 
qui  s'est  maintenue  jusque  dans  les  patois  actuels  de  cette 
région,  vers  le  littoral  :  \e.ntrèg3]  à  Lacanau-650,  Atlas  lin- 
guialique,  468.  Toutefois  deux  des  plus  anciennes  chartes 
du  Marsan  offrent  chacune  un  exemple  d'une  forme  popu- 
laire avec  diphtongue  :  entieramenl  Mont-de-Marsan  1265, 
8,  eiiteiirs,  1311,  49.  A  celte  époque  on  ne  peut  songer  à 
interpi-èlcr  la  première  de  ces  deux  formes  comme  u'n 
emprunt  au  français  entier.  L'on  est  donc  obligé  d'admet- 
tre une  ancienne  t.rii)htongue  dont  la  réduction  a  eu  lieu 
de  deux  manières  différentes  au  même  endroit  :  d'une  part 
\entier]  d'autre  part  [entéir].  Cette  dernière  forme  est 
l'cciuivalenl  du  moderne  enleu\j  attesté  à  Labouheyre  par 
M.  Arnaudin.  Le  même  mode  de  réduction  est  reconnais- 
sable  dans  leuche  t  é  x  e  r  e,  Chants  populaires  378,  dans 
les  noms  de  lieu  Moustemi,  en  français  Mousiey,  ib.  484 
M  o  n  a  s  t  é  r  i  u  m  ,  Lic^einj,  ib.  481  en  français  Luxe\i, 
où  le  suffixe  est  aussi  -  è  r  i  u  m.  Ce  même  suffixe  est 
attesté  à  date  ancienne  avec  une  tiiphtonguc  :  Perquiey 
Mont-de-Mai''san  1306,  10<P  e  r  c  h  ë  r  i  u  m,  forme  latine 
de  ce  nom  de  lieu  dains  une  charte  latine  inédite  de  1135 
(Arch.  dép.  Gironde  :  la  Sauve  :  IL  23)  ;  mais  Perquie 
apparaît  à  Villeneuve-de-Marsan  1316,  3,  1495,  87  Rocjue- 
forl-de-Marsan  1474,  12,  57,  74. 

L'hésitation  est  la  même  en  ce  qui  concerne  me  lior 
et  m  e  1  i  n  s.  M  é  1  i  o  r  jtris  adverbialement  aboutit  au 
moderne  meuiJJe  ou  meiilJie,  Contes  182,  237;  Chants  339. 
La  triphtongue  [primitive  nous  est,  assurée  d'abord  par  la 
géographie  moderne  :  [ni(('/'3j  Petit  allas,  307.  et  ]»ar  la 
littérature  patoise,  niiéille,  Sourbets,  Countes,  13.  D'autre 
part  les  anciens  textes  offrent  une  double  série  de  formes, 
avec  réduction  en  {i)ei  ou  en  ie{i),  comme  cela  se  produit 
])0ur  inlôgrum:  Villencuv'e-dc-Marsan,  1277,  24: 
môlius>nuc/8  dans  A,  meih  dans  B;  Saint-Sever  1277, 
18  :  meils. 

Il  \)(\u\  èLi'c  siH']-)renaiit  au  preniiei-  abord  de  voir  des 
textes  de  même  provenance  géographique  et  de  dates  rap- 
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procliées  donner  ces  rormes  divergentes.  Mais  Ton  en  sera 
moins  éloinié  si  Ion  considère  ce  cjui  se  passe  dan,s  les 
patois  actuels.  A  Lal»()idi<'yn'  [//l'r//]  et  [//lia'i/]  ni  e  d  i  um 
alternent  conslanunenl.  M.  Ai-iiaudin  éci'it  sou,  ineuii  don 
laré  «  au  milieu  de  làtre  »,  Chufits,  341,  sou  meuy  de  le 
lane  «  au  milieu  de  la  lande  »,  Contes,  220,  enlermeuy  les 
dens,  232;  cf.  146  et  Chants  LXXI.  La  forme  réduite 
semble  réservée  aux  emplois  du  mot  comme  préposition 
ou  comme  locution  prépositive.  Ailleurs  la  Iriplitongue 
reparaît  :  n'eus  mieaije  neuijt  «  il  est  minuit  »,  Chants, 
408;  Mieuyoun,  nom  propre  diminutif  formé  sur  mieuy, 
Contes,  284  ;  ha  'na  a  mieuyes  «  faire  alleir  à  moitié  », 
217  ;  su  (jLieut  demieuy  «  sur  ces  entrefaites  »  251  ;  des- 
mieuya  «  séparer  »,  140,  Chants  LXXII.  Pour  m  è  d  i  a  m 
pris  adjectnemeni,  la  carte  128  «  demie  »  du  Petit  atlas 
montre  cjue  la  triphtongue  est  générale  dans  tout  le  do- 
maine exploré,  sauf  à  Alaillas-8U  où  [miJ3\  présente  un 
écrasement  de  la  triphtongue  —  [d^mi]  à  Luxey-40  est  un 
emprunt  au  français  — . 

Le  cas  du  mot  p?ipeure  «  paupière  »,  Contes,  140, 
semble  faire  difficulté.  L'e  serait  le  seul  exemple  de  la 
réduction  de  la  triphtongue  par  chute  des  deux  éléments 
extrêmes  [psrp{i)œ{i)r9].  En  réalité  le  mot  ne  vient  pas 
directement  de  *p  a  1  p  ê  l  r  a  m,  pas  plus  que  de  palpe- 
b  r  a  m  ;  il  s'explique  par  une  substitution  de  suffixe, 
comme  la  plupart  des  formes  dialectales  italiennes  et 
comme  le  provençal  parpèla,  palpùla.  Labouh.  [p9rpœr9\ 
ne  cadre  pas  exactement  avec  ces  formes  provençales  qui 
ont  un  è  ouvert,  mais  bien  avec  l'ancienne  forme  palpél, 
attestée  avec  é  fermé  (v.  Levy,  Petit  dlct.  prov.).  La  dou- 
ble forme  du  béarnais  moderne  perpét,  masc,  perpére, 
fém.,  montre  bien  qu'une  -//-  géminée  latine  et  un  é  fermé 
latin  sont  à  la  base  du  mot:  cf.  Labouh.  [œ<]<n  1  u  m, 
[œr3]<^ïll  a  m.  L'etymon  de  perpeure  est  donc  une  forme 
dérivée  du  radical  de  p  a  1  p  e  b  r  a,  *p  a  1  p  e  t  r  a,  à  l'aide 
du  suffixe  -ï  lia.  Lu  croisement  entre  palpëtra  et 
p  a  p  i  i  i  a,  d'où  une  base  *p  a  1  p  il  l  a,  me  semble  assez 
vraisemblable. 
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La  seule  difficullc  réelle  des  exemples  allégués  pnrM. 
Ronjat  csl.  ro[)j)ositioii  entre  f/.-adœjyrgJca  t h  ëd  r  a  m  et 
[pèijr?]  peiram.  Le  mot  [pèyrd]  est  certainement  le 
représentant  régulier  et  héréditaire  de  pëtram:  l'é 
ouvert  devant  un  yod  secondaire  provenant  du  groupe  -tr- 
intervocalique,  ne  s'est  pas  diphtongue  en  landais  {Eludes, 
211-2).  Peut-on  dès  lors  admettre  que  [kadœiin]  soit  la 
réduction  dun  ancien  Ikadiœirs]  ?  C'est  doulieux.  Il  est 
probable  que  nous  sommes  ici  en  présence  d'un  emprunt, 
comme  le  pense  AL  llonjat.  II  existe  à  Labouheyre  d'au- 
tres exemples  de  mots  d'emprunts  ayant  un  è  originaire 
passé  à  œ  par  un  intermédiaire  é  dû  à  une  prononciation 
locale.  Voici  quelques  remarques  sur  ces  emprunts  et  sur 
leur  répartition   géographique. 

La  limite  entre  [aluméti*\  et  [alumœlâ],  Petit  atlas,  18, 
«  allumette  »,  qui  sont  des  emprunts  manifestes  au  fran- 
çais, coïncide  exactement  avec  la  limite  de  [sét]  et  [scet] 
h  ï  t  i  m,  472  «  soif  »,  où  l'é  fermé  est  héréditaire  et 
ancien. 

Cette  coïncidence  rigoureuse  est  un  fait  rare  dans  la 
géographie  des  mots  d  emprunt.  Elle  s'explique  aisément: 
lorsque  le  mot  allumelle  a  été  emprunté  au  français, 
sa  terminaison  a  été  assimilée  au  suffixe  patois  issu  du 
latin  -illam  :  l'on  a  donc  eu  [a/uméf^] partout  où-ii- 
tam  était  devenu  [-ei^];  inversement  l'on  a  eu  [alumœlà] 
partout  où  [(ct']  correspondait  à  -  ïllam.  D'où  il  ressort 
que  la  liniile  géographique  entre  [alumœte]  et  [alumét^] 
n'a  en  réalité  rien  à  voir  avec  un  fait  d'emprunt  mais 
qu'elle  résulte  du  traitement  phonétique  normal  des  mots 
héréditaires  terminés  en  latin  par  -U  t  a  m.  Les  cas  sui- 
vants sont  bien  différents. 

Dans  [biœrys,  -/-]  et  [bierys  -y-],  Petit  atlas,  538, 
«  vierge  »  le  domaine  de  Vœ  est  plus  restreint  que  dans 
[sœt]  respectivement  [sét]  s  i  t  i  m  (cf.  toutefois  bieur'ie. 
Contes,  308)  ;  Yè  ouvert  originaire  du  français  s'y  est 
mainleiiu  (liwi-;  un  plus  large  domaine.  —  Dans  [sén^]. 
emprunté  au  français  chaîne,  Petit  atlas,  77,  «  chaîne  », 
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11  n'y  a  plus  un  seul  oxomple  de  œ,  el  il  on  est  do  même 
pour  [-^''i/''^]  <fr.  chaire,  comme  il  apparaît  dans  le 
Petil  allas.  78  «chaise  ».  Or  sur  cette  même  carte,  [Jcadceij- 
n]  lui-même  occupe  un  domaine  rétréci  il  est  in- 
connu à  Bcgaar-8,  Audon-0,  Carcen-10,  Carcarès-17  où 
l'on  dit  \kadeyrd]  avec  e  en  même  temps  qu'on  dit  \alu- 
mœh]  ou  [sœt]  avec  œ.  De  cette  distribution  géographique 
excentrique,  comme  de  celle  de  {biœry^].  nous  pouvons 
conclure  qu'il  y  a  eu  emprunt  dans  les  deux  cas.  —  Il  faut 
en  dire  autant  de  Labouh.  culheu,  Chants,  LXXII,  qui 
a  clé  tiré  du  français  cuiller  par  l'inlermédiaire  d'une 
prouoncialion  looale  (/i"u/"('i/\  Atla>>  linguislique,  307,  n°* 
041,  043,  analogue  à  la  prononciation  du  français  local 
méridional  [/ai/'e,  hCnjé]  signalée  par  M.  Grammont, 
Prononciation  française,  9i  — . 

Les  différences  qui  apparaissent  dans  le  traitement  des 
e  de  tous  ces  mots  voyageurs  s'expliquent  par  la  diver- 
sité des  dates  d'emprunt,  par  la  variété  des  trajets  que 
les  mots  ont  suivis,  par  les  habitudes  phonétiques  spé- 
ciales des  porteurs  qui  les  ont  introduits.  Certaines  for- 
mes ont  été  apportées  par  les  commerçants,  d'autres  par 
les  ouvriers,  d'autres  par  les  maîtres  d'école,  d'autfos  par 
les  gens  d'église,  beaucoup  par  l'armée.  Il  en  résulte  que 
la  structure  phonétique  de  chacun  est  déterminée  par  des 
conditions  spéciales,  et  de  là  vient  le  caractère  aberrant 
de   leur  géographie. 

La  deuxième  partie  de  cet  article  peut  se  résumer  ainsi  : 
A  Labouheyre   : 

1°   Le   suffixe   -aria  m   a   une   foniie   définie,    et   cette 
forme  est  \-eijrj]. 
2°  A  +  yod  aboutit  à  ei/  :  *  a  i  o  [ey],  a  r  è  a  m  [^yro]. 

3°  E  ouvert  reste  en  princij)e  e  :   ped  e  m  pe,  f  è  1  heou. 

A°  La  diphtongue  œy  repose  :  a)  sur  é  fermé  latin  + 
yod  :  V  i  l  r  u  m  [bœyr?.]  le  ri  a  m  \hœyr?),  L  i  g  é  re  m 
[lœyr^].  dont  l'étymologie  me  paraît  sûre  ; 
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b)  sur  è  ouvert  latin  diphtongue  devant  un  yod  ancien  : 
in  t  ë  g  r  a  m  [^n'œ/y/'p]  ;  mais  pétram  \peyrà],  sans 
diphtongaison,  car  le  yod  est  relabivemeni  récent  ; 

c)  sur  ('(/,  issu  de  è  +  yod,  dans  quelques  cas  d'em- 
prunt :  [hadœyrj,  kurœy]. 

5°.  —  La  triphtonguc  iœi,  issue  normalement  de  è  + 
yod  ancien  tend  à  se  réduire  tantôt  à  ce//,  më  1  i  o  r{ma  V?], 
tantôt  à  yœ,  pectine  [piœnt^],  selon  la  nature  des 
phonèmes  environnants.  —  Elle  n"a  conservé  ses  trois  élé- 
ments que  dans  quelques  cas  spéciaux  dont  les  uns  s'ex- 
pliquent par  la  pJionélique  synlactique  :  \miœy]  :  les  autres 
par  la  consonification  d'un  des  éléments  :  [jœy]. 

(j°  L'  /'  mouillée  a  été  éliminée  à  l'initiale. 

7°  L'  «  action  des  lois  phonétiques  »  nous  apparaît  par- 
faitement régulière  dans  les  cas  examinés:  elle  n"a  pas  été 
«  contrecarrée  à  chaque  instant  par  des  circonstonces  par- 
ticulières ».  Les  cas  particuliers  peuvent  se  ramener  à  des 
formules  générales.  Les  anomalies  ne  sont  qu'apparentes, 
et  ne  nous  paraissent  telles  que  parce  que  notre  analyse 
est  insuffisamment  pénétrante.  Pour  expliquer  ces  ano- 
malies et  pour  établir  les  lois  générales,  nous  devons  étu- 
dier dans  toute  «  sa  complexité  la  vie  des  mots  »  ;  nous 
devons  tenir  compte  de  la  variété  des  «  conditions  par- 
ticulières »  et  surtout  de  la  réaliU'  dea  /f/(7.s  plus  encore 
que  ne  le  pense  AL  Ronjat. 

Georsfes  Millardet. 
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Sous  le  titre  «  Vers  languedociens  d'un  élève  du  collège 
de  Castres  »  on  a  pu  lire  dans  le  dernier  numéro  des 
Annales  du  Midi  (XXIX,  257)  deux  sonnets  patois  que  M. 
J.  Anglade  publie  d'après  un  petit  volume  manuscrit  du 
XVIP  siècle  appartenant  à  M,  Emile  Cartailhac.  «  Le 
volume,  dit  AI.  Anglade,  contient  les  élucubrations  d'un 
écolier  du  gymnase  de  Castres...  Il  renferme  des  frag- 
ments de  discours  français,  de  discours  latins,  de  vers 
latins,  des  préceptes  de  rhétorique,  des  bouts  rimes,  des 
vers  français,  et  tout  ce  que  peut  trouver  une  imagination 
d'écolier,  intelligent  d'ailleurs,  et  qui  devait  connaître  le 
latin  infiniment  mieux  que  les  candidats  au  baccalauréat 
d'aujourd'hui.  L'auteur  se  nomme  plusieurs  fois  :  Alaret, 
rhéloricien  au  collège  de  Jésuites,  1670  ». 

Selon  M.  Anglade,  c'est  cet  Alaret  qui  serait  l'auteur  des 
deux  sonnets  languedociens  dont  il  s'agit.  De  ces  vers, 
M.  Anglade  lire  des  conclusions  générales  sur  la  diffusion 
du  provençal  au  XVIP  siècle.  «  Ils  prouvent,  dit-il,  que 
le  goût  d'écrire  en  langue  vulgaire  n'avait  pas  complète- 
ment disparu  dans  certains  milieux  de  la  société  méri  • 
dionale  ». 

Voilà  qui  est  fort  bien.  —  Malheureusement  les  deux 
sonnets  ne  sont  nullement  d' Alaret,  ni  d'un  élève  quelcon- 
que du  collège  de  Castres.  On  peut  les  lire  tout  au  long 
dans  les  œuvres  du  poète  montpelliérain  Daniel  Sage.  Ils 
figurent  parmi  les  pièces  liminaires  qui  occupent  les  seize 
premières  pages  non  chiffrées  de  l'édition  de  1636  :  Les 
folies  du  sieur  Le  Sage  dédiées  ù  monsieur  Valut,  gouver^ 
neur  du  chasteau  de  Monlferran.  A  Montpellier,  par  Jean 
Pech,  imprimeur  ordinaire  du  roy  et  de  la  ville,  MDC 
XXXVI.   Avec  permission.   Petit  in-8  de  XVI-170  p.   La 
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réédition  de  1874  par  Anbcrt  dos  Ménils  reproduit  les 
vers  en  question,  pp.  176-7. 

Il  faut  rendre  à  chacun  son  dû.  Notre  écolier  Alaret  n'a 
fait  en  1670  que  copier  sur  son  cahier  un  morceau  qui 
datait  à  cette  époque  d'une  trentaine  d'années  et  qu'il 
jugeait  intéressant. 

Cette  copie,  telle  que  nous  la  livre  M.  Anglade,  n'est 
pas  trèis  exacte.  Je  note  un  grave  désaccord  à  la  fin  du 
dernier  quatrain  du  premier  sonnet.   Sage  avait  écrit  : 

Jamay  noun  ay  pougut  faire  de  l'arrestat 

ce  qui  signifie  en  français  «  je  n"ai  jamais  pu  faire  le  sage, 
faire  l'homme  rangé  ».  Pour  l'emploi  de  la  préposition 
de  comparer  faire  dou  fin  «  faire  le  fin  »,  fa  de  soun  orne 
«  faire  son  homme  »  etc.  Quant  à  arr estai  dans  le  sens  de 
«  retenu  »,  «  rangé  »,  voir  Mistral,  Trésor,  v°  arresla  : 
fiho  arrestado  «  fille  sage  ».  Or  M.  Anglade  imprime  faire 
de  carrestat  qui  n'a  aucun  sens  :  carresfat  n'existe  même 
pas  à  ma  connaissance.  De  deux  choses  l'une  :  ou  bien 
cette  faute  évidente  remonte  à  Alaret,  et  alors  M.  Anglade 
—  qui  cinq  vers  plus  loin  prend  la  i)eine  de  gloser  le 
mot  védille,  dont  l'emploi  et  le  sens  sont  pourtant  aussi 
réguliers  et  clairs  qu'impudiques  —  aurait  dû  nous  signa- 
ler le  monstrueux  carrestat.  Ou  bien  le  barbarisme  est  dû 
à  une  mauvaise  lecture  de  M.  Anglade,  et  dans  ce  cas 
Alaret  n'encourt  plus   aucun   reproche. 

Est-ce  l'amour  de  la  langue  d'oc  qui  a  poussé  Alaret  à 
transcrire  ces  vers  ?  Peut-être.  IVIais  c'est  aussi  sans  doute 
l'attrait  défendu  d'un  poète  dont  la  muse  en  patois  brave 
l'honnôtelé  et  tient  des  propos  capables  de  scandaliser  les 
bons  Pères  studieux  : 

Jumay   noun   ay  gastat  oly   ny  mai   candello 
Per    ei«tudia 

Coml)ien  d'écoliers  paresseux  —  combien  d'éditeurs 
superficiels  — ,  ont  suivi  depuis  lors  cet  exemple  ! 

Georges  Millardet. 
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L.    Glédat.    —   Dictionmiaire    étymologique   de    la   langue   française, 
4"  édition,   Paris,   Hachette  1917,   in-12°  de  XVIII-686  p.,   4  fr. 

Cet  ouvrage  a  déjà  été  signailé  en  3°  édition  dans  notre  Revue 
(t.  LVII,  ip.  423)  par  notre  collaborateur  M.  J.  Ronjat.  Mais  la 
4'  édition,  ayant  été  entièriement  revue,  notablement  augmentée  et 
réimprimée,  appelle  une  nouvelle  mention  ;  comme  additions  on  i 
remarque  à  première  vue  après  la  préface  une  note  d'ensemble  sur 
les  mots  tirés  des  noms  propres,  et  une  autre  sur  les  noms  de  plan- 
tes, puis  dans  le  glossaire  plusieurs  centaines  de  vocables  qui  ne 
figuraient  pas  dans  les  éditions  aiitérieua-es  et  auginentent  l'ensemble 
de  plus  de  60  .pages. 

Beaucoup  de  personnes  ont  l'abitude  de  lire,  d'utiliser  et  même 
de  oritiqueir  Iles  livres  sajis  en  avoir  lu  la  préface.  C'est  un  grasid 
tort,  car  si  l'auteur  a  jugé  bon  de  faii-e  tme  préface,  c'est  qu'il  a 
cru  avoir  à  donner  quelques  renseignements  qu'il  est  utile  de 
connaître.  Quand  il  s'agit  d'un  dictionnaire  il  semble  bien  qu'une 
préface  soit  en  général  snpeTflue,  car  tout  le  monde  sait  ce  que 
c'est  qu'un  dicitionnaire  et  même  qu'un  dictionmaire  étimologique  ; 
pourtant  les  dictionnaires  étimologiquea  peuvent  être  faits  à  des 
points  de  vue  divers  et  pour  des  catégories  spéciales  de  lecteurs.  Qui 
n'a  pas  lu  la  préface  risque  de  ^"adresser  à  un  livre  qui  n'est  pas 
fait  pouir  lui  et  d'i  cherchetr  oe  que  l'auteur  n'a  pas  voulu  i  mettre  ; 
la  lecture  de  Ja  préface  lui  aurait  évité  de  faire  fausse  routt. 

Le  dictionnaire  de  M.  Clédat  n'est  pas  fait  pour  les  spécialistes, 
linguistes  ou  étimologistes,  bien  qu'il  puisse  leur  apprendire  à 
l'occasioni  certaines  choses;  ils  n'i  rencontreraient  pas  les  étimologies 
nouvelles  qui  feraient  leur  joie;  ils  n'i  trouveraient  pas  les  étimo- 
logies anciennes  sous  la  forme  scientifique  et  précise  à  laquelle  ils 
sont  abitués.,  Comme  l'auteur  nous  en  aivertit  son  livre  est  destiné 
particulièremeint  aux  élèves  de  l'enseignement  secondaire  et  anx 
lettaiés,  c'est-à-dire  à  dies  personnes  qni  désinemt  savoir  de  queilile 
langue  provient  tel  mot  et  à  quel  vocable  il  se  rattache  ;  l'indi- 
cation de  la  foirme  exacte  d'oîi  il  est  sorti  ne  pournait  le  plus  sou- 
vent  que  troubler  les  notions  qu'elles  possèdient  déjà.  Lorsqu'on 
nous  dit,  à  côté  du  mot  cinq,  v.  latin  classique  quinque  »,  le  lecteur 
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attentif  qui  a  lu  la  prétace  sait  par  cette  for-mule  même  que  ce 
n'est  paiS  quinquc,  mais  uine  autre  torme  du  même  mot,  qui  est  de- 
venue le  trançais  cinq;  si  au  iieu  de  oeJa  cai  avait  indiqué  que 
cinq  sort  du  mot  latin  cinqiit,  tous  oeuix  qui  n'ont  pas  étudié  le 
latin  vulgaire  et  la  fonétique  auraient  été  déroutés.  C'est  à  dessein 
que  la  rédactioai  de  cet  ouvrage  préseinte  un  caractère  élémentaire, 
et  c'est  c«  qui  convenait  pour  les  couches  sociales  auxquelles  il  est 
destiné.  C'est  pour  les  mêmes  raisons  que  lorsqu'un  mot  est  d'origine 
germanique  l'auteur  ne  cite  pas  la  forme  germanique,  qui  ne  dirait 
rieoi  à  son  lecteur,  mais  signale  à  l'oocasiom  le  mot  allemand  ou)  le 
mot  anglais  de  même  famille  ;  de  cette  manière  le  lecteur  qui  sait 
un  peu  d'allemand  ou  d'anglais  trouve  un  point  de  repère  ;  si  le  mot 
est  d'origine  celtique,  slave,  persane,  sémitique,  l' auteur-  ne  donn? 
généraleaufint  aucune  tonne,  pensant  avec  raison  qu'elle  n'éveillerait 
aucun  souvenir  chez  la  majorité  de  ses  lecteurs. 

Les  mots  ne  sont  pas  étudiés  un  à  uai,  mais  groupés  par  familles 
et  rapprochés  à  l'occasion  de  mots  d'une  autre  origine,  mais  de 
signification  voisine.  C'est  ainsi  que  sous  le  mot  agir,  pour  ne  citer 
qu'im  exem|)!le,  nous  trouvons  tous  les  dérivés  et  composés  qui  se 
rattachent  soit  par  voie  populaiire  soit  par  voie  savante  au  mot 
latin  agerc;  nous  i  voyons  action,  acteur,  agiter,  agile,  coaguler, 
cailler,  outrecuidant,  cacher,  cacheter,  exiger,  exact,  intransigeant, 
rédacteur,  réactionnaire,  ambigu,  prodigue,  naviguer,  mitiger,  li- 
tige, essaim,  examen,  etc.,  et  anissi  les  mots  qui  proviennent  de 
l'équivalent  grec  du  latin  agere,  tels  que  démagogie,  synagogue, 
pédagogue,  stratégie,  cynégétique,  exégèse,  essayer.  Tous  ces  mots 
sont  classés  et  présentés  de  telle  sorte  que  le  lecteur  puisse  se  ren- 
diie  compte  des  rapports  sémantiques  qui  existent  entre  tous  lee 
mots  d'un  même  groupe  et  entrevoir  par  quelle  évolution  certains 
ont  acquis  des  significations  qui  semblent  au  premier  abord  si  éloi- 
gnées du  sens  originaire. 

Voilà  comment  il.  Clédat  s'est  imaginé  qu'un  dictionnaire  étimo- 
logique  devait  être  conçu  pour  le  public  qu'il  avait  en  vue.  Ce  sont 
ces  idées  qui  l'ont  dirigé  dans  la  rédiaotion  tout  entière  de  son  ou- 
vrage, et  l'on  peut  dire,  sans  plus  d'explications,  qu'il  a  pleinement 
atteint  le  but  qU'il  s'était  proposé. 

Nous  noterons  ici  quelques  observations  de  détail  que  nous  a 
suggérées  la  lecture  de  ce  livre,  et  dont  l'auteur  pourra  peut-être 
tirer  quelque  parti   pour  une  cinquième  édition. 

M.  Clédat  cite  à  l'accusatif  les  noms  latins,  adjectifs  et  substan- 
tifs. Il  se  met  par  là  dans  une  certaine  mesure  en  contradiction  avec 
ses  principes,  jruisqu'il  a  voulu  nous  montrer,  non  pas  à  quelle  forme 
remonte  le  vocable  qu'il  envi.sage,  mais  à  quel  mot  U  se  rattache  ; 
or  l'usage  courant  e»t  de  citer  un  nom  axn  nominatif.  Il  est  bien 
vrai   que   c'est   presque   toujours   de   l'accusatif   que    sont   sortis   les 
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noms  français  d'originei  poptilaire,  et,  par  amour  pouir  l'exaot'tude 
scientifique,  nous  n'aurions  pas  relevé  le  fait  si  l'auteur  ne  s'était 
laissé  entraîner  dans  cette  voie  à  un  abus  qui  est  singulièrement 
choquant  :  il  cite  à  l'accusatif  les  noms  latins  et  mêmes  grecs  aux- 
quels se  a-attachent  les  mots  qui  sont  entrés  en  français  par  voie 
savante;  cela  devient  pure  fantaisie  et  ne  répond  à  rien  de  réel. 
L'auteur  n'est  au  reste  pas  toujours  conséquent  avec  lui-même  ; 
ainsi  aux  pages  328  et  552  qui  nous  ont  frappé  par  asard  il  cite 
au  nominatif  les  mots  grecs  d'où  Ton  a  tiré  halo,  héros,  hétaire, 
et  ce  qui  esit  plus  gaave  le  mot  latin  lioru  auquel  remonte  le  nom 
populaire  heure. 

Il  est  toujouiis  téméraire  de  décLaTer  qu'une  forme  donnée  «  n'a 
jamais  appartenu  à  aucune  langue  »,  comme  le  fait  M  Clédat  (p. 
VII)à  propos  d'un  mot  luna  prononcé  avec  un  u.  français  et  l'ac- 
cent sur  la  finale  ;  sans  sortir  de  France  nous  avons  cette  forme, 
avec  cette  prononciation,  en  Gascogne  où  c'est  un  infinitif  qui  si- 
gnifie «  reluquea-  »  et  en  Provence  où  c'est  un  adjectif  verbal  si- 
gnifiant  «   lunatique,   luné   (bien  ou  mai)   ». 

Crier  de  *quiritare  et  huchcr  de  hue  sont  des  étimologies  de 
filoJogues,  qui  traînent  partout,  mais  qu'il  sei'ait  grand  tem(ps 
d'envoyer  rejoindre  leurs  inventeurs  ;  les  filollogues  s'imaginent 
(jue  l'umanité  n'existe  que  pour  écouter  leurs  doléances  ;  pour  eux 
crier  c'est  dire  :  «  Ciiitoyems  !  »  et  se  prépairer  à  faire  un  discours, 
hucher  c'est  dire  :  «  Venez  ici  !»  ;  si  vouis  leur  montrez  que  crier 
est  un  mot  germanique  qui  signifie  tout  simiplement  «  crier  »  (cf. 
Grammont,  Trentenaire  dk  la  Soc.  des  langues  romanes,  p.  502),  et 
que  hucher,  dont  la  signification  primitive  est  «  crier  comme  le 
ibou  »,  est  apparenté  à  huer,  qui  siignifiait  en  fauconnerie  «  crier 
comme  le  ibou  »,  et  contient  comme  lui  le  radical  qui  a  servi  en 
germanique  à  désigner  le  ibou  [Ibid.,  p.  500),  vous  dépassez  leur 
entendement. 

Ils  en  ont  de  bonnes  les  étimologistes  !  Quelle  richesse  d'ima- 
gination !  Quelle  imperturbable  sérénité  !  Vous  croyez,  gens  naïfs 
et  teiTe  à  terre,  qu'une  cuillère  est  faite  pour  manger  de  la  soupe 
et  des  aliments  analogues,  plus  ou  moins  liquides  ?  C'est  fait  pour 
manger  des  escaii'gots.  La  preuve  ?  C'est  qui'eni  latin  cochlea  signi- 
fie «  escar'got  »  et  une  cuillère  se  dit  rorhlear.  La  cuillère  primitive 
ne  ressemibilait  donc  que  par  un  bout  à  l'objet  que  vons  connaissez, 
et  l'autre  extrémité,  le  manche,  se  terminait  par  une  pointe  «  pour 
extraii'e  l'escargot  ».  Cette  cuillère  étimologique  devait  être  d'nn 
maniement  fort  dangereux,  car  sa  pointe  était  néceseiairement  très 
aiguë  ;  une  pointe  mousse  ne  traverse  pas  la  peau  de  l'escargot  et  le 
repousse  dans  sa  coquille  au  lliieu  de  le  tirer  ;  en  Langutedoc  les 
bonines  femmes,  qui  raffolent  des  mourr/uefos  et  des  cagaraulo.^,  se 
servent  pour  les  «  extiaire  »  d'un  autre  instrument  dont  la  pointe 
acérée    est   rcdoutab'e    et    que    l'on    7iiimnie    une   épingle    à    chapeau. 
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Atons-nous  d'ajouter  que  l'invention  die  cette  cuillère  apocaliptiquje 
n'est  pas  de  M.  Clédat  ;  il  Ta  trouvée  en  Allemagne,  mais  il  aurait 
dû  l'i  laisser.  La  cuillère  a  toujours  été  un  objet  assez  inofïensif, 
et  on  lui  a  donné  le  nom  de  cochlear  simplement  paj'ce  que  sa  partie 
essentielle,  qui  n'est  pas  le  manche,  est  creuse  comme  une  coquille, 
comme  ume  conque,  comme  un-e  valve. 

Un-  prophète  n'est  pas  «  celui  qui  parle  devant,  celui  qui  expoee  ^ 
(p.  8)  ;  ce  n'est  ni  un  professeur  ni  uin  prédicateur,  mais  «  celui  qui 
fait  des  prédictioins,   qui  dit  d'avance  ». 

Un  pcrrgrinus  «  pèlerin  »  n'est  ipas  ceilui  «  qui  va  à  travers  les 
champs  »(p.  13),  mais  «  celui  qui  va  au  delà  de  l'ager  romanus, 
qui   va  à  l'étranger  ». 

Oui  lésulte  bien  de  la  soudure  des  deux  petits  mot.s  o  il,  dont  le 
premier  est  le  latin  hoc  «  ceila  »  ;  mais  vouloir  expliquer  leur  évo- 
lution par  des  frasée  comme  celle-ci  :  «  Est-il  venu  ?  —  OU  (est 
venu)  »  p.  106,  est  rendre  la  chose  inintelligible  ;  il  faut  dire  : 
f  OU  (a  fait)  »,  c'est-à-dire  «  ifl  a  fait  cela,  l'action  de  venir  ». 

L'adjectif  enceinte  (p.  108)  signifie  bien  plutôt  «  qui  a  une  cein- 
ture »,  au  figuré,  que  «  sans  ceinture  »  (cf.  Grammont,  BuU.  Soc. 
linff.,   XIII.  xviii)  ;   il  contient  le  même  en-  que  enreindre. 

Dire  que  le  mot  côte  désigne,  pair  comparaison,  «  le  rivage  battu 
par  le  mouvement  des  flots,  qui  e.st  comme  la  respiration  de  la  mer  » 
est  faire  de  Oa  poésie,  non  de  la  lexicologie.  Il  i  a  comparaison  non 
pas  avec  une  poitrine  qui  resipire,  mais  avec  'la  saillie  qu'une  côte 
peut  faire  sur  la  poitrine. 

tCreaiT^  a  engendré  le  verbe  crescert,  devenu  croître,  la  croissance 
étamt  uine  conséquence  de  la  oréa;tion»  (p.  170)  est  une  frase  conçue 
en  termes  bien  suggestifs  ou  bien  obscurs,  selon  la  manière  dont  on 
la  comprend.  Cet  engendrement  paraît  assez  mistérienx,  et  en  tout 
cas  la  oroissamce  est  peut-être  une  création  en  tirain  de  s'accomplir, 
mais  n'est  certainement  pas  une  conséquence  de  la  création. 

Un  croque-mort  n'est  pas  nn  omme  qui  <c  vit  des  morts  »  ni  un 
croque-vote  un  omme  qui  «vit  de  la  musique»  (p.  174)  ;  le  croque- 
not-e  ne  fait  pas  de  la  maiisique.  il  dévore  des  notes,  le  croque-mort 
dévore  les  cadavres,  les  fait  disparaître  ;  comparez  croque-noisette, 
croque-lardon,    croque -aheUle. 

Il  nous  paraît  bien  dbuteux  que  le  chiendent  ait  été  ainsi  nommé 
parce  qtie  «ses  racines  ont  fait  T>enser  aux  dents  du  chien»  :  la 
ressemblance  n'est  vraiment  pais  de  celles  qui  frappent.  Le  chiendent 
est  une  des  erbes  que  les  phiens  mangent  de  préférence  pour  se 
purger  et,  dans  l'idée  populaire,  pour  s''aiguiser  les  dents. 

Le  cratère  d'un  volcan  ressemble  à  une  grande  coupe,  mais  l'idée 
qu'il  en  «sort  un  mélange»   est  tout-à-fait  étrangère  à  ce  mot. 

Un  oJijet  n'est  pas  «une  chose  devant  laquelle  on  se  place» 
(■p.  SSS),  mois  «une  chose  qui  est  placée  devant  nous». 

Jeudi  n'est  pas  le  jour  de  Zpus,  mais  celui  de  Jupiter. 
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Esplanade  n'a  jamais  pu  être  «  oiiipnmté  à  Tilalien  spianata  » 
(p.   504),  qui  lïexpliquerait  ni  17  ni  le  d. 

Saison  n'est  pas  lie  latin  sationcm,  mais  stationem  (cf.  ital. 
stagione),  avec  le  piremieir  t  dissimilé  par  le  second  dès  la  période 
du  latio  vulgaire  dans  une  grande  pai'tie  du  donxaine  roman. 

Soupçonner  n'est  pas  «regarder  en  haut»  (p.  254),  mais  «regarder 
en  dessous»  ;  il  n'est  pas  composé  avec  sus-,  maie  avec  sou-,  do 
lat.  sub-   ;  soupçon  remonte  à  su{b)spicioncm. 

(raloper  n'est  pas  «  d'origine  douteuse  »,  mais  d'origine  germanique 
(cf.  Girammont,  Bull.  Soc.  ling.,  XII,  cv).  Il  en  est  de  même  de 
trotter,  et  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  savoir  que  ces  deux  mots 
qui  sont  associés  par  leur  signification*  le  sont  aussi  par  leur  origine. 

La  première  sillabe  de  verglas  (p.  304),  ancien  verrcglas,  n'est-elle 
pas   simplemenit   lat.    uitrum  ? 

On  voudrait  voir  terre-plein  signalé  sous  le  mot  plain,  d'autajit 
plus  que  sO'Uis  le  mot  terre  ill  est  in^suffisamment  expliqué. 

Le  sens  de  «licou»  pour  chevCtre  (p.  96)  n'est  pas  encore  tota- 
lement perdu  en   France. 

Citer  allli.  grris  «vieillard»  à  propos  de  gris,  est  évoquer  une  idée 
qui  n'a  pas  à  intervenir  ici  ;  il  fallait  citer  ail.  greis  «  grisâtre  », 
car  c'est  à  un  adjectif,   non  à   un  substantif,   que  remonte  gris. 

«  Enclume,  latin  popuilaire  *inrndinem,  formé  sur  incudem.  ».  On 
aurait  pu  se  borner  à  citer  incudem,  ou  bien,  à  vouloir  restituer 
une  forme  de  ilatin  vulgaire,  ill  aurait  fallu  reconstruire  celle  qui 
explique  le    fra.nçais,    à   savoir   ^incluminem. 

Au  mot  rose  M.  Clédat  nous  dit  que  la  forme  grecque  de  ce 
\<.cable  «  est  rhodon,  d'origine  orientale,  d'où  rlwdodenc^ron,  proprt 
arbre-rosier,  et  la  forme  pensane  gui  (malgré  le  peoi  de  rapport 
apparent  entre  les  deux  mots),  d'oîi  le  terme  de  blason  gueules,  le 
rouge  héraldique».  Tout  cela  est  irréprochable,  si  ce  n'est  que 
rododindron  signifie  «  arbre  à  roses  »  et  non  «  rosier-arbi'e  »  (en 
grec  ce  mot  désigne  plutôt  le  laurier-rose  que  nos  rododendrons).  !Mais 
puisqu'il  a  été  amené  à  citer  le  mot  pe,rsan  gui,  nous  aimerions 
qu'"il  i  eût  rattaché  le  mot  julep,  au  lieu  de  l'isoler  à  son  ordre 
alfabétique  avec  cette  simple  indication  :  «mot  arabe».  Julep, 
comme  gueule.'',  nous  est  venu  du  persan,  où  il  signifie  «  eau  de 
roses»,  mais  en  passant  par  l'arabe,  ainsi  que  l'indique  son  j.  Un 
autre  mot-,  qui  est  dans  des  conditions  analogues,  et  qui  aurait  pu 
figurer  à  la  suite,  puisqu'il  contient  auFsi  le  mot  persan  gui  et  nous 
est  a.uKsi  arrivé  par  l'a.rabe,  est  le  nom  de  l'arbre  à  ouppes  roses, 
l'acacia  de  Constantinople  ou  J\die-BrisHn,  qui  s'appelle  en  turc 
gul-ihrissim,  et  que  l'étimologie  populaire  a  déformé  ou  plutôt 
interprété  comme  nom   propre  de  personne. 

Il  est  probable  que  le  sens  de  «accabler  sous  une  sonmie,  sous 
un  amas»  n'est  entré  dans  axsommer  (p.  597)  \\ie  par  étimologie 
populaire,   et   que   le   sens   primitif   est    «    réduire   à   un   état   d'acca 
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blement  qui  ressemble  au  sommeil  »  (cf.  Grammont,  Le  patois  de 
Dmnprichard ,  p.  107)  ;  l'étimalogie  populaire  aurait  influé  non 
eeulement  sua*  le  eens,  mais  encore  sur  la  forme  de  ce  mot  dans  la 
plupart  des  paniers  romans  qui  de  possèdent.  M.  Clédat  ne  parle 
guère  dans  son  livre  de  l'étimologie  populaire  ;  c'est  un  fénomène 
qui  joue  un  rôle  très  considérable  dans  l'évolution  des  fonnes  et 
des  sens,  et  qu'il  aurait  été  bon  de   faire  connaître  à  ses  lecteurs. 

Nous  signalerons  parmi  les  mots  à  ajouter  :  ernbu  au  sens  de 
«imat.»  (p.  69),  bouchon  au  sens  de  «cabaret,  auberge»  (p.  72), 
abstraire,  abstraction,  abstrait  parmi  les  «composés  de  traire  et  de 
trahere  »  (p.  642),  tjénie  à  d'article  gcnium  (p.  306),  attelle  à  côté 
de  astelle  (p.  329),  allumette  à  côté  de  aleniette  (p.  367)  [il  figure 
à  côté  de  allumer  (p.  388)  où  l'étimologie  populaire  seule  l'a 
introduit],  bécane  à  côté  de  inacJiiue  (p.  391),  tapette,  duuzil,  ozène, 
escarre,  et  parmi  ceux  que  les  oaseames  ou  la  guerre  ont  répandus  : 
fourbi  qui  est  déjà  ancien,  cat/na  d'origine  annamite,  (juitoune  et 
gourbi  tous  deiux  cî'origine  arabe. 

Enfin  nous  avons  noté  quelques  minu&cuiles  fautes  d'impression  : 
miligcr  pour  initiger  (p.  11),  coton  pour  colon  (p.  336),  minou  pour 
minon  (p.  421),  prestuberon  pour  presbuferon   (p.  526). 

Maurice  Grammont 

L.    Clédat.    —   Manuel  de  phonétique   et  de   morphologie   historique 
du  français,   Paris,   Hachette,  1917,  VI-282  p.   in-16°,  4  francs. 

Cet  ouvrage  eist  le  résultat  d'un  long  enseignement  ;  c'est  ce  qui 
explique  ses  principales  qualités  et  aussi  ses  défauts.  Toutes  les 
questions  que  comportait  le  sujet  ont  été  traitées,  et  il  i  a  partout 
une  grande  abondiance  de  faits  de  détail  soigneusement  vérifiés  ; 
maie  on  n'a  pas  rimpression  d'un  livre  écrit  d'une  aleine  ;  certains 
chapitres  semblent  une  suite  de  leçons,  qui  ont  été  peu  à  peu  gonflées 
de  ces  menues  remarques  qu'un  professeur  qui  explique  des  textes 
d'ancien  français  est  appelé  à  faire  au  couns  de  ses  conférences  ; 
c'est  pourquoi,  surtout  dans  la  fonétique,  on  trouve  tant  de  pré- 
tendues exceptions,  de  cas  particuliers,  d'alinéas  en  petits  caractères, 
ée  renvois  continuels  d'un  paragrafe  à  un  autre,  qui  rendent  la 
lecture  extrêmement  pénible.  Cautres  chapitres,  et  ce  sont  les  plus 
intéressants  et  les  plus  neufs,  sont  des  résumés  d'études  personnelles 
puMiées  antérieurement  par  l'auteur  dans  sa  revue,  la  Bévue  de 
philologie  française  ;  tels  en  particulier  les  chapitres  sur  les 
consonnes  finales. 

La  fonétique  est  de  la  fonétique  de  filologue,  non  de  fonéticien  ou 
de  linguiste.  Elle  consiste  à  dire  :  Ceci  est  devenu  cela  ;  c'est  une 
suite  indéfinie  de  faits  qui  paraissent  n'avoir  entre  eux  presque 
aunin  lien.  Des  tendances  générales  qui  ont  déterminé  les  chan- 
gemc^nts  fonétiqnes  et  les  commandent,  des  fénomènes  qui  permettent 
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de  grouper  ks  évolutions  par  grandes  masses  et  de  les  faire 
<ompreindire,  point  de  nouvelles.  Ainsi  nous  lisons  à  la  page  38  : 
«  Toniques  et  libres,  l'a  devient  é,  Vé  et  l'è  se  cha  \-^eTit  eu  UJie 
diphtongue  qui  commence  ou  se  termine  par  un  i  (cl  et  ié)  ;  ô  et  à 
se  chanv"?nt  en  unie  diphtongue  qui  conini- n'.e  r.u  sl-  termine  lar 
un  u  (au,  prononcé  à  l'origine  en  diphtongue,  et  uo).  L'i  et  Vu 
c'ommeincenit  lia  diphtongue  produite  pa.r  la  tonique  ouverte,  et 
termipjeiiit  la  diplitonguie  produite  par  la  tonique  fermée  ».  L'étudiant 
}jouiira  appremdre  cet  alinéa  par  cœur,  mais  nous  le  mettons  au  défi 
de  jamais  comprendre  non  Beulement  que  tous  oes  ohangements 
divers  sont  rigoureusement  parallèles,  mais  surtout  qu'ils  eont  la 
conséquence  d'un  seul  et  même  fénomèiie.  qu'ils  sont,  peut-on  dire, 
un  seul  et  même  fait.  Une  observation  analogue  pouiTait  s'appliquer 
presque  à  tous  les  chapitres  ;  que  l'on  considère,  par  exemple,  l'iiiex- 
tricable  fouiillis  de  contradictions  (1)  que  présentent  les  ohapitres 
où  il  est  question  de  l'entrave  consonantique,  simplement  parce  que 
le  piroblème  est  mal  posé  (cf.  Grammont,  BLB,  LIV,  97-98),  ou 
ceux  oîi  l'on  expose  l'action  des  consonnes  palatales  sur  l'évolution 
des  voyeJles,  particulièrement  aux  pages  21-22  et  34-47,  qu'il  eût 
été  facile  de  présenter  cî'une  manière  plus  simple  et  plus  claire  (Id., 
ibid.). 

Après  ces  considérations  générales,  voici  quelques  remarques  de 
détail. 

Pourquoi  distinguer  par  un  astérisque  les  formes  du  latin  vulgaire 
de  celles  du  latin  classique  ?  Nous  ne  voyons  pas  qu'il  en  puis.se 
résulter  autre  chose  que  des  confusions  dans  l'esprit  du  lecteur.  En 
somme  le  latin  cîasisique  ne  devrait  figurer  ici  que  pour  les  mots 
savants,  puisque  tout  le  vieux  fonds  érédîtaire  du  français  est  sorti 
du  latin  vulgaire.  Quand  la  forme  du  latim  vulgaire  coïncide  pour 
la  lettre  avec  celle  du  classique,  et  c'est  le  cas  le  plus  fréquent, 
l'étudiant  qui  verra  (p.  5)  que  manger  remonte  à  manducare  sans 
astérisque  en  conclura  que  ce  mot  est  bien  issu  du  latin  classique. 
L'usage  ordinaire,  qui  consiste  à  distinguer  par  un  astérisque  les 
formes  supposées  ou  reconstruites  de  celles  qui  sont  attestées,  nous 
paraît  renseigner  le  public  d'une  manière  beaucoup  plus  précise 
et  répondre  mieux  à  ses  besoins  ;  que  de  fois  le  procédé  de  I\L  Clédat 
ne  le  mettra-t-il  pas  dans  l'embarras.  A  la  page  6  il  trouvera  *colapo 
et  *bracio  avec  un  astérisque  parce  que  le  classique  ortografie  "es 
mots  a.viec  un  h  (colaphus,  hracliium),  mais  à  côté  il  lira  (cTpn, 
gîacia,  facia  sans  astérisque  bien  que  oes  formes  soient  purement 
vulgaires.  Ce  n'est  pas  seulement  pour  le  latin  vulgaire  que  î'on  est 
amené  à  reconstruii'e  des   formes,  mais  aussi  entre  le  latin  vulgaire 


(1)    Par  exemple,    p.    44  :    «   la   voyelle   qui   précède  /   mouillé  est 
traitée  tantôt  comme  libre,  fantôt  comme  entravée  »  ! 
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et  le  français  moderne,  et  là  ausi  il  est  essentiel  de  distinguer  par 
un  signe  les  formes  ipotétiquee  de  celles  que  nous  pouvons  lire 
dans  les  textes.  Aiiisi  à  la  p.  87  Jioiis  lisons  que  circare  (sans  aeté- 
risque  bien  que  non  classique)  «  a  donmé  léguJièrement  cercher  »  ; 
fort  bien,  oar  cercher,  cerchier  est  couriant  en  ancien  français  et 
vit  encore  aujourdui  dialectalement  ;  mais  à  la  page  suivante 
nous  trouvons,  avec  une  formule  analogue,  que  quisque  unus,  de- 
venu cisqu'..  unws  (sans  astérisque)  c  a  produit  Tégulierement  ces- 
qu'un  »  ;  c'est  possible,  mais  ni  cl^qu.n  unus,  ni  ccsqu'un  ne  sont 
attestés.  Où  la  chose  devient  encore  plus  grave,  c'est  quand  une 
téorie  repose  sur  des  reconstructions  sans  qu'on  en  avertisse  le 
lecteur,  comme  lorsqu'on  nous  enseigne  (p.  61)  que  ^frif/oruso  a 
donné  friuros,  fruircus,  puis  frileus  (ce  dernier  par  dissirailation)  ; 
entre  frl(j(iru.<us  et  frileux,  qui  existent  tous  deux,  aucune  des  deux 
formes  intermédiaires  n'est  connue  ;  l'explication  du  mot  telle  qte 
la  donne  M  Clédat  est  donc  douteuse,  car  d'autres  sont  possibles, 
et  la  téorie  qui  en  rés^ulterait  au  sujet  du  traitement  die  la  voyelle 
préaccentuée  ne  repose  que  sur  une  ipotèse. 

Les  voyelles  accentuées  sont  dites  toniques  et  celles  qui  n'ont  aucun 
accent  sont  atones,  nous  dit-on  aux  pages  2  et  3  ;  pourquoi  ne  pas 
les  appeler  simplement  a<  centuées  et  inaccentuées,  et  réserver  le 
mot  ton  avec  ses  composés  et  dérivés  par  iles  langues  qui  ont  un 
ton  ?  Outre  les  siUabes  accentuées  et  les  inaccentuées,  Tauteuf  croit 
en  reconnaître  qui  portent  un  accent  secondaire  et  qu'il  nomme 
semi-toniques  ;  ce  n'est  plus  le  nehenton  des  Allemands,  contre  le- 
quel nous  nous  sommes  élevé  tant  de  fois  ;  ce  dernier  du  moins 
ne  serait  guère  appaïui  que  de  deux  en  deux  sillabes  ;  celui  de  ISI. 
Clédat  aurait  pour  domaine,  à  i  regarder  de  près,  toutes  les  sillabes 
dont  la  voyelle  n'est  pas  tombée.  Cette  manière  de  voir  est  contre- 
dite dès  la  page  3  par  les  exemples  cités  en  petits  caractères,  des- 
quels il  faut  retrancher  quiritare  (cf.  l'article  précédent,  p.  101, 
1.  19)  ;  elle  l'est  tout  au  long  de  l'ouvrage  par  nombre  de  faits 
beaucoup  plus  décisifs  que  ceux  sur  lesquels  elle  semble  s'appuyer. 

Appeler  «  e  labial  »  cette  voyelle  inaccentuée  et  de  timbre  plus 
ou  m.oins  indécis,  qui  est  apparue  d'ordinaire  en  français  comme 
substitut  d'une  voyeUle  ayant  perdu  son  timbre  propre  et  tendant 
à  s'amuïr  ou  comme  soutien  d'un  groupe  de  consonnes,  est  user 
d'une  dénomination  bien  malencontreuse  et'  parfois  troublante.  Les 
lèvres  ne  sont  pas  le  point  d'articulation  de  cette  voyelle  ;  leur 
rôle  dans  son  émission  en  est  si  peu  une  caractéristique  essentielle 
qu'il  peut  manquer,  et  manquait  peut-êt'Te  en  ancien  français  ;  en- 
fin quand  on  voit  cet  «  p  labial  »  devenir  i  on  cherche  avec  inquié- 
tude quel  a  bien  pu  être  l'office  des  lèvres  dans  cette  évolution, 
et  lorsqu'on  lit  (p.  37)  à  la  fin  d'nn  chapitre  où  l'auteur  vient  de 
montrer  durant  plus  de  deux  pages  qu'une  consonne  palatale  paJata- 
Jite  la  voyelle  qui  la.  suit    :   «  L'a  libre  semi-tonique,   précédé  d'une 
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palatale,  se  labial ise  en  c  »,  en  se  demande  au  premier  abord  si 
l'auteur  s'amuse  à  émaillcr  son  livre  de  plaisanteries  ou  si  la  foné- 
tiquje  est  la  cour  du  roi  Pétaud.  En  fait  l'a  de  caballu  est  devenu 
*ye  avant  de  passer  a  e  (cf.  MSL,  X,p.  171  et  172)  et  c'eet  ce  qui 
rend  compte  de  gisant,  gisais,  qui,  Hoin  d'être  amalogiques  comme  le 
veut  M.  Clédat  (p.  38),  sont  des  exemples  tipes  ;  il  en  est  de  même 
de  gésir^  gésine  qui  ne  sont  pas  expliqiiiés  en  disant  :  «  Va  semi- 
tonique  entre  deux  palatales  devient  é  »,  ce  qui  est  faux,  comme  le 
montre  girofle  dont  l'auteur  ne  parle  pas;  (^c'^'/r,  yés me  sont  sortis  de 
*  gisiT,*gisine  par  la  même  diseimilation  qui  a  fait  en  ancien  fran- 
çais jenir  de  finir. 

Une  consonne  double  ou  géminée  n'est  pas  du  tout  la  même  chose 
qu'une  consonne  prolongée  (ip.  99,  note  3)  ;  une  consonne  prolongée 
est  une  consomie  simple  dont  l'implosion  est  prolongée  {RLB,  LVI, 
469)  ;  une  consonne  double  est  une  suite  de  deux  consonnes  dont  la 
première  n'a  pas  d'explosion  et  dont  la  seconde  est  absolument 
complète  et  semblable  à  une  consonne  simple  isolée. 

M.  Clédat  introduit  une  distinction  subtile  entre  la  lettre  et  le 
son  (p.  ex.  §  65  bis),  la  lettre  qu'il  appelle  en,  esse,  vé,  etc.  et 
qu'il  écrit  n,  s,  v,  et  le  son  qu'il  appelle  ne,  se,  ve,  etc.  et  qu'il 
écrit  souvent  ainsi  ;  la  double  appellation  n'est  qu'une  complicatioTi 
inutile,  et  la  distinction,  toute  juste  qu'elle  soit,  est  inutile  auesi  ; 
e!lle  obscurcit  certaines  formnles  et.  la  grafie  se,  ye,  etc.  est  parfois 
gêmante.  Dans  une  règle  bien  faite  chacun  comprend  sans  cette 
distinction  de  quoi  il  ^'agit.  Tout  le  monde  sait  que  la  fonétique 
opère  sur  des  sons,  non  sur  des  lettres  ;  on  pouvait  d'ailleurs  le 
rappeler   expressément   dans   un    manuel. 

L'explication  donnée  à  la  page  110  du  f  de  vcinfre,  chartre,  etc., 
et  du  (I  de  plaindre,  sourdre,  etc..  par  une  transformation  du  r,  g 
latin  arrêtée  au  degré  t  mouillé,  d  mouillé,  est  subtile  et  superflue  ; 
le  c,  g  latin  est  tombé  comme  la  voyelle  postaccentuée  qui  le  sui- 
vait, et  c'est  Vn,  r,  etc.,  qui  a.  dégagé  une  occloisive  devant  r  dans 
les  conditions  que  nous  avons  exposées  ailleurs  {Le  patois  de  Dam- 
prichard,  p.  124)  ;  on  trouve  en  effet  les  mêmes  produits  dans  des 
mots  qui  n'ont  jamais  eu  ni  c  ni  ^  en  latin,  comme  être,  misdrent, 
coudre,  poudre,  moudre,  gendre,  pondre;  ajontons-y  beneïsfre  où  le 
c  est  repré-senté  par  s  et  non  par  f,  et  après  un  m  nombre,  chambre, 
com-ble,  remembre,  rompre,  etc.  ;  l'explication  de  M.  Clédat  n'est 
pas  appuyée  par  Fi  de  veintre,  plaindre,  qui  est  analogique  d'après 
îes  formes  de  la  conjugaison  dans  lesquelles  le  c,  g  latin  se  trouvait 
devant  une  voyelle  pailatale  qui  a  subsisté.  Quant  à  spinula  (p.  112) 
il  devait  devenir  *épin(fle,  dont  le  groupe  *dl  s'est  transformé  en 
gl  (épingle)  par  la  même  évolution  qui  avait  changé  plus  ancien- 
nement le  tî  de  uetulus  en  cl  {u^clvs). 

Moustier  (d.  8)  remonte  à  *monisferiii  (RLTJ,  XLVTT,  92).  et  non 
à    monasierio. 
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Purclh  (p.  17)  remonte  à  * pûJireUa  [BLE,  XLI,  287),  et  non 
à  pullicella. 

Les  §§  128  et  132-136  auraient  gagné  en  simplicité,  en  clarté  et 
en  exactitude  si  l'on  avait  tenu  compte  de  ila  nature  die  la  voyelle 
qui  suivait  le  groupe  comsonantique  (cf.  Le  patois  de  Dainprichairl, 
p.  125). 

On  prononce  v.ouvri-er  en  trois  sylilabee»  (p.  39),  mais  on  n'a  pas 
toujours  prononcé  ainsi    ;  il  serait  iaistruotif  de  dire  depuis  quand. 

Pour  la  prononciation  du  mot  [tlus  (p.  141)  relire  L'éijave  de  Guy 
de  Maunassant. 

Touites  les  fois  que  l'occasion  ,s'en  est  pirésentée  au  cours  de  son 
exposition  Fauteur  a  signalé  les  défectuoeités,  les  incoérences,  les 
abeuirdités  même  de  notre  ortografe  ofticielle  et  les  moyens  d'i 
remédier.  On  ne  saurait  trop  l'en  louer,  car  c'était  bien  le  lieu 
convenable.  La  plupart  de  ceux  qui  parlent  de  l'ortografe  ne  con- 
naissent pas  la  question  ;  ils  n'ont  pas  lu  les  ouvrages  spéciaux 
qui  lui  ont  été  consacrés,  ou  n'ont  pas  pu  les  comprendre  parce 
qu'ils  ignorent  l'istoire  de  la  langue.  Ici  c'est  précisémen^t  l'istoire 
de  la  langue  qui  amène  naturellement,  à  la  fin  de  chaque  chapitre,  à 
envisager  l'ortografe.  Le  résuiltat  de  cet  examen  est  d'une  évidence 
à  laquelle  le  lecteur  ne  saurait  échapper. 

En  somme  cet  ouvrage  est  appelé  à  rendre  des  services  considé- 
rables, et  les  imperfections  que  nous  i  avons  signalées  pourront 
être  aisément  écartées  des  éditions  ultérieures  qu'il  ne  saurait  man- 
quer d'avoir. 

Maurice   Grammont. 

J.  Mariant.  —   Alfred   de   IMusset,    morceaux   choisis   avec   une   intro- 
duction et  des  noteis,  Pmis,   Didier,   1917,   552  p.    in-16". 

Nous  ne  sommes  plus  au  temps  où  les  éditeurs  faisaient  établir 
leurs  recueils  de  morceaux  choisis  par  le  premier  étudiant  venu, 
qui  en  deux  soirées  abattait  la  besogne  à  coups  de  ciseaux  et  mar- 
quait sa  personnalité  dajis  l'ouvrage  en  ornant  parfois  le  bas  des 
pages  de  queilques  notes  admiratives.  M.  Merlant  est  un  des  omnies 
qui  connaiissent  le  mieux  Alfred  de  M^usset  et  son  temps,  et  ce  qui 
a  été  écrit  sur  l'un  et  sur  d'autre.  Les  morceaux  qu'il  cite  ont  été 
choisis  de  la  manière  la  plus  judicieuse  ;  ils  sont  souvent  très  éten- 
du® et  nous  donnent  ou  nous  rappellent  tout  l'essentiel  de  l'œuvre. 
l'Js  sont  commentés  par  des  notes  très  nombreuses  qui  témoignent 
de  la  richesse  et  de  la  sûreté  d'information  de  l'autenr  ;  ce  sont 
surtout  des  rapprochements  et  des  paraillèlles  qui  éclairent  le  texte 
en  évoquant  les  sources  de  l'inspiration.  Chaque  pièce  est  précédée 
d'une  courte  notice  fournissant  des  indications  sur  sa  date  et  l'ac- 
cueil qu'elle  reçut  de  la  critique.  Elles  sont  rangées  par  ordre  cro- 
nologique,  isanf  le  promier  fragment  cité,  la    célèbre  invocation  à   la 
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«  Pâle  étoile  du  soir  »,  (jui  a  été  tiré  à  part  poui  être  expliqué  eu 
détail  d'un  bout  à  l'autre  ;  et  cette  explication,  donnée  comme  exem- 
ple, est  un  modèle  d'analise  ]>énétrante  et  délicate. 

Le  livre  débute  par  une  copieuse  étude  biografique  et  littéraire 
intitulée  «  Musset  d'après  soji  œuvre  ».  C'est  le  récit  de  la  vie  in- 
tellectueille  du  poàte  et  des  circonstances  au  milieu  desquelles  bont 
nées  ses  diverses  productions  littéraires  ;  étude  originale  et  intéres- 
sante, qui,  imprimée  en  caractères  moijis  menus  et  un  peu  plus 
poussée  sur  certains  points,  aurait  fait  à  elle  seule  un  beau  livre 
sur  Alfred  de  Musset. 

Tout  l'ouvrage  est  largement  illustré.  Ce  sont  tous  les  portraits 
connus  d'A.  de  Musset,  ceux  de  son  frère,  de  son  père,  de  G.  Sand, 
de  la  Malibran  et  de  quelques  autres  (personnages  de  l'époque,  co 
sont  des  paysages,  ce  sont  des  scènes  du  temps,  propres  à  mieux 
faire  comprendre  la  vie  ou  les  œuvres  du  poète.  La  recherche  et  le 
choix  de  ces  illustrations  ont  dû  coûter  à  M.  Merlant  beaucoup  de 
temps  et  dte  peine. 

Eureujc  les  jeunes  gens  à  qui  l'on  met  entre  les  mains  un  livre 
si  attrayant.  De  notre  temps  les  ouvrages  classiques  étaient  com- 
pactes et  sévères  ;  quand  leoir  aridité  était  interrompue  par  une  tiote, 
la  note  était  généralement  inepte  et  il  i  avait  tout  intérêt  à  ne  pas  la 
lire.  D'ailleurs  Jlusset  était  encore  proscrit  ;  c'était  un  auteur  im- 
moral et  malpropre  ;  même  dans  les  autes  classes  on  ne  pouvait  le 
lire  qu'en  fraude  et  en  cachette  ;  le  signataire  de  ces  lignes  à  com- 
m'encé  à.  le  lire  en  fîlosofie  sur  des  feuillets  détachés  qu'il  dissimulait- 
de  son  mieux  entre  les  pages  d'un  atlas  ;  s'il  avait  été  surpaùs  à 
commettre  cette  mauvaise  action,  il  aurait  été  immédiatement  ex- 
pulsé du  licée  comme  un  criminel. 

Voici  quelques  critiques.  La  première  concerne  l'éditeur.  L'im- 
prevssion  est  satisfaisante  et  les  illustrations  pour  la  plupart 
bien  venues  ;  il  i  avait  là  tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  nn  beau  livre, 
mais  Oin  aurait  pu  employer  un  papier  un  peu  meilleur  et  surtout 
uu  format  un  peu  plus  grand,  laisser  des  maaiges,  et  présenter  i'" en- 
semble sous  une  couverture  d'un  goût  moins  inquiétant.  Il  est  vrai 
que  ce  livir©  est  destiné  à  l'enseignement,  et  que  s'il  a  pénétré  dans 
les  classes  pas  mal  de  choses  qui  en  étaient  naguère  exclues,  ce 
n'est  pas  encore  là  que  l'on  doit  développer  le  goût  et  le  sens  artis- 
tique :  les  progn'ammes  ne  comportent  pas  ce  genre  d'exercice  ;  aussi 
Ton  nous  annomce  le  mêime  Musset  avec,  une  belle  reliure  à  têt« 
dorée,  et  cela  s'appellera  «  Notre  Musset  »,  comme  on  a  déjà  dans 
la  même  collection  «  Notre  Balzac  »,  «  Notre  La  Bruyère  »,  etc., 
Ces  expressions,  venues  d'Allemagne,  sont  absolument  choquantes 
en  français  ;  il  convient  de  les  rejeter  outre  Rhin. 

Nos  autres  critiques  s'adressent  à  M.  Merlant,  ou  ont  été  suscitées 
par  ses  notes. 

Il  a  parlé  à  plusieurs  reprisée  de  la  versification  de  son  auteur,  et 
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le  plus  souvent  pour  ia  louer  ;  mais  il  i  avait  mieux  à  faire.  Il  a 
été  de  bon  ton  si  longtemps  de  dire  tout  le  mal  possible  des  vers  le 
Musset,  qu'il  i  avait  lieu  de  montrer  que  parmi  les  veis  les  plus 
délicieux  qui  aient  jamais  été  faits  un  bon  nombre  sont  dus  à  Al- 
fred de  Musset,  et  que  sa  versification,  si  elle  est  parfois  un  peu 
lâchée,  dénote  en  général  un  art  exquis  et  une  maîtrise  parfaite. 
yi.  Merlant  a  attiré  à  deux  ou  trois  reprises  notre  attention  sur 
les  ritnies  de  Musset,  mais  pas  toujours  avec  boneur  ;  à  la  p.  136 
c'est  pour  indiquer  la  construction  strofique  d'un  développement  de 
La  coupe  et  ks  lèvrea,  mais  sans  faire  voir  si  cette  construction  est 
justifiée  par  les  idées  exprimées;  à  la  p.  466  il  enseigne  que  le  dier- 
niei-  vers  de  cihacune  des  strofes  de  Sou  ce  ni r  «  doit  être  dit  beau- 
coup plus  lentement  »  que  les  autres  vea's  de  ces  strofes  «  parce 
qu'il  est  plus  court  »,  «  et  cjue  par  suite  cbaoun  des  mots  qui  le 
composent  prend  une  valeur  exceptionnelle,  due  au  rythme  »  ;  c'est 
une  erreur  matérielle;  ces  petits  vers  qui  font  la  clausule  de  chaque 
strofe  attirent  fortement  l'attention  sui-  T'idée  qu'ils  contiennent 
parce  qu'ils  constituent  un  changement  de  mètre,  mais  le  ritme  ne 
change  pas,  et  la  vitesse  du  débit,  qui  est  réglée  par  le  ritme, 
reste  la  même.  On  ne  peut  s'étonner  de  ne  pas  trouver  dans  oe  re- 
cueil, qui  est  déjà  gros  et  diont  les  dimensions  étaient  limitées,  des 
pièces  comme  Silvia,  Rajypelh-toi,  J'ai  dit  à  mon  cœur,  Conneils  à  une 
'parisienne ;  mais  on  aimerait  que  l'auteur  i  eût  fait  allusion  dans 
les  notes  pour  faii'e  compi^endre  à  propos  qu'il  n'i  a  jamais  eu 
personne  en  France,  à  ipart  La  Fontaine,  qui  ait  manié  les  ritmes 
avec  autant  d  aisance  et  de  sûreté.  Au  lieu  de  oeJa  nous  trouvons 
des  notes  comme  celles-ci  :  «  Etudier  le  rythme  et  le  choix  des 
sonorités  dans  ces  dix  vers  »  (p.  67),  «  Demandez-vous  pourquoi  ce 
vers  est  si  beau  »  (p.  133)  ;  nous  n'ignorons  pas  qu'il  est  dans  le 
programme  de  la  collection  dont  fait  partie  cet  ouvrage,  de  propo- 
ser à  l'occasion  des  sujets  d'étude  ou  de  méditation  au  lecteur; 
mais  ici  ces  propositions  sont  sans  objet  par  le  fait  que  les  élèves 
et  étudiants  auxquels  ce  livre  est  destiné  ne  sont  préparés  en  aucune 
mesure  à  comprendre  îles  vers.  La  seule  manière  de  leur  être  utile 
et  de  suppléer  à  ce  manque  absolu  de  préparation,  était  donc,  en 
piésence  d'un  beau  vers  ou  d'un  passage  remarquable,  de  leur 
dire  expressément  ce  qui  en  fait  la  beauté  ou  l'intérêt;  il  convenait 
surtout  d'éviter  avec  le  plus  grand  soin  les  exclamations  sans  com- 
mentaire, comme  p.  108,  n.  3  «  Quel  beau  vers  !  »,  p.  145,  n.l 
c  Comme  ces  vers  sont  beaux    F  » 

Dans  les  notices  qui  précèdent  les  extraits  de  chaque  œuvre  ]M. 
Meriant  a  coutume  de  rapporter  les  jugements  des  critiques,  qui  sont 
trop  souvent  aussi  injustes  que  sévères.  Quand  il  n'i  répond  pas  on 
peut  croire  qu'il  les  accepte  ou  les  partage,  et  en  tout  cas  ce  sont 
eux  qui  r6ste.romt  dans  l'esprit  des  élèves  et  des  étudiants.  Ils  sau- 
ront die  cette  manière  que  plusieurs  poèmes  de  Musset  ne  sont  que 
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des  ga.mineiies  et  du  iléveigondiage,  que  Numounna  est  «  une  divaga- 
tion plus  décousue  encore  que'  Mardocha  »  (p.  167),  queAprès  mie 
lecture,  est  une  pièce  «  inco'hérente  »,  que  Rolla,  bien  que  loué 
autemenit  pa-r  les  contemporains,  est  «aujourd'hui  jugé  durement, 
comme  une  déclamation!»  ;  c'est,  comme  Le  saule,  une  aventure 
«  contée  sans  suite  »  ;  c'est  «  une  série  de  moments  dramatiques, 
alternant  avec  des  méditations  lyriques»  (p.  22).  Ainsi  se  confirme 
l'idée  assez  répandue  que  Musset  est  un  poète  particulièrement  propre 
à  enriiihir  une  Antologie  ;  rien  n'est  plus  facile  que  de  trouver  chez 
lui  des  épisodes,  des  fragments,  qui  constituent  d' excellentes  pages 
de  rétorique  et  que  l'on  détaclie  d'autant  plus  aisément  que  dans 
les  œuvres  oîi  le  poète  les  a  placées  elles  ne  tiennent  à  rien. 
Musset  est  un  poète  dépourvu  de  souffle,  capable  il  est  vrai  de  faire 
de-ci  de-là  des  pages  brillantes,  mais  en  somme  un  cerveau  mal  équi- 
libré et  inaipte  à  traiter  un  sujet  correctement. 

II  serait  tem^  de  mettre  ordre  à  tout  cela  et  de  commencer  à 
comprendre  la  structure  de  ces  pièces.  Ce  n'est  pas  la  composition 
dra.matique,  ni  épique,  ni  surtout  didactique  ;  ce  n'est  pas  la  com- 
position en  trois  points,  avec  introduction  et  conclusion,  de  nos 
«  confortables  pédants  »  ;  c'est  la  composition  lirique.  La  composition 
lirique  ne  tourne  pas  autour  d'une  idée  ceutTaJe  ;  elle  n'est  ni  circu- 
laire ni  concentrique;  elle  est  linéaire.  Les  idées  sont  appelées  l'une 
par  Fautre  et  se  suivent.  Tandis  que  le  poète  épique  ou  dramatique 
nous  fournit  des  suggestions  auxquelles  nous  nous  laissons  aller 
selon  lies  ressources  de  notre  imagination,  la  délicatesse  de  notre 
sensibilité  et  la  riches.se  de  notre  bagage  intellectuel,  le  poète  lirique 
éprouve  luii-même  les  suggestions  que  comporte  son  sujet;  aussitôt 
qu'un©  idée  ou  même  qu'un  mot  provoque  en  lui  une  suggestion,  il 
laisse  tout  pour  s'i  abandonner  immédiatement,  sans  préparation, 
sans  transition,  jusqu'à  ce  que  le  développement  dé  cette  suggestion 
en  éveille  une  autre,  à  laquelle  il  s'abandonnera  de  lai  même  manière, 
et  ainsi  de  suite,  à  tel  point  qu'à  certains  moments  il  pourra  paraître 
fort  éloigné  de  son  sujet,  bien  qu'il  ne  l'ait  jamais  perdu  de  vue 
et  qu'il  doive  i  revenir  tout  d'un  coup  dès  qu'il  aura  parcouru  le 
cicle  de  ses  suggestions.  Il  l'a  dit  lui-même,  sa  muse  «  va  toujours 
traînant  en  chemin  », 

«  Elle  s'en  va  ilà-bas  quand  nn  la  ciroit  ici  », 
«  Une  pierre  l'arrête,  un  papillon  l'amu&e  ». 

Mais,  dira-t-on  encore,  cela  ne  justifie  rien;  ce  n'est  pas  une 
métode,  c'est  le  désordire  et  la  déraison  érigés  en  principe,  c'est  un 
sistème  de  fou.  Non,  c'est  la  composition  lirique,  qu'on  le  veuille  en. 
non.  La  composition  lirique  est  cela  ou  n'est  pas.  Elle  a  toujours 
été  ainsi  ;  elle  est  telle  chez  Pindare  dans  toutes  les  grandes  odes, 
elle  est  telle  chez  Bartrhari,  le  grand  lirique  indou,  elle  est  telle  chez 
"Victor  Hugo,   non   pas  dans  Lp.  2>''-tit  roi  dp.   Galice,  non   pas  dans 
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Aymvéillut,  qui  Sont  de  ooiiipusition  épique,  mais  dans  l'ode  A  la 
Colonne,  dans  A  Villcquier,  dans  La  Tristesse  d'Olympio,  ce  fière 
jumeau  du  Souvenir  de  Musset.  Elle  eet  telle  chez  Musset  depuis 
Don  Paez  jusqu'à  Après  une  lecture,  c'est-à-dire  durant  toute  sa 
caiirière.  Taintôt  les  jointures  et  les  articulations  sont  plus  ou  moins 
voilées,  tantôt  elles  i-estent  à  nu,  mais  le  procédé  de  composition  ne 
change  pas.  C'est  celui  de  Namounna,  qui  n'est  pas  «  décousue  », 
mais  agencée  .li'riquement,  c'est  celui  de  RoUa  qui  n'est  pas  une 
suite  de  morceaux  déclamatoires  sans  lien,  mais  une  des  pièces  les 
plus  autement  liriques  de  toutes  les  littératures  ;  c'est  aussi  celui 
des  Nuits,  de  Une  bonne  fortune,  de  A  la  Malibran;  c'est  toujours 
la  composition  de  Musset,  qui,  avec  un  sens  dramatique  inné,  était 
essentiellement  un  poète  lirique.  Nainouna  n'est  (pas  le  récit  d© 
lanecdote  d'Hassan  et  Namouna,  ni  Eolla  celui  de  la  sombre  fin 
de  Rolla  ;  c'est  le  développement  lirique  de  ces  deux  sujets.  L'ins- 
piration lirique  consiste  à  éprouver  des  suggestions  qui  tiennent 
aui  sujet  en  c«  qu'elles  sont  suscitées  paT  lui,  mais  qui  à  propi^ement 
parler  sont  à  côté  ;  elles  sont  reliées  à  l'ensemble,  non  pas  logique- 
ment, mais  poétiquement. 

M  .Merlant  a  parfois  une  tendance,  quand  Je  sens  n'est  pas  évi- 
dent de  prime  abord,  à  chereher  l'explication  bien  loin,  tendance 
fâcheuse  et  propre  à  égarer  ;  Musset,  en  même  temps  que  le  plus 
limpide  des  poètes,  est  l'un  des  plus  simples;  il  ne  recherche  pas  les 
idées  rares  et  subtiles,  et  c'est  ume  des  principales  qualités  de  sa 
poésie,  qui  nous  touche  immédiatement  parce  qu'elle  évoque  des 
idées  et  dtes  sentiments  qui  sont  très  généraux,  qui  sont  très  umains, 
qui  sont  les  .nôtres  ;  nous  n'avons  pas  besoin  de  sortir  de  nous-mêmes 
pour  nous  représenter  un  personnage  étrange  qui  pourrait  les  avoir. 
Quand  il  arrive  que  la  frase  est  un  peu  trouble,  aller  chercher  urne 
explication  lointaine,  c'est  vouloir  se  fourvoyer;  que  l'on  se  repor- 
te, par  exemple,  à  la  note  2  de  la  p.  196  sur  ce  vers  de  RoUa  : 

Tu  peux  m'épanouir  et  me  briser  le  cœur, 

qui  certainement  est  adressé  à  Rolla  et  non  au  zéfir. 

De  même  iJ  est  évident  que  dans  ce  vers  de  RoUa   : 

Tu  fis  ton  Dieu  mortel,  et  tu  l'en  aimas  mieux, 

il  n'i  a  aucune  «  allusion  à  la  religion  du  Christ  »  et  à  «  l'homme- 
Dieu  »  (p.  195,  n.2).  Il  s'agit  de  l'omme  tout  6.implement,  de  son 
mari  qu'Eve  a  «  trahi  »,  qu'elle  a  fait  «  exiler  »  de  l'Eden  et  qu'elle 
a  rendu  «  mortel  »  en  lui  donnant  à  manger  le  fruit  de  l'arbre  de 
la  science  ;  car  il  est  dit  dans  la  Genèse  que  l'Eternel  avait  défendu 
à  Adam  de  goûter  à  cet  arbre  et  l'avait  prévenu  que,  s'il  trangrea- 
eait  son  interdiction,  il  mourrait. 
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A  propos  de  ce  vers  de  Rolla  : 

Les    comètes    du    nôtre    ont    dépeuplé    les    cieux, 

M.  Merlant  dit  en  note  (p.  188)  :  «  Personne  ne  peut  se  flatter  de 
posséder  le  sens  de  ce  vers  ».  C'est  uine  atfirmiatioin  quelque  peu  té- 
méraire. Parmi  les  «  gloses  infinies  »  dont  ce  vers  a  été  l'objet,  il 
rapporte  celle  de  JNI.  Bii^é,  qui  lui  paraît  c  la  plus  heureuse  j  j  on 
pourra  la  lire  dans  sa  note  ;  elle  est  des  plus  lointaines.  De  fait  un 
vers  qui  pour  être  compris  aurait  besoin  d'um  aiaiisomieaneint  aussi 
alambiqué  mériterait  bien  l'épitète  da  inintelligible  »,  dont  le  gratifie 
M.  Mei^ant  à  la  p.  171,  note  4.  Il  rappoo-te  une  autre  explication  qui 
e&t  à  ses  ieux  «  la  plus  simple  »,  oelle  de  M.  Chamibry,  «  qui  suppose 
qu'il  y  aurait  là  une  coquille  d'imprunerie,  et  que  Musset  avait  écrit  : 
les  conquêtes  du  nôtre,  faisamt  ailllusion  auix  conquêtes  de  la  scienjce 
moderne  ».  Conquêtes  n'est  qu'une  niaiserie  prosaïque  et  anti-poéti- 
que. Dieu  meroi,  nos  textes  français  sont  en  général  assez  solide- 
ment établis  pour  résister  au  travail  dissolvant  des  regrattenrs  de 
siliabes  ;  mais,  partant  de  cet  exemple,  que  l'on  songe  au  sort  des 
textes  anciens,  latins  ou  grecs,  qui  sont  la  proie  des  fiîologues  ! 
Ils  ne  contiennent  pas  un  trait  saillant  ou  original  à  Ja  place  duquel 
on  n'ait  mis  ou  proposé  une  platitude  ou  une  banalité.  Niveleurs 
de  textes,  récureurs  de  Rembrandt,  retailleurs  de  Vénus  d'Arles, 
c'est  toujours  la  même  engeance,  qui  fleurit  particulièreraenit  en 
Germanie  ;  qu'on  l'i  laisse. 

Pour  comprendre  le  vers  de  Musset  il  suffit  de  se  reporter  à 
l'époque  oti  il  a  été  écrit.  Né  le  11  décembre  1810,  Musset  était 
sensiblement  de  «  l'aïunée  de  la  comète  »,  de  la  grande  comète  die 
1811,  dont  on  a  tant  et  si  longtemps  parlé.  Toute  sa  vie  il  a  été 
question  de  comètes  autour  de  lui  ;  pouir  ne  citer  que  les  plus  impor- 
tantes, c'est  la  comète  de  1815,  la  comète  d'Encke  en  1818-19,  la 
comète  à  double  queue  de  1823,  la  comète  de  Biela  en  1826  et  ea 
1832.  Or  Rolla  parut  dans  la  Revue  des  deux  mondes  le  15  août 
1835,  et  le  retour  de  la  comète  de  Biela  à  Fautomne  de  1832  avait 
fait  une  vive  imipression  et  causé  une  très  grande  frayeur,  parce 
que  plusieurs  astronomes  avaient  prédit  que  son  orbite  rencontrerait 
celle  de  la  terre;  on  craignait  qu'il  n'en  résultât  «  la  fin  du  monde  ». 
Il  était  donc  naturel  que  l'idée  des  comètes  se  présentât  sous  la 
plume  de  Musset  quand  il  écrivit  Rolla,  et  la  liste  des  comètes 
apparues  de  son  vivant  est  suffisante  pour  justifier  l'expres- 
sion :  «  les  comètes  du  nôtre  »  (de  notre  siècle).  Quant  au 
dépeuplement  des  cieux  attribué  à  cette  série  de  comètes  il 
s'explique  par  l'opinion  qui  régnait  à  ciette  époque,  et  depuis 
Descartes,  que  les  comètes  sont  des  soleils  qui  s'éteignent,  des 
astres  qui  meurent.  Ce  vers  ne  présentait  donc  aucune  espèce 
d'obscurité    pour  les   contemporains     ;   en    outre    l'image   était    très 
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poétique  et  pa^rfaitement  à  sa  place  au  milieu  du  passage  où  Milsset 
l'a  enchâssée.  11  a  pourtant  un  défaut  ;  il  lui  manque  une  des 
qualités  essentielles  de  la  poésie,  d'être  générale  et  éternelle  ;  les 
allusions  à  des  idées  ou  à  des  faits  trop  particuliers,  pea-deoit  leur 
poésie  le  jour  ou  ces  faits  ne  sont  plus  connus  ou  plus  compris  ; 
elles  ne  peuvent  la  reprendlre  qu'avec  un  commentaire,  ce  qui  lui 
ôte  toute  espèce  de  spontanéité  et  la  réserve  à  un  petit  groupe 
d'initiés. 

Voici  une  des  stances  A  la  Malibran  à  laquelle  M.  Merlant,  qui 
w'est  ordinairement  point  avare  de  ses  notes,  n'en  a  mis  aucune, 
(p.  586),  bien  qu'à  notre  avis  un  commentaire  eût  pu  être  utile    : 

Que  nous  restera-t-il,  si  d'ombre  insatiable, 

Dès  que   nous  bâtissons,   vient  tout  ensevelir  ? 

Nou6  qui  sentons  déjà  le  sol  si   variable. 

Et,  sur  tant  de  débris,  marohons  vers  l'avenir, 

Si  le  vent,  sous  nos  pas,  balaye  ainsi  le  sable. 

De  quel  deuil  le  Seigneur  veut-ii  dlonc  nous  vêtir    ? 

Ici  les  événements  oontemporains  auquiels  il  est  fait  allusion  sont 
rappelés  d'une  manière  suffisamment  générale  et  imprécise  pour 
qu'il  lî'en  résulte  pas  le  même  inconvénient  que  pour  le  vers  sur 
les  comètes  ;  chacum  peut  i  comprendre  ce  qu'il  veut.  Mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  qu'il  i  a  là  un  ressouvenir  très  net,  dans  «le 
sol  si  variaible  »,  des  tareanblememts  die  terre  qui  s'étaient  succédé 
jusqu'en  1836  depuis  le  grand  tremblement  de  tere  de  1829,  qui 
bouleversa  les  provinces  de  Murcie  et  de  Valence  et  j'eta  l'effroi  sur 
l'Eurape,  particulièrement  du  violent  tremblement  de  terre  de  la 
Nouvelle-Grenade,  qui  en  février  1835  terrorisa  pendant  de  longs 
jours  toute  l'Amérique  centrale  ;  quant  au  «vent»  qui  «balaye... 
le  sable  »  c'est  une  allusion  très  claire  aux  terribles  ouragans  qui 
durant  la  même  période  ont  ravagé  les  plaines,  et  dont  les  plus 
fameux  furent,  depuis  celui  de  Oa  Guadeloupe  en  1835,  celui  qu'eut 
à  subir  File  de  la  Réunion  en  1829  et  qui  anéantit  vingt-deux 
navires  avec  leurs  équipages,  et  celui  de  Bala.sore  en  octobre  1831  où 
10.000  pe-rsonnes  périrent.  Musset  était  une  âme  trop  sensible 
pour  que  des  événements  de  cette  importance  ne  fissent  pas  sur 
lui  une  impression  profonde  et  durable  .  M.  Meriant,  qui  d'une 
manière  générale  a  étudié  avec  tant  de  soin,  et  pouT  notre  grand 
profit,  les  sources  littéraires  de  son  auteur,  a  eu  tort  de  négliger 
les  sources  de  cette  nature. 

Maurice  Grammont 
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J.-M.  Meunier.  —  Etymologie  et  orthographe  du  nom  de  la  ville 
d©  Lion   (Lyon,  Rhône),  Nevers,  1917,  38  p.   in-S". 

M.  Meunier  reprend  l'ancienne  étimologie  de  Lugudunurn  <  for- 
teresse du  dieu  Lugus  »,  et  montre  qu'il  i  a  lieu  d'écaiter  les 
autres  explications   proposées. 

M.   G., 

C.  Pitollet.  —  Ensayo  de  un  tratado  de  versificacion  comparada  del 
ca&tellano  y  del  francés  (Extrait  de  la.  revue  Nuestro  tiempo), 
Madrid,  1917,  in-8°  de  66  p. 

L'auteuT  expose  brièvement  Jes  principales  ressemblances,  et 
aussi  parfois  les  diflérences,  qui  existent  entre  les  vers  espagnols 
et  les  vers  français,  sillabisme,  césures,  ritme,  rime,  etc.  Certaina 
points  ne  sont  qil' indiqués  et  demandleraient  des  recherches 
approfondies  ;  M.  Pitollet  espère  que  d'autres  les  entreprendront, 
et  son  c  essai  >  est  en  effet  propre  à  les  susciter. 

M.  G. 

E.-S.  Harrisson.  —  A  spanish  commercial  read'ar,  New-York,  Lan- 
don,   Ginn,  1914,   VIII-238  p.   iiir24. 

Cet  ouvrage  est  destiné  aux  personnes  qui  lisent  déjà  couramment 
l'espagnol.  Il  est  divisé  en  t.rois  parties,  suivies  de  quelques  pages 
de  notes  en  aintglais  se  iréférant  aux  textes  pour  expliquer  qneilquee 
points  de  grammaire  et  quelques  noms  propres  relatifs  à  la  géografie 
ou  à  l'istoire  ;  il  se  termine  par  un  vocabulaire  en  anglais.  Le 
tout  très  correct  et  très  soigné.  La  première  partie  comprend  40 
pages  d'anecdotes  commerciales,  dont  quesques  unes  sont  inutilement 
enfantines.  La  deuxième  partie,  qui  est  deux  fois  plus  étendue 
(82  p.  ),  est  beaucoup  plus  sérieuse  et  plus  pratique  ;  ce  sont  des 
renseignements  sur  F  installation  d'une  maison  de  commerce,  sur 
les  principailes  villes  commerçantes  de  ff' Amérique,  sur  l'istoire 
dui  commerce,  sur  les  poids  et  mesures,  les  monnaies,  suir  les 
télégrammes  et  cablogrammes,  enfin  des  exemples  d'annonces  com- 
merciales. La  troisième  partie  n'a  plus  rien  d'anecdotique  ni  même 
d'istorique  ;  elle  n'est  plus  que  commerciale  et  pratique  ;  ce  sont 
des  modèfles  de  lettres  d'avis,  lettres  de  change,  chèques,  reçus, 
certificats,   factures,  contrats  de  société,   poilices  d'assurances,  etc. 

M.  G. 

F.-R.  Robert.  —  Dent's  fîrst  spanish  book,  London,  Dent,  2*  édL, 
1916,   VIII-184  p.   in-24%  2  s. 

C'est  un  manuel  pour  étudier  l'espaignol  sans  maître.  Il  comprend 
45  leçons,  30  pages  de  morceaux  choisis,  15  pages  de  modèles  de 
coTTespondance  commerciale.  Le  tout  est  parfaitement  correct  ; 
les  leçons  sont  simples,  claires,   ingénieuses,  et  les  divers  chapitres 
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de  la  gramniaiii'e  i  sooit  abilement  incorporés.  Quant  à  la  metode 
elle-même  e^lile  appelle  quelques  réserves.  Jamais  de  traduction  ni 
d'explication  en  anglais,  rien  que  de  l'espagnol  d'un  bout  à  l'autre, 
voila  le  principe  ;  le  eens  des  mots  doit  éta-e  deviné  par  le  contexte, 
avec  l'aide  d'une  demi-douzaine  d'images  disséminées  dans  le  volume. 
Pour  qui  sait  le  français  et  le  latin,  comme  le  dit  l'éditem-  dans 
son  avant-propos,  les  difficultés  sont  notablemejit  réduites,  mais 
pour  les  Anglais  qui  ne  savent  que  l'anglais,  et  ils  sont  nombreux, 
nous  ne  voyons  guère  du  commencement  à  la  fin  qu'une  suite 
interminable  d'énigmes,  qui  ne  peuvent  être  résolues  qu'à  coups 
de  dictionnaire.  Or  apprendre  une  langue  à  coups  de  dictionnaire 
est  une  métode  qui  a  fait  ses  preuves  depuis  longtemps,  et  dont 
les  résultats  sont  plutôt  pitoyables.  Quelquefois  l'auteur  explique 
en  espagnol  le  sens  d' tm  mot,  mais  on  ;se  demande  presque  tou- 
jours pourquoi  il  a  cru  bon  d'expliquer  ce  mot-là  plutôt  que  tel 
autre  ;  le  premier  mot  expliqué  est  à  la  page  32,  lirnpio  «  ee  lo 
opuesto  de  sucio  »  ;  nous  ne  voyons  pas  que  llmpio  soit  plus  difficile 
à  devenir  par  le  contexte  que  -sucio,  et  si  le  lecteur  sait  le  français 
il  pensera  plus  facilement  à  limpide  qu'à  souillé  ;  à  la  p.  67  on 
explique  enfermo,  qaii  est  beanonp  plus  facile  à  compa-endre  que 
pega  ou  tachuelas  qui  sont  à  côté;  à  la  p.  69  caluroso,  qui  n'est  paa 
difficile,  est  expliqué,  mais  harrio,  dont  le  sens  ne  peut  guère  se 
deviner,  ne  l'est  pas.  Les  observations  dte  ce  genre  seraient  aisément 
multipliées.  Quelques  définitions  inexactes  :  p.  67  herramientas 
«  cosas  con  las  que  hacemos  un  trabajo  »  ;  ce  sont  seulement  des 
€  outils  en  fer  »  ;  p.  75  «  Jiaben  de.  es  el  mismo  que  tener  que  »  ; 
haber  de  signifie  «  devoir  »,  simple  obligation,  et  tener  que  «  fal- 
loir »,  nécessité  ;  avec  le  principe  de  ne  rien  tradiuire  on  arrive 
à  ne  pas  pouvoir  indiquer  les  nuances  ;  une  langue  sans  ses  nuances 
n'est  plus  qu'un   grossier  squelette. 

Peu  ou  point  d'explications  des  faits  grammaticaux,  ce  qui  est 
tout  naturel  dans  un  livre  purement  empirique  ;  mais  dire  (p.  50) 
que  le  complément  dii-ect  d'un  verbe  se  met  au  datif  quand  ce 
complément  est  un  nom  de  personne,  c'est  enseigner  une  erreur 
criante  qu'aucun  empirisme  ne  justifie.  Aussi  bien  est-il  peu  utUe 
d''im>tToduire  les  notions  du  nominatif,  du  génitif,  du  datif,  de  l'ac- 
cusatif dans  une  langue  qui  n'a  pas  de  déclinaisons  ;  il  i  a  un 
ca.s   sujet  et  des    cas   régimes   de   diverse   nature,   rien   de   plus. 

Quelques  fautes  d'impression  :  lavantarse  (p.  70)  pour  Irvantarse, 
la  otro   (p.   83)   pour  la  otra. 

M.    G. 

F.  Brunot.  —  Histoire  de  la  langue  française,  des  origines  à  1900, 
t.   V,  Paris,  Colin,  1917,  in-8°  de  VIII-446  p. 

Comme  nous  l'avonis  annoincé  dians  cette  Tîpvmp.  (t.  LIX,  p.  415) 
ce    tome    V    paraît    avant    la    deuxième    partie    du    tome    IV,    dans 
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laquelle  il  devait  être  priiiiiitivement  contenu.  Cette  infraction  à 
l'ordiie  i-égulieir  d©  da  publication  est  due  aux  ciiixonstances  actuelles, 
qui  d'une  part  rendient  difficile  et  leïite  l'impression  d'un  très 
gros  voluinie  et  d'auta'e  part  absorbent  l'auiteuir  dans  des  occupatioiis 
multiples,  qui  certes  ne  lui  font  pas  oublier  le  grand  ouvrage  qu'il 
a  entrepris,  mais  remi>êohent  d'i  consaciror  1©  mên^e  temps  et  le 
même  travail  qu'auparavant.  Si,  dane  F  impossibilité  uc  faire  paraî- 
tre d'un  coup  toute  la  deuxième  partie  du  tome  IV,  il  en  a  détaché 
ce  tome  V  pour  le  publier  d'abord,  c'est  qu'il  présente  un  certain 
intérêt  d'actualité  ;  il  expose  comment  et  pourquoi  le  français 
s'est  répandu  en  France  et  ors  de  France  au  XVII*  siècle,  et 
«  dans  un  moment  oîi  il  s'agit  pour  un  grand  et  noble  peuple  de 
sauver  sa  vie  et  sa  place  dans  le  monde,  rien  n'eet  de  trop  de  c© 
qui  peut  illustrer  le  TÔle  qu'il  a  joué  dans  l'histoire  générale  de  la 
civilisation  »  (p.  VI).  D'ailleurs  ces  pages  étaient  écrites  avant 
août  1914  ;  il  n'i  a  pas  été  ajouté  un  mot  dans  l'intention  d'em- 
bellir la  vérité,  et  elles  ne  contiennent  rien  qui  ressemble  à  de  la 
polémique  ou  à  de  la  propagande  ;  M.  Brunot  «  laisse  à  d'autres  la 
coupable  et  deshonorante  croyance  qu'im  savant  peut  servir  sa 
patrie  par  1©  mensonge  on  la  dénégation  impudente  des  faits  les 
mieux  établis   ». 

Ce  volume  est  divisé  en  deux  parties.  Dans  la  première  on  nous 
raconte  comment  à  la  fin  du  XVII'  siècle  le  français  de  Paris  et 
de  la  Cour  commence  à  se  répandre  en  France  et  à  pénétrer  peu 
à  peu  dans  les  domaines  d'où  il  avait  été  jusqu'alors  exclu,  les 
travaux  scientifiques,  les  écoles  et  renseignement,  la  société  cul- 
tivée dtes  provinces  ou  des  parl&rs  locaux  dominaient  encore  dans 
l'uisag©    courant. 

La  deuxième  partie  nous  montre  le  français  s'infiltrant  à  l'étran- 
ger, en  Angleterre,  aux  Pays-Bas,  en  Allemagne,  dans  la  diplo- 
matie. Il  tend  à  supplanter  le  latin  dans  les  emplois  qui  lui  étaient 
encore  réservés  et  à  devenir  dans  ime  certaine  mesure  la  langue 
internationale.  C'est  qu'il  a  acquis  de  telles  qualités  depuis  un  siècle 
et  s'est  tellement  affiné  qu'il  est  devenu  le  i-ep résentant  général 
de  la  politesse  et  dtes  bonnes  manières,  et  s^'impose  par  son  propre 
prestige,  bien  plus  que  par  l'ascendant  du  règne  de  Louis  XIV,  à 
la  auite  société  de  tous  les  pays  du  nord  de  l'Europe.  Il  a  laissé 
dans  le  voca.buIaire  die  l'anglais,  du  ollandais,  de  l'allemand,  des 
traces  nombreuses  et  profondes,  qui  ont  subsisté  malgré  toutes  les 
oppositions   et  les   réactions. 

Faut-il  ajouter  que  l'on  retrouve  dans  ce  volume  la  richesse 
extrême  d'information  à  laquelle  l'auteur  nous  a  abitués,  et  la 
même  conscience  ? 

M.   G. 
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V.  Brondal.  —  Substraiter  og  laaTi  i  romaiisk  og  germainsk,  Kjohen 
havn,    Gad,    1917,    XVI-216  p.    in-S". 

Juste  ou  faux,  voilà  um  livre  important.  Il  n'appoi-te  peut-être 
pas  un©  eeul-e  idée  vraiment  nouvelle,  mais  il  remuie  toutes  celles 
qui  ont  été  émises  depuis  25  ans  sua"  l'évolution  et  la  vie  des  lan- 
gues ;  il  les  examine  judicieusement  et  parfois  les  met  au  point. 

M.,  Brondal  pense  qu'il  faut  chercher  le  principal  agent  de  trans- 
formation dans  les  influences  etniques',  et,  pour  p.reind're  tout  de 
suite  l'exemple  qui  eert  de  base  à  sa  démonstration,  que  le  fran- 
çais est  essentiellement  du  latin  parlé  par  des  Gaulois,  c'est-à-dire 
modifié  suivant  les  abitudes-  de  langue  des  populations  qui  l'ont 
appris.  Au  lieu  de  se  borner,  comme  on  l'a  fait  jusqu'à  présent,  à 
des  considérations  plus  ou  moins  générales,  il  examine  par  le  menu 
les  traits  fonétiques  qui  caractérisent  le  français  par  .rapport  aux 
aut.res  langues  romanes  et  s'efl'orce  de  montirei'  que  ces  ti'aits  sont 
celtiques.  Il  les  groupe  sous  quatre  chefs  :  la  position  des  organes 
articulatoireis,  leur  forme,  l'intensité,  la  sonorité.  Position  :  ten- 
dance principale  à  l'avancement  du  point  d'articulation  (u^w)  et 
à  l'élévation  de  la  langue  (a^e),  tendance  accessoire  au  recul  de 
l'articulation  dans  dee  conditions  particulières  [tr^cr,  a'^o). 
Foirnie  :  disposition  de  la  langue  en  forme  de  gouttière  [ka'^ca, 
ce'^tse).  Intensité  :  allongement  des  voyelles  accentuées,  abrège- 
ment ou  chute  des  inaccentuées.  Sonorité  :  augmentation  dans  les 
groupes  die  fonèmee  désunis  (entre  voyelles  :  apw^ave,  devant  con- 
sonne :  alf^auf),  dimii:m/tion  dans  les  chaînons  (mr^mbr,  ec^ei) 
et  en  fin  de  mot  {b,  d,  y^'p,  t,  lu). 

Pris  isolément  ces  divers  traits  6e  rencontrent  un  peu  partout 
dans  les  langues  umaines.  C'est  leur  réunion  qui,  d'après  M.  Bron- 
dal, caractérise  l'influence  celtique,  et  il  s'efforce  de  montrer  cette 
réunion  non  seulement  en  gaulois  et  en  brittonique,  mais  dans  les 
diverses  langues  des  régions  qui  ont  été  occupées  autrefois  par 
des  Celtes,  c'est-à-dire,  outre  tes  parlers  de  France,  en  gallo-ita- 
lique, en  rétoToman,  en  portugais,  en  dalmate,  em  alba/nais,  en  néer- 
landais, en  allemand  du  sud-ouest,  en  anglais,  en  tchèque,  dans  le 
grec  du  Pont.  Son  échafaudage  semble  parfois  assez  fragile  ;  pour 
le  français  l'agent  essentiel  aurait  été  le  gaulois,  mais  le  gaulois 
est  fort  mal  connu.  C'est  à  lui  en  particulier  que  serait  dû  le 
changement  de  u  en  û,  et  l'opinion  n'est  pas  nouvelle,  mais  il  est 
fort  vraisemblable  que  le  gaulois  n'a  jamais  connu  le  son  û  et 
d'autre  part  que  les  û  présentés  par  des  parlers  brittoniques  i  sont 
apparus  par  suite  de  l'évolution  individuelle  de  ces  parlers,  non 
comme  aboutissement  d'une  tendance  panceltique.  D'un  autre  côté 
dans  quelle  mesu"^  peut-on  dire  que  les  irégions  occupées  par  des 
Celtes  ont  été  de  race  celtique,  et  même  que  la  France  était  de 
race  gauloise,   et  que  les  Français  sont  des  Gaulois  qui  ont  appris 
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à  parler  laiiu  ?  Quaiui  les  Gaulois  sont  arrivés  sur  le  territoire  de 
la   FraJice,    cxj  n'est   pas  dans   un   pays   inabité   qu'ils   so  eont   ins- 
tallés; il  l'ont  trouvé  otoupé  par  une  auti'e  n'ace,  qu'ils  umt  vaincue 
et    à    laquelle    ils    ont    imposé    leur    domination.     Comme    tous    les 
immigrante,    comme   tous    les   colons    ils    étaient    certaimeanent   très 
iaiiférieiurs  en  nombre  à  la  population  à  ilaquelle  ils   se   sont  mêlés., 
Loin  que  cette  population  soit  devenue   celtique  par  la  domination 
gauloise,  ce  sont  les  Gaulois  qui  se  sont  'noyés  en  elle  ;  elle  n'est 
pas   devenue  latine  au   I"   siècle   sous   l'adaninistratioii  romaine,   eu 
plus  tard,  à  partir  du  V°  siècle,  elle  n'eet  pas  devenue  germanique 
par  les  invasions  des   Francs,   des   Buirgondes,   des   Wisigots.    C'est 
toujours   la   même   race,    la    même    masse   de   population,    avec   des 
apports   étrangei'is   successifs,     plus     ou    moins     considérables  ;   ces 
apports  lui  ont    valu    dieis    modifioations    partielles,    mais  le  vieux 
fonds   subsiste.    Quand   le   gaulois  est   devenu   sa   langue   commune 
elle  l'a  parlé  avec  ses  abitudes  linguistiques  antérieures.    Quand   le 
latin  a  remplacé  le  gaulois,  elle  a  parlé  cette  nouvelle  langue  avec 
les  mêmes  abitudes,  à  peine  modifiées  par  un  long  usage  du  gaulois. 
Les  Français  sont  très  TLombreux  en  Algérie,   mais  la  masse  de  la 
population  algéi'ienaie  n'est  pas  pour  oelia  devenue  de  race  française, 
et  «i  elle  s'est  mise  à  apprendre   le   français,  c'est  pour  le   parler 
sous  la  forme  du  sabir  que  l'on  sait  ;  isi  un  jour  le  français  devient 
réellement   la   langue   commune   de    toute   la  population    algérienne, 
ce   seira   toujours  du   français  parlé   avec  les   abitudes   linguistiquas 
des  Arabes,  et  si  plus  tard  ce  français  était  remplacé  par  une  autre 
langue,  cette  nouvelle  langue  serait  parlée  non  selon  le  mode  fran- 
çais, -mais  selon  le  mode  sémitique. 

Si  ces  observations  sont  justes  en  ce  qui  concerne  la  France,  elles 
le  sont  à  plus  forte  raison  pour  les  autires  régions  envisagées  par 
l'auteur,  où  la  domination  gauloise  à  été  en  général,  moins  soli- 
dement établie  et  de  moins  longue  d'urée. 

Si  l'influence  celtique  se  reconnaît  à  la  réunion  des  4  traits  clas 
ses  par  M.  Brondal,  qne  doit-on  penser  d"une  langue  où  ces  4  traits 
sont  réunis,  toute  ^'nfluence  celtique  étant  exclue,  le  grec  par 
exemple  ? 

1°  Position  :  avancement  du  point  d'articulation  {if^û,  parti- 
culièrement en  ionien-attique,  comme  en  français)  et  élévation  de 
la  langue  (à^ë  particulièremenit  en  ionien,  comme  en  français  ; 
M,  ê'^i  en  grec  nîédiéval  comme  ^'>  i  en  celtique)  ;  recul  de  l'airti- 
cuilaition  dams  des  conditions  particulières  (p.  ex.  o>.o,  dor.  cotharos, 
tophiôn,   comme  fr.   orteil,  noël). 

2'  Forme  :  dlisposition  de  la  langue  en  foi-me  de  gouttière  (-ti'^-si 
en  grec  ancien  dans  beancoup  de  dialectes  ;  ke,  M^tse,  tsi  ou  igt, 
/.ç/dans  plusieuirs  dialectes  du  grec  moderne,  comme  en  fr.   ka^c^, 

kc'^tliP). 

3°  Intensité  :  chute  de  vovell'^  inaccentuée,  assez  générale  en 
grec  moderne,   surtout  dans   les  dialectes  septentrionaux   {elcafsa  de 
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ekathisa,    korphe   de   koriiphe,    akloufho   de   akoloutho,    zmi   de   zou- 
mi,  etc). 

4°  Sonoi'ité  :  augmentation  dane  les  g^roupes  désunis  (gr.  mod. 
Fdtinos  de  Patubus,  cf.  fr.  canif;  nasale  +  ocdusive  sourde];> 
nasale  +  occlusive  sonore  :  hunbo  de  lampo,  andama  de  atitama, 
pringipas  de  principal;  spirante  soaiore  intervocalique  disparaît 
dans  certains  dialectes,  Chypre,  Rhodes,  etc  :  pno  dfe  pago,  diaolos 
de  diabolos,  aerphos  de  aderplios;  en  crétois  If^ut,  euthein  de 
eltliein,  cf.  fr.  alt^aut)  ;  diminution  dans  les  chaînons  (en  gr.  ancien 
mr'^mbr,  ambrotos  de  *amrotos,  comme  en  français)  ;  diminution 
à  la  fin  dm  mot  (gr.  anc.   pan  de  'paTJ!). 

Ces  indications  rapides  et  sommaire*  suffieemi  pour  montrer  com- 
bien sont  asardeuses  les  conclusions  de  M.  BrondaJ.  Sans  doute  il 
est  très  intéressant  et  très  impoirta-nt  de  connaître  à  peu  près  les 
langues  celtiques  qui  ont  précédé  les  parlers  actuels  dans  diverses 
régions  ;  mais  il  Je  serait  infiniment  plue  de  connaître  en  outre  les 
langues  qui  ont  précédé  le  celtique  dans  les  mêmes  régions.  Le  tort 
de  M.  Brondal  a  peut-être  été  de  vouloir  trop  préciser.  Quand  M. 
Meillet  a  publié  en  1003  son  Esquisse  d'une  grammaire  comparée  de 
l'arménien  classique  il  i  a  signalé  à  divers  endroits  des  faits  ten- 
dant à  démontrer  que  l'arménien  est  une  langue  indo-européenne 
parlée  par  des  popuilations  de  langue  caucasique  ;  il  s'est  bien  gaxdé 
d'appuyetr  son  opinion  sur  de  mernus  détails,  et  ses  indicatioms 
contiennent  sans  doute  d'autant  plus  de  vérité  qu'elles  sont  restées 
plus  générales. 

Une  autre  partie  du  livre  de  M.  Brondal,  singulièrement 
intéressante  et  curieuse,  est  celle  qu'il  consacre  aux  emprunts.  On 
sait  combien  leur  rôle  est  considérable  dans  la  vie  des  langues. 
L'auteur  est  d''avi6  que  la  grande  masse  des  emprimts  sont  faits 
par  les  populations  moins  civilisées  aux  populations  plus  civilisées  ; 
les  emprunts  en  sens  contraire  seraient  tout-à-fait  spéciaux  et 
exceptionnels.  Comme  pour  la  question  etnique  il  appuie  son  opinion 
par  un  exemple,  qii'il  d'éveloppe  ave<"  beaucoup  de  sciencie  et  d'ingé- 
niosité. Il  existe  um  assez  grand  nombi'e  de  mots  sans  étimologie  qui 
se  trouvent  à  la  fois  dans  les  langues  germaniques  et  dans  les 
langues  romaneis.  'M.  Brondal  s'efforce  de  monti'er,  avec  une  grande 
vraisemblance,  que  ce  sont  les  Germains,  race  barbare,  qui  les  ont 
emprunités  à  la  civilisât  ion  gréco-romaine  ;  les  Etrusques  auraient 
souvent  servi  d'intermédiaires  et^  il  i  a  lieu  de  croire  en  effet 
que  la  civilisation  étrusque,  qui  a  été  toute  la  civilisation  de  l'Italie 
jusqu'à  l'influence  grecque,  a  joué  un  rôle  beaucoup  plus  considé- 
rable que  celui  qu'on  est  tenté  die  lui  attribuer  par  le  silenjce  abituel 
des  istoriens. 

Il  est  regrettable  que  cet  ouvrage  soit  écrit  en  danois.  Les  roma- 
nistes auraient  grand  profit  à  le  lire  ;  mais  la  langue  sera  pour  la 
plupart    d'entre    eux    un    obstacle    infranchissable. 

Maurice  Grammont. 
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O.BIoch.  —  Les  paliers  des  Vosges  méridionales,  étude  de  dialecto- 
logie,  Paris.    Champion,   1917,   XXII-344   p.    in  8". 
—  AtLas  linguiiBtiqiDe  des   Vosges   méridionales.    I'ari'<,    Champion, 
1917,  mA\ 

— Lexique  français-patois  dies  Vosges  méridionales,  Paris,  Cham- 
pion, 1917,  186  p.  iii-4°. 

«  La  métihodie  qui  consiste  à  partir  du  latin  à  propos  de  parlera 
popuilaires  'contemporains  a  fait  son  tempis  »,  déclare  ]\L  Bloch, 
p.  XVI.  C'est  bientôt  dit.  Evidemmenit  si  I'qti  se  borne,  comme  dans 
beaucoup  d'ouvrages,  à  donner  une  forme  latine,  plus  ou  moins 
claissiquje  ou,  à  défaïut,  plus  ou  moins  famtoisisbe,  et  à  mettre  en  re- 
gard sans  commentaire  la  forme  modleme,  c'est  nne  métode  con- 
daimmée,  ce  n'est  même  pas  une  métode.  Mais  d'autre  part  quand  on 
opèa'e  dans  un  dbmaine  linguistique  où  l'on  a  le  boneua-  de  posséder 
dans  ses  traits  esen/tiels  le  point  de  départ,  se  jeter  de  plain-pied 
dans  le  fouillis  des  aboutissements  actuels,  c'est  Tenoncer  de  propos 
délibéré  au  plus  sûr  élément  d'ordre,  de  classification  et  de  clarté. 
Le  passia.ge  du  îatin  aux  patois  actuels  peut  fort  bien  se  représenter 
sous  forme  d'un  arbre  généalogique.  Dans  les  familles  umaines  il 
arrive  que  l'aïeuJ  est  représenté  par  un  descendant  unique,  comme 
le  mot  latin  par  une  forme  unique.  Mais  le  plus  souvent  l'ancêtre 
a  eu  une  descendance  nombreuse,  dont  les  membres  ont  proliféré 
cbaoun  de  son  côté  ;  il  i  a  eu  des  mariages,  des  alliances  avec  d'au- 
tres familles  qui  ont  plus  ou  moins  altéré  les  caractères  de  la  lignée 
initiale,  qui  en  ont  parfois  absorbé  certaines  ramifications  ;  il  a  pu 
i  avoir  même  des  mésalliances  et  des  descendances  illégitimes  ;  le 
tout  aboutissant  à  des  produits  extrêmement  divers  et  bigarrés.  De 
même  les  formes  latines  ont  subi  des  scindements,  des  mélanges, 
des  contaminations,  des  extinctions,  des  rempdacements,  des  acci- 
dents, des  voyages,  des  déplacements,  et  c'est  par  là  que  s'explique 
toute  Ha  variété  de  l'état  actueil.  'Cet  arbre  généalogiqiie',  nous 
aurions  voulu  le  trouver  en  tête  de  l'étude  d'e  M.  Bloch.  suivant 
la  filiation  depuis  l'état  latini  jusqu'à  l'état  lorrain,  car  il  i  a  eu 
un  état  Jorrain  commun,  au  moins  dans  l'ensemble,  à  la  petite 
région  dont  s'occupe  l'auteur.  Sans  doute  ces  deux  états  sont  sépa- 
rés l'un  de  l'autre  par  de  très  nombreuses  lacunes.  Il  faut  les 
combler,  et  ce  n''est  pas  toujours  facile  ;  mais  on  fait  quelque  chose 
de  bien  plus  malaisé  lorsqu'on  reconstruit  l'évolution  fonétique 
d'ime  ancienne  langue  indo-européenne,  alors  que  le  point  de  départ 
est  inconnu;  pourtant  les  résultats  ne  manquent  pas  de  solidité, 
car  les  fénomènes  s'éclairent  l'cis  uns  les  auifres  et  la  grande  loi  de  3ia 
simétrie  et  du  parallélisme  fournit  de®  points  de  repère  sur  lesquels 
on  peut  s'appuyer  avec  assurance. 

La  nécessité  de  ce  tableau  préliminaire  est  si  réaile  que  l'auteur 
a   ceTtain^ment  dû    lo    dresser   d'ans   une   certaine    mesure   pour  lui- 
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même,  et  que  le  lecteur  est  obligé  de  l'éibaudier  pour  pouvoir  suivre 
l'exposition  ;  celui  qui  voudra  entner  dans  le  détail  et  peser  lee 
discussions  sera  même  obligé  de  le  construire  avec  la  dernière  pré- 
cision. C'était,  nous  seonble-t-il,  le  devoir  die  l'auteur  de  lui  épar- 
gner oe  travail. 

Ce  n'est  pas  que  M.  Bloch  nous  présente  tout  pêle-mêle  ;  il  a 
classé  les  faits  et  introduit  entre  eux  de  nombreuses  subdivisions. 
Ainsi  il  met  dane  un  premier  chapitre  les  traitements  communs  régu- 
liers, c'est-à-dire  «  les  cas  où  tous  les  parlers  de  la  région  étudiée 
présentent  le  même  traitement  de  la  voyelle  ou  de  la  consonne  ». 
«  Les  faits  qui  sont  considiérés  ici,  ajoute-t-il,  appartiennent  pour 
la  plupart  à  la  catégorie  de  ceux  qui  caractérisent  les  parlers 
orientaux  et  représentent  ordinairement  un  état  fort  ancien.  On  est 
même  parfois  amené  à  partir  de  l'état  latin  ».  Oui,  on  est  parfois 
amené  à  partir  de  l'état  latin,  parce  que  sans  cela  il  est  impossible 
de  comprendre,  et  si  on  en  était  toujours  parti  tout  aurait  été  clair. 
Quand  à  l'état  «  fort  ancien  »  qui  est  représenté  par  ces  «  traite- 
ments communs  »,  il  est  souvent  d'une  ancienneté  très  relative,  et 
Burtout  oe  n'est  pas  un  état,  mais  plusieurs  états.  Un  exemple  pris 
au  asard  fera  comprendre  ce  que  nous  voulons  dire  :  pour  le 
traitement  commun  o  fermé  long  (p.  8)  on  nous  dionne,  dans  le 
même  paragrafe,  cfo  «  dos  »,  60  «  bois  »,  où  la  qualité  de  Vo  est 
du©  à  r'amuïssement  d'un  .?,  amuàssement  relativement  récent,  puis- 
que l's  implosif  n'est  pas  encore  amuï  dans  une  partie  du  domaine 
(cf.  p.  67,  68),  ho  a  haut  »  dont  Vo  représente  une  diftongue 
médiévale,  por  «  pauvre  »  dont  l'o  sort  d'une  diftongue  latine. 

Ensuite  viennent  les  «  traitements  communs  irréguliers  »,  c'est-à- 
dire  ceuix  qui  ne  s'étendent  pas  à  tout  Ite  domaine,  les  «  tnaitemenw 
anciesninemeint  communs  en  reoul  »,  les  «  tiraitements  convergents  », 
les  «  traitements  divergents  »,  etc.  C'est  dans  ce  dernier  chapitre 
qu'est  examinée  l'alterniamce  si  fréquente  dans  cette  région,  suivant 
les  localités  et  parfois  suivant  les  mots,  entre  les  tix)is  voyelles  a,  e,  0 
dans  uine  même  situation  ;  le  problème  est  de  savoir  si  ceci  est  sorti 
de  oela  ou  cela  de  ceci.  L'état  le  plus  ancien  n'est  sans  doute  pas  1© 
même  pour  tous  les  cas  ni  pour  toutes  les  localités,  mais  tandis 
qu'um  arbre  généalogique  bien  fait  aurait  mis  ces  fénomènes  en 
toute  clarté,  il  faut  avouer  que  les  dliscussions  de  l'auteur,  bieni  que 
poussées  dans   le  détail,    nous   laissent  souvent   perplexes. 

M.  Bloch  nous  répondravt  sans  doute  que  nous  lui  demandons 
ce  qu'il  n'a  pas  voulu  nous  donner,  que  son  but  a  été  de  montrer 
les  actions  et  réactions  nue  les  patois  de  cette  région  ont  exercées  les 
uns  sur  les  autres  ou  qu'ils  ont  subies  de  la  part  dés  parlers  voisins. 
T'inflmence  des  centres  et  des  agglomérations  telles  que  Remiremont 
sur  les  locaités  de  moindre  importance,  la  propagation  des  formes 
et  des  traitements  par  les  vallées.  C'est  entendu  ;  mais  nous  pré- 
tendons que  cet  objet  aurait  été  attoint  beaucoup  plus  clairement 
et  beaucoup  plus  sûrement  par  la  métode  que  nous  préconisons. 
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La  rédaction  de  son  côté  appelle  une  observation.  L'auteur  no  cite 
que  rarement  les  formes  qui  font  ll'objet  de  ses  discussions  ;  le  plue 
souvent  il  donne  le  mot  français  qui  les  traduit  ou  auquel 
elles  correspondent,  et  nous  sommes  obligés  poui-  avoir  les  formes 
réelles  de  les  chercher  dans  l'Atlas  ou  dans  le  Lexique.  Quand  il 
s'agit  d'envisageir  toutes  les  formes  diverses  que  présente  un  même 
mot  aux  différents  points  de  la  région,  le  procédé  est  à  la  rigueur 
justifiabLe;  mais  ce  n'est  pas  le  cas  le  plus  fréquent;  d'ordinaire 
il  ne  s'agit  que  d'une  seule  foi-me,  et  l'indiquer  par  le  mot  français 
au  lieu  de  la  citer  en  patois,  c'est  vraiment  abuser  de  la  bonne 
volonté  du  lecteur. 

Ces  réserves  une  fois  faites  sur  la  métode  et  sur  le  mode  d'ex- 
position, nous  n'avons  plus  que  des  éloges  à  adresser  à  i'auteur. 
Son  enquête,  qui  a  porté  sur  26  localités,  dont  22  dans  le  départe- 
ment dfes  Vosges  et  4  dans  1©  département  de  la  Haute-Saône,  a  été 
faite  lentement,  soigneusement  et  scrupuleusement  au  cours  de 
plusieurs  années.  Les  résultats  en  ont  été  consignés  dans  deux  ou- 
vrages, l'Atlas  et  le  Lexique.  L'Atlas  comprend  810  cartes  étaWies 
avec  beaucoup  de  netteté,  et  fournissant  l'essentiel  du  vocabulaire  ; 
elles  sont  suivies  de  notes  explicatives  qui  à  l'occasion  les  précisent 
et  les  complètent.  Le  Lexique  n'est  pas  un  ouvrage  indépendant, 
car  il  est  inutilisable  sans  l'Atlas  ;  il  n'en  est  pas  la  répétition  en 
ordre  alfabétique,  mais  le  complément  ;  il  contient  essentiellement 
ce  qui,  pooir  dtes  raisons  diverses,  n'a  pas  trouvé  place  dans  l'Atlas  ; 
pour  le  reste  il  se  borne  en  général  à  renvoyer  aux  cartes  :  il  se 
termine  pajr  un  lexique  dès  noms  de  lieux  et  une  quarantaine  de 
textes  patois  avec  leur  traduction.  Ces  deux  volumes  contiennent 
une  documentation  très  riche,  très  précise  et  qui  restera. 

L'étude  linguistique  se  distingue  aussi  par  la  précision  et  par  la 
richesse  de  l'information  ;  l'auteur  met  en  œuvre  toute  sa  docu- 
mentation personnelle,  mais  en  outre  il  connaît  bien  les  travaux 
qui  ont  été  faits  avant  les  siens  sur  les  parlers  lorrains  et  avoisinants, 
et  il  les  utilise  judicieusement.  Ses  discussions,  sans  oublier  les 
réserves  que  nous  avons  faites  tout  à  l'eure  sur  la  métode,  sont 
généralement  fouillées  et  fort  bien  menées  ;  on  n'a  que  l'embarras 
du  choix  ■poTiv  en  citer  ime  comme  exemple  ;  nous  signalerons  à 
l'avfvnture  celle  qu'il  a  consacrée  (p.  70  et  suiv.  )  à  Va  franco-pro- 
vençal. Les  études  sur  le  vocabulaire  qui  constituent  la  troisième 
partie  du  volume  isont  particulièrement  intéressantes  et  suggestives. 
En  somme  on  peut  conclure,  après  la  lecture  de  ces  travaux,  qu'avec 
M.  0.  Bloch  le  romanisme  français  compte  un  bon  dialectologue 
de  plus. 

Maurice   Grammont 
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Fueros  leoneses  de  Zamora,  Salainianca,  Ledesma  et  Alba  de  Tor- 
més.  —  Edition  et  étude  critique  die  MM.  Améirico  Castro  et 
Federico  de  Onis.  —  T.  1"  :  textes.  —  Madrid,  Centro  de  Estu- 
dios    Jii..tf/in't:os,    1916. 

Ce  qui  a  décidé  ]\IM.  Castro  et  d©  Onie  à  donner  une  édition  de 
ces  fueros,  d'est  d'une  part  l'intérêt  qu'ils  présentent  pour  l'étude 
historique  du  dialecte  de  Léon,  et  d'autre  part  la  valeur'  intrin- 
sèqute,  juridique  et  hietoiique  des  données  qu'ils  reinfeiranent.  Dams 
les  éditions  des  fueros  de  Zaniora  et  de  Sala.nia.nca  qu'avaient 
publiées  antérieurement  M]\I.  Fernande/  Duiro  et  Samchez  Pizarro, 
touis  les  miaaiuscrits  existants  n'avaient  pu  être  mis  à  iprofit.  La 
présente  édition  échappe  au  contraire  à  ce  reproche  ;  elle  repose  sur 
l'examen  critique  de  toue  les  manuscrits  connus,  et  le  texte  qu'elle 
apporte  présente  toutes  les  garanties  d'exactitude  scientifique.  A 
la  suite  sont  reproduits  les  fueros  de  Ledesma  et  Alba  de  Tormés, 
dont  les  seuls  exemplaires  connus  sont  conservés  aux  archives  muni 
cipailes  de  ces  deux  villes.  —  ^IM.  Castro  et  de  Onis  qui,  dans  ce 
travail,  ont  déployé  toute  l'exactitude  et  la  conscience  requises, 
nous  annoncent  la  prochaine  publication  d'un  second  volume  où 
les  fue-ros  en  question  sen'ont  étudiés  au  triple  point  de  vue  gram- 
matical,   juridique  et  historique. 

P.   S. 

Teatro  antiguo  espanol.  Texte  et  études  critiques.  Luis  Vêlez 
de  Gucvara  :  La  Serrana  de  la  Vera  —  par  d.  Ramon  Menéndez 
Pidail  et  Ma  Joyri  dte   Menéndez  Pidal,    Madrid,   1915. 

La  publication  de  cette  comédie  inaugure  une  série  au  cours  de 
laquelle  le  Centra  de  Estudios  histôricos  va  mettre  au  jour  cer- 
taines œuvi-es  dramatiques  des  16'  et  17"  siècles  soit  inédites,  soit 
imparfaitement  éditées.  Comme  première  réalisation  d'un  projet 
si  digne  d'éloges,  voici  d'abord  une  excellente  édition  de  la.  comédie 
de  Luis  Vêlez  de  Guevara,  La  Serrana  de  la  Vera,  dont  la  Bibliothê 
que  Nationale  de  Madi'id  conserve  le  manuscrit,  signé  par  l'auteur 
à  lia  fin  des  deux  derniers  actes.  Comme  la  comédie  du  même  nom 
qu'a  écrite  Lope  de  Vega,  La  Serrana  de  la  Vera  dérive  d'une 
tradition  de  1  ' Est réma dure  qui  s'est  imprimée  dans  un  romance 
populaire  aux  innombrables  versions.  Le  même  sujet  se  retrouve 
également  dans  les  autos  sac  rament  aie."  de  Bartolomé  Enciso  et  de 
Josef  de  Valdivieso,  intitulés  l'un  L.a  Serrana  de  la  Vera  et  l'autre 
La  Serrana  de  Place ncia.  Parmi  les  dérivations  secondaires  du 
même  thème  dramatique,  il  y  en  a  deux  d'un  très  grand  intérêt  : 
Las  dos  bandoleras,  de  Lope  de  Vega,  et  La  Ninfa  del  Cielo,  de 
Tirso  de  Molina.  —  L'on  voit  donc  qu'en  plus  de  la  valeur  intrin 
sèque  de  la  pièce,  ses  nombreuses  connexions  avec  plusieurs  monu- 
ments de  litté.raire  suffisent  à  donner  à  la  publication  qui  nous 
occupe  une  utilité  capitale  et   un  vif   attrait  de  curiosité.    Outre  les 
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questions  citées  plus  haut,  l'étude  qui  suit  la  leproduiction  de  la 
pièce  de  Guevara  nieit  en  lumière  d'urne  façon  magistraJe  la  part 
piise  par  ia  litténature  ipopulaire  dans  le  développement  de  la  co- 
■laedia.  Ajoiutons  enfin  que  le  volume  se  beinnine  par  une  série  de 
not-es  philologiques  et  historiques  et  um  tableau  de  la  vei'sification.  Le 
nom  des  deux  savants  cummentateure  nous  dispensera  d'insister  sur 
la  valeur  critique  de  cette  édition. 

P.  S. 

N.  A.  Gortés.  —  dasos  oervantinos  que  tocan  a  Valladolid,  Madrid 
Centra  de.  Estudios  histôric(/.<.  1916. 

A  d'occasion  d'u  troisième  centenaire  de  la  moi-t  de  Cervantes, 
M.  Alonso  Cortés,  qui  a  donné  plus  d'une  preuve  de  son  heureuse 
activité  dans  la  critique  littéiraire,  réunit  dans  ce  volume  des  détails 
et  renseignements  qui  se  rattachent  à  Valladolid  ou  à  des  documents 
conservés  dans  cette  ville.  Successivement,  l'auteur  traite  avec 
esprit  des  Cerviamtés  de  Talavera,  à  propos  desquels  il  confiTme  la 
tlièse  de  Julio  Sigiienza  ;  —  des  divers  voyages  du  licencié  Juan  de 
Cea'vaxi/tes  eai  Andalousie,  à  Guadalajara,  et  de  Rodrigo  die  Cervantes 
à  Valladolid.  Pa.rticulièrement  cuirieux  est  le  chapitre  consacré  au 
séjour  de  Miguel  de  Cervantes  d'aiius  la  Valladolid  de  Philippe  III, 
à  sa  maison  et  à  ses  amis.  Un  intérêt  égal  s'attache  aux  indications 
qui  mous  soait  données  sur  les  démandhes  de  Fray  Juaai  G  il  en  vue 
du  Tachait-  de  Cervantes.  Gràoe  à  la  sûreté  de  son  information  et  à 
son  élégante  sobriété  le  livre  de  M.  Alonso  Cortés  méritera  d'être 
consulté  chaque  fois  qu'on  voudira  étudier  la  documentation  relative 
à  la  vie  de  l'auteur  de  Don  Quichotte  et  de  sa  famille.  — 

P.  S. 

Edwin  H.  Tuttle.  The  Romanic  Vowel-System.  Reprùnted  for  p•^ivate^ 
circulation  from  Modem  Philology,  XI,  3,  jan.   1914. 

Selon  M.  T.,  l'hietoire  du  vocalisme  roman  se  partage  en  trois 
périodes  :  dua-amt  la  premièi-e,  il  n'y  a  eu  poua-  les  voyelles  e,  i,  o,  u 
que  de  faibles  diflérences  de  timbre  :  les  différences  de  quantité 
seules  étaient  sensibles.  Dans  la  deuxièime  période,  les  pailatales  brè- 
ves se  sont  ouvertes  ou  diphtooiguées  e^ie,  î  2>e,  mais  les  vélaires 
n'ont  pas  subi  de  changement  de  timbre.  Au  cours  de  la  troisième 
période,  les  vélaires  ont  éprouvé  à  leuT  touir  un  changement  parallèle 
à  celui  des  palatales:  ij'^uo,  ii'^o.  La  farmation  du  sarde  remonte 
à  la  première  période  ;  la  formation  du  rouimain  à  la  deuxième.  L'ita- 
lien et  les  langues  romanes  de  l'Ouest  ont  leur  point  de  départ  dans 
la  troisième.  Mais,  selon  M.  T.,  les  langues  de  l'Oue&t  offrent  des 
tnaces  du  latin  tel  qu'il  a  été  prononcé  durant  la  deuxième  ou  même 
la  première  période.  L'auteur  s'attache  à  montirer  que,  da.ns  ces  lan- 
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gues,  un  [peut  s"ètre  foriné  directinneiit  rii  i  cl  un  v,  pn  «,  sntis 
l'influence  des  palatales.  Ce  fait  serait  attesté  paj"  le  vieux  portugais 
qui  a  cingt  ^cï^GiT,  ti/uje^^TitiGiT,  tinfia^^iiHKA,  7U«^e<^JUNGiT  etc. 
Le  passage  de  f  à  i  aurait  été  direct  dans  tcxus  ces  mote.  Au  contraix© 
uiTBEU  n'est  devenu  video  que  par  um  intea-imédiaii'e  ^vedrio.  En 
effet  iJ  faut  distinguer  entre  les  cas  où  les  palatales  agissent  à  dis- 
tance (harmonie  vocalique)  et  ceux  oii  elles  agissent  par  contact  M.  T. 
voit  d'autres  pi'euves  du  même  fait  dans  certaines  formes  die  l'espa- 
gnol, du  friaoïçais,  du  provençal,  de  l'italieai.  Enfin  le  traitement 
de  f  et  de  û  atones,  qui  se  sont  fermés  respectivement  en  y  et  en  w 
lorsqu'ils  étaie<nt  en  hiatue,  viendrait  à  l'appui  de  la  même  thèse. 

[JuiUet   1914] 
Georges    Millardet. 

O.  J.  Tallgren,  Glanures  catalanea  et  hispano-romanes  (notes  d'éty- 
mologia  et  de  sémantique^  1-1 V.  Extrait  des  «  Neuphilologische 
Mitteilungen,  h&rau&gegeben  vom  Neuphil.  Verein  in  Helsing- 
fors  »,  tomes  XIII,  XIV,  XVI,  110  p.  in-S",  Hdsingfors,  Osa- 
keyhtiô   Kauppakirjapaino,    1911-1914. 

M.  O.  J.  Tallgren,  docent  à  l'Université  de  Helsingfors,  qui 
publie  depuis  1911  dans  les  Neuphilologischen  Mitteilung&a  des  notée 
étymologiques  sur  le  catalan  et  l'espa-gniol,  a  eu  l'heureuise  idée  d'im- 
primer, avec  la  deimière  série  de  ces  notes,  un  index  de  tous  lea 
mots  étudiés  et  ime  table.  Ces  dispositions  permettent  au  lecteur 
de  retrouver  aisément  les  nombieuses  remarques  prodiguéee  dans 
ces  glaniires  qui  ont  été  écrites  soit  à  propos  du  Romanifches  etymo- 
logisches  Wôrtarbuch  de  M.  iSIeyer  Liibke,  auquel  elles  servent  de 
complément  pour  le  domaine  hispanique,  soit  au  sujet  des  textes 
catalans  que  l'auteur  a  dépouillés  teils  que  J.  Ruyra,  Marines^  y 
béscatjes.  Aplech  de  narracions.  Barcelone  1903,  Victor  Catala, 
Solitwt,  ilb.  1905,  Jordi  des  Recô,  Aplech  de  Rondayes  maJlorquines, 
Palma  de  Mallorca,  1896,  etc.  M.  0.  J.  Tallgren  a  utilisé  en  outre 
des  observations  manuscrites  ou  des  comptes-rendus  imprimés  dont 
ses  notes  ont  été  l'objet  de  la  part  de  ]MM.  P.  Fabra,  l'abbé  Alco- 
VER,  Mlle  E.  RiCHTER,  P.  Barbier  fils,  L.  Spitzer  etc.  Certains 
mots  catalans  étudiés  ne  se  rencontrent  ni  dans  les  dictionnaires  ni 
dans  lies  répertoires  connus  ;  ce  sont  condiria  «  politesse  »,  aaialogue 
au  provençal  coindia ;  contell,  nom  de  plia<ntes,  «  iris  pseudacorus  », 
de  cuNTELLus,  foiTme  secondaire  de  ctjltellus  ;  secahi  «  petite 
pomme  desséchée  »  =  siccuM  -|-  acinttm  ;  trageri,  tTegerio,  «  acci- 
dent »  proprement  «  tragédie  ».  —  Il  y  a  beaucoup  à  glaner  dans 
ces   glanures. 

[Juillet  1914] 
G.  M. 
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Joseph  Anglade  —  Eu  mission  à  Barcelone.  (Extrait  du  Bulletin 
d'e  la  Société  archéologique  du  Midi  de  la  France  série  44,  1916  17) 
Toulouàc   Privât   1917.   Eiochude  in-8'  de   11  p. 

—  Rapport  sur  l'Institut  d'Etudee  Méridionales  (Anjiées  1915- 
1916).  Section  Lettres-Philologie.  (Extrait  des  Annules  du  Midi, 
1917,  pp.   125-9.)   Ibid.  Brochure  in-8"  de  10  p. 

—  Quatre  poésies  ùm  troubadour  Feire  Raimon  de  Tolosa.  Texte 
et  tradiuotion.  Toulouse,  (sans  nom  d'éditem-).  Imprimerie  Antomn 
Gay  1917.   Bioohure  in-lô,  de  18  p. 

— Poésies  .redigieuses  du  XIV*  siècle  en  dialecte  toulousain  (Ex- 
trait des  Annales  du  Midi,  XXIX,  1917).  Toulouse,  Privât,  1917. 
BrochuiTe  in-8°  die  48  p. 

—  Las  Flors  ded  Gay  Saber  (Notice  et  extraits)  Tiré  à  part  du 
Recueil  de  l'Académie  des  Jeux  Floraux,  année  1917.  Toulouse 
(sans  nom  d'éditeui).  Imprimerie  Douladoure,  1917.  Brochure  in-B' 
de  19  p. 

— Pour  étudier  les  troubadours  (Notice  bibliographique  —  Extrai- 
te du  Bulletin  de  la  Société  archéologique  du  Midi  de  la  France 
1914-15).   Toulouse,  E.  Privât,  1916.  Brochure  Ib-S"  de  10  p. 

— Bibliographie  de  la  grammaire  provençaJe.  (Extrait  des  Estvdis 
Tomànics,  2,  vol.  IX,  de  la  Bihlioteca  Fiiolàgtca  de  l'Institut  de  la 
Llengua  Catalana.  Barcelona,  Tip.  L'Avenç,  1917.  Brochure  in-8' 
de  23  p. 

Les  sept  brochures  dont  les  titres  sont  énumérés  ci-dessus  offrent 
l'intérêt  ordinaire  des  publications  de  M.  Anglade.  Je  ne  peaisa 
pas  qu'il  soit  utile  d'en  faire  ici  un  compte-rendu  développé.  Je 
retiendrai  seuleanenit  cette  phrase  de  la  Notice  bibliographique  : 
Pour  étudier  les  Trohadours  :  «  On  remarquera,  écrit  M.  Anglade, 
qu'il  y  a  beaucoup  d'ouvo-ages  allemandB  cités  danjs  les  lignes  qui 
suivent  :  cela  «prouve  que  nous  n'avons  pas  assez  travaillé  notre 
propre  sol  et  que  nous  avons  laissé  une  pajHiie  de  ce  eoin  à  rétran- 
ger  ;  cette  constata/tion'  dtoit  exciter  notre  zèle  en  éveillant  noa 
remords   ». 

Une  telle  assertion  est  d'autant  plus  regrettable  que  les  deux 
airtiLoles  bibliographiques  de  M.  Anglade  sont  manifestement  in- 
complets et  que  des  ouvrages  français  relativement  considérables 
n'y  figurent  pas.  L'auteur,  il  est  vrai,  n'oublie  pas  de  citer  sa 
propre  thèse  sUiT  le  Troubadour  Guiraut  Riquier  (Paris,  1905). 
Mais  pourquoi  passe-t-il  sous  silence  celle  M.  J.  Coulet  sut  le 
Troubadour  Guilhem  Montanhagol  (Touilouse,  1898)  ?  La  Biblio- 
graphie de  la  Grammaire  provençale  ne  nous  fait  grâce  à  peu 
près  d'aucun  opuscule  insignifiant  du  plus  modfe.ste  apprenti  ro- 
maniste d''Outre-Rhin,  mais  on  y  chercherait  vainement  l'indication 
de  certains  volumes  français  comptant  plusieure  centaines  de 
pages.    —    Je    prends    un    exemple    dans    le    chapitre    des    «    Etudes 
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diale<;tales  »  où  il  est  question  du  doniaime  gaecon  :  M.  Anglade 
remvoie  aux  dissertations  de  M.  Schneider  (1900  — ;  celle  de  1913, 
Die  Entwkklung  dtr  Liqukhn  l  uiid  r  in  der  Mundart  von  Bayonne 
est  oubliée),  de  Zauner  (1898),  de  Hermann  (et  non  de  Hemmanii, 
qui  est  une  ooquiiile)  ;  mais  je  ne  tix>uve  pas  ta-ace  de  E.  Bourciez, 
la  Langue  Gasconne  à  Bordeaux  (1892)  ou  de  mon  Etude  de  dia- 
lectologie landaise  (19i0).  iM.  Amglade  allèguera-t-il  que  ces 
ouvrages  n'intéa-essent  pa^  lia  période  ancLennei  de  la  langue  ?  Ce 
serait  une  erreur  absolue.  —  En  ce  qui  concerne  le  domaine  pro- 
vençal pris  dans  son  ensemble,  la  thèse  de  E.  Wieclnnaim, 
Procenzalisches  geshlosscncs  e  (Heidelbea'g,  1882)  est  appai-emnient, 
disons,  plus  vieillie  que  par  exemple  l'article  sur  prov.  dins  paru 
dans  la  Revue  des  languis   romanes,   1914,  p.    189-203. 

Ce  qu'il  y  a  de  paj-ticulièrement  fâcheux  dans  des  omissions  de 
ce  genre  c'est  que  M.  Amglade,  professeur  d'Université  française, 
écrit  pour  une  revue  étrangère.  Les  lecteurs  espagnols  des  E-^tudis 
romànics  risquent  fort  en  lisant  M.  Anglade  de  bien  mal  Juger 
les  romanistes  de  France.  A  coup  sûr  des  publications  de  ce  génie 
ne  sont  pas  laiteis  pour  faire  reluire  loin  de  nos  frontières  notre 
enseigTiement  sufiériear. 

Georges   Millardet. 

José   Gabriel.   —   Gramâtica  ideolôgica  :   nueva  oracicm    activa,   l'u- 
-  blicado  en  la    revista  «  Nosotroe  »     ano  XI,  n°  94,  febrero  de  1917. 
Buenos  Aires  6'oc.  coop.  limit.   «  Nosotros  »,  1917,  1  brochure  in-8° 
de  28  p. 

L'auteur  étudie  le  tour  bien  connu  en  espagnol  qui  consiste  à  em- 
ployer le  réfléchi  pour  le  passif  :  las  faces  se  firmaron  au  lieu  de 
las  paccs  fueron  firmadas.  Il  est  certain  que,  si  l'on  se  place  au 
point  de  vue  «  idéologique  »  ou  au  point  de  vue  de  ce  que  nos 
grammairiens  appellent  «  l'ianallyse  logique  »,  luie  tournure  telle 
que  se  entierran  los  muertos  peut  paraître  absurde,  et  chez  nous, 
déjà  du  temps  de  Malherbe,  fauteur  du  Moyen  de  jxirvenir,  Béro- 
ailde  de  Verville,  se  moquait  des  gens  disant  la  soupe  se  mange 
pour  on   mange  la  soupe. 

Pour  laver  la  langue  espagnole  de  ce  reproche  d'absurdité,  M. 
J.  G.  adopte  une  solution  aussi  hai'die  que  nouvelle  :  selon  lui 
se  est  ici  un  pronom  à  sens  général  représentant  aussi  bien  les 
personnes  que  les  choses,  et  employé  comme  sujet;  il  coiTespond 
à  notre  pronom  français  on:  se  alquila  ranas  =  on  loue  des  maisons; 
se  vive  =  on  vit  etc.  Dams  de  telles  phrases  nouiS'  n'avons  affaire  ni 
à  une  construction  passive  ni  à  une  ■constru'ction  équivalant  à  un 
passif,   mais  à  un   véritable  actif    :    «   nueva  oraciôn  activa   ». 

Notre  girammarien,  ou  plutôt  notre  philosophe,  reconnaît  que 
ni  Diez,  ni  aucun  autre  ilinguiste  ou  philologue  n'a  jamais  expliqué 
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commeait  le  latin  humu,  qiii  a  donné  le  français  on,  a  a  pu  se  muer 
eai  Siô  (itialien  si)  ».  A  vrai  dwn  M.  J.  G.  ne  s'eniba'rTasse  pas  de 
cette  question  ;  il  se  borne  à  souteniir  que  logiquement  tout  se 
passe  comme  ei  »e  équivalait  a  hombre  sujet.  Ce  ipi-incipe  étaait 
auniis,  les  principales  difficultés  de  la  touriLure  espagnole  s'éva- 
nouissent. Ija  ipreposition  à  dans  se  invoca  d  Los  suntos  =  «  on 
invoque  les  sakits  »  pouvait  pai'aîti'e  inexpilicable  si  l'on  fait  de 
se  un  régime,  et  l'on  ipouvait  en  dii'e  autant  pour  Le  nombre 
simguJier  du  vei^be  invoca.  Au  ^contii-aire,  si  nous  faisons  de  se  le 
sujet,  l'emploi  de  la  préposition  et  l'a^ccord  du  verbe  deviennent 
réguliers. 

iVialheureusem.6nt  des  choses  sont  moins  simples  dans  la  réalité. 
En  syntaxe  oomnie  daais  les  autres  doiinaines  de  la  liniguietique 
les  spéculations  pui'ement  logiques  demeua-ent  ce  qu'elles  sont,  de 
pures  epéculations.  Le  même  toua.'  exist-e  dans  les  autres  langues 
lomanes,  et  M.  J.  G.  n'a  pas  le  droit  de  séparer  l'espagnol  de 
celles-ci.  Dans  le  français  cette  niaisoii  se  loue  fort  cher  il  est 
impoesible  de  faire,  logiquement  ou  historiquement,  uji  sujet  du 
pronom  se.  Bien  mieux  le  roumain  emploie  le  réfléchi  pour  le 
passif  à  la  première  et  à  la  deuxième  personines  aussi  bien  qu'à  la 
troisième,  et  cette  toua-nui-e  n'y  est  sans  doute  pas  d'origine  pure- 
ment slave,  puisque,  du  moins  avec  certains  verbes,  elle  est  bien 
vivante  en  français  mù  ^"*  =  «  j^  suie  battu  »,  tt  bâti  =  «  tu 
es  battu  »  sont  à  rapprocher  —  je  ne  pense  pas  qu'on  l'ait  jamais 
fait  —  de  fr  je  m'ajrpelle,  tu  t'ap'peUes  =  «  nominor,  nominaris.  » 
Peut- on  i&outenir  que  /nu,  »^^,  te.  soient  des  sujets  ?  Nous  sommes 
dono  amenés  à  abandonner  le  domaine  de  la  raison  pure  et  à 
revenir  à  l'absuidité  première,  qui  est  seule  vi'aie  historiquement. 
Dans  se  invoca  d  los  santos,  le  verbe  au  singulier  est  absurde  ; 
mais  il  est  tout  aussi  abeuirde  dans  l'espagnol  hay  muchos  drboles 
en  este  fundo,  ou  dans  le  fra-nçais  il  pleut  des  hallebardes.  Ce 
tour  n'est  somme  toute  qu'un  développement  du  tour  se  dice  à 
l'aide  d'un  complément.  Quant  à  la  préposition  a,  surprenante 
à  premièi-e  vue,  elle  a  waisemiblablement  son  origine  dans  le 
croisement  des  deux  touns  se  invocan  los  saiitos  et  invocan  à  los 
santos  =  «  on  invoque  les  saints  »  ou  bien  wio  (ou  encore  hombre) 
invoca  â  los  santos  [oet  emploi  de  uno  ou  de  hombrie,  omne  = 
français  on  a  été  fort  développé  en  vieil  espagnol].  Un  tel 
croisement,  très  explicable  en  soi  par  le  caraotère  ordinaire  de 
l'évolution  des  faits  de  syntaxe  où  la  contamination  joue  un  rôle 
si  important,  a  sans  doute  été  facilité  pair  le  besoin  de  distinguer 
les  deux  significations  dift'éirentes  que  peut  pl^endJ•e  la  construction 
réfléchie  toute  les  fois  que  le  sujet  est  im  nom  de  personne  : 
se  mataban  los  moros  =  a  les  maui'es  étaient  tués  »  ou  «  s'entre- 
tuaient  ». 

Le  mérite  dé  M.  J.   G.  est  d'avoir  réuni  un  nombre  considérable 
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d'exemples  de  toutes  les  époques  de  la  littérature  espagnole.  Alais 
linteriprètation  est  mauvaise  parce  que  unauvaise  ast  la  méthode. 
En  matière  dte  syntaxe  lia  méthode  a  -priori  des  logicieiis  est  double- 
ment daiiigei-euise.  Elle  est  dangereuse  dans  la  pratique,  car  elle 
entraîne  presque  immanquablement  la  condamnation  de  tours  bien 
idiomatdques.  Nos  grandis  grammairiens  de  la  première  partie  du 
XVII<'  siècle,  Malherbe  et  Vaugelas,  s'en  sont  très  justement  défiés. 
Elle  est  dangereuse  au  point  de  vue  tihéorique,  car  elle  est  le  plus 
souvent  impuissante  à  expliquer  d'une  manière  vraiment  scienti- 
fique les  faits  partieu'liers  de  telle  ou  telle  langue  [voir  en  dernier 
lieu  les  observations  de  M.  Meillet  dans  le  Biûlctin  de  la  Société  de. 
linguistique,   de  Pairis,   XX,   133  suiv.]. 

Gieorges   Millakdet. 

Joseph    Anglade    —    Grammaire   éilémeintaire    de    l'ancien    français, 
Paris,  A.   Colin,   1918,   in-S,   VIII-275  p.,   4  fr. 

Ce  livre,  qui  se  compose  d'ime  phonétique,  d'une  morphologie  et 
d'un©  syntaxe,  s'adiresse  avant  tout  aux  débutants.  C'est,  annonce 
l'auteur,  «  un  résumé  élémentaire  ».  Et  il  est  certain  que  s'il  fallait 
entendre  par  élémentaire  un  résuimé  dépourvu  de  toute  poi'tée  scieui- 
tifique,  l'ouvrage  répondrait  assez  bien  à  la  définition.  Mais  un 
livre  «  élémentaire  »  peut  et  doit  avoir  de  la  valeur  scientifique. 
Tout  en  llaissant  de  côté  les  discussions  prolongées  et  les  exposés 
approfondis,  un  livre  élémentaire  doit  présenter  des  notions  très 
précises  et  très  sûres,  telles  en  un  mot  que  le  lecteur  novice,  dès 
qui'il  voudra  pénétrer  plus  avant  dans  la  science,  ne  soit  pas  obligé 
de  désapprendre  ce  qu'il  a  tout  récemment  appris.  La  Phonétique 
française  de  M.  E.  Bourciez,  le  Traité  pratiqjie  de  prononciation 
française  de  M.  M.  CTrammont,  voilà  dies  ouvrages  élémeaitaires 
où  les  jeunes  étudiants  peuvent  puiser  une  saine  méthode  et  des 
connaissances  initiales  solides,  gages  de  progrès  futurs.  Dans  sa 
préface  M.  Anglade  nous  prévient  que  MM.  Bourciez  et  Gram- 
mont  ont  bien  vouilu  lire  iime  épreuve  de  la  Gi^minaire  élémentaire 
de  Vancien  français.  Je  ne  sais  dam®  quelle  mesure  l'anteur  a  tenu 
compte  des  observât  ions  de  ces  maîtres  éminents.  INIais  je  suis  bien 
sûr  d'une  chose,  c'est  qu'il  y  a  dans  son  livre  des  obscurités,  du  dé- 
sordre, des  lacunes,  des  erreurs,  des  contradictions,  et  que  tous 
ces  défauts  en  rendenit  le  maniement  malaisé,  parfois  danigereux. 
pour  les  lecteurs  auxquels  il  s'adiresse. 

Le  «  débutant  »  y  appireindra  par  exemple,  dès  le  seuil  de  l'ou- 
vrage (p.  3),  que  «  le  latin  classique  im/porté  dans  les  colonies 
romaines  subit  dans  cJurcune  de  ces  colonies  des  modifications  »,  et 
qu'«  il  se  forma  peu  à  peu  une  langue  moins  coirrecte  que  le  latin 
classique  et  que  l'on  désigne  sous  lia  dénomination,  assez  impropre 
d'ailleurs,  de  latin  vulgaire  ».  Se  fiant  à  cette  affirmation  le  débutant 
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candide  délaissera  la  motion,  qu'on  avait  pu  lui  inculquer  dans  les 
classes,  d'une  langue  parlée,  coexistant  depuis  longtemps  à  Rome 
même  avec  la  la.ngue  écrifc  ou  littéraire.  Le  même  débutazit  apip ren- 
dra un  peu  plus  loin  (p.  7)  que  dans  ce  latin  vulgaire  «  les  voyelles 
fermées  les  plus  usuelles  (sic)  sont  é  «t  o  »  et  que  «  les  principales 
voyelles  ouvertes  sont  è  et  à  »  ;  que  le  vieux  français  jncveire 
représente  presbiterum  (ip.  9)  ;  que  le  changement  de  tacere  en 
tuislr  Cit  de  placere  en  plaisir  s'est  produit  sous  l'influence  de  c 
par  l'intermédiaire  d'une  triphtongue  ici  (p.  16)  ;  que  au  tonique 
(p.  25)  a  donné  o  ouvert  (que  ïo  de  t7(o.5-c<^CAXjsAM  est  par  con- 
séquent un  o  ouvert)  ;  que  le  n.ot  jjarolc  est  un  emprunt  aux  dialec- 
tes de  l'Est  (p.  38),  comme  le  monta-e  la  vocalisiatioii  du  b  (et  que 
par  conséquent  l'italien  parala  au  lieu  de  *paixivola,  le  sicilien, 
le  calabrais  qialora,  le  rhétique  de  l'Est  peraule  et  autres  formes 
analogues  sont  sans  doute  des  emprunts  au  lorrain)  ;  que  vea-s  l'an 
1100  la  diphtongue  ai  se  iproinonçait  è  comme  aujourd'hui  chaîne, 
faine  (p.  69)  ;  que  les  consonnes  françaises  v,  w  sont  d©s  «  sif- 
flantes »  comme  ,s  et  z.  et  que  les  consonaies  k  [r,  q  )  et  g  sont  des 
«  palatales  »  comme  ch  et  ;    (p.   32). 

Le  lecteur  le  plus  inexpérimenté,  pour  peu  qu'il  réfléchisse  et  ne 
soit  pas  dénué  de  tout  esprit  d'obsea'va.tio(n,  s'arrêtera  ici  pour 
essayer  d'y  voir  clair  au  milieu  de  cette  confusion.  Il  feuillettera 
le  livre  et  se  reportera  sans  doute  à  la  paige  43.  Là  s'oflre  à  sa  vue 
un  dessin  assez  bizarre,  de  style  a,pparemment  gothique,  à  en  juger 
par  son  arc  braisé,  et  qui  est,  paraît-il,  un  schéma  de  la  cavité 
buiocale  et  des  diftérents  points  d'articulation  de  la  languie  durant 
l'exécution  de  l'acte  phonatoire  (1).  La  cavité  buccale  y  apparaît 
limitée  en  avant  par  les  dents,  en  arrière  par  la  «  gorge  ».  Je 
ctt'ois  bien  qwe  M.  Anglade,  en  quête  d'étymologie,  s'occaipa  un  jooir 
du  mot  latin  guroa  (voir  Revue  des  l.  roui.,  1902,  276).  Il  aurait 
pu  se  rappeler  aujourd'hui  que  le  sens,  comme  la  déclinaison  an- 
cienne de  ce  mot,  est  flottant,  vague  et  imprécis.  Parier  de  «  gorge  » 
en  phonétique  c'est  faire  comme  un  mathématicien  qui  parlerait  de 
ronde  et  de  barres.  Mais  j'en  reviens  aux  «  palatales  »  du  vieux  fran- 
çais. Le  schéma  ogival  de  la  page  43  et  les  explications  de  la  page 
suivante  nous  convainquent  qu'il  y  a  trois  sorte  dé  le  :  l'un  prépa- 
latal »  {k  ■+-  e,  i,  y)  l'autre  «  m'édiopalatal  »  {k  +  a),  le  troisième 
«  postpalatal  »  (k  +  o.  w).  Pourquoi  alors  n'avoir  nas  dès  le  début, 
dans  la  classification  des  sons  du  vieux  français,  distingué  les  vélaires 
défi  palatales  ?  C'est  ce  que  font  à  peu  près  tous  les  phonéticiens 
de  l'époque  aictuelle,  —  je  ne  parle  pas  de  quelques  «  romanistes  » 
allemands  qui  en  sont  encore  aux  «  Grundziiejp  de  Sievers.  ouvrage 

""    Voir  un  schéma  correct  db  lai  cavité  buccale  dans  le   Traité 
<fue    fie   pronnnriatinn    française    dte   M,    M.    GramMONT   p.    11. 
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estim.able,  mais  qui  date  aujourd'hui  de  ti^nte-trois  ans  !  —  Il  faut 
être  de  son  temps  et  de  son  pays.  La  distinotàon  entre  les  vélaircs 
et  les  palutuhti  est  essentielle  ix>ur  qui  ne  veut  pas  tonfondi-e  deux 
points  d'articulation  tout  à  fait  différents  non  seulement  par  leur 
natune  physiologique  et  leur  plaoe  dans  roriganiisnie  mais  surtout 
par  leuii'  rôle  dans  la  phonation  :  le  palais  dur,  osseux  et  immobile, 
est  purement  passif  ;  le  palais  mou  est  mobile  et  essentiellement 
actif  ;  il  n'est  point  de  phonème  dans  la  production  duquel  le  voile 
du  ipa'lais  n'intervienne  pour  lui  communiquer  le  caractère  soit  oral, 
soit  nasal. 

Ce  ne  sont  donc  point  de  pures  chicanes  verbales  que  je  cherche 
à  l'auteur.  Au  surplus,  dans  un  livre  d'enseignement  élémentaire, 
ce  n'est  point  chercher  chicaine  que  d'exiger  une  bonne  terminologie. 
Là,  la  propriété  des  termes  et  aussi  indispenisable  que  la  rigueur 
des  définitions.  La  grammaire  de  M-  Anglade  abonde  malheureuse- 
ment en  expressions  impropres  donnant  une  idée  fausse  des  faits 
exposés.  Qu'est  ce  qu'ime  «  tonique  qu'on  appelle  contretonique 
ou  accent  srcoi^d  »  (p.  10)  ?  Une  «  conta'etonique  ».  —  puisque 
contretonique  il  y  a,  —  est  une  syllabe  ou  à  la  rigueur  une  voyelle  ; 
mais  un  accent  ri'est  ni  une  voyelle,  ni  une  syllabe.  Peut-on  dire 
(jue  «  a  formant  un  hiatus  d'oi'igine  romane  avec  ii  se  dissimile 
en  e  dans  habutum^cm  »  (p.  26)  ?  Que  dans  NttTRiRE^nowrrtV 
«  Vr  s'est  redoublée  »  (p.  AO)  ?  Que  dans  G^ASDEM'^(jrant,  écrit 
grand  en  français  actuel,  «  la.  langue  modeiine  a  /rétabli  le  rf  » 
(p.  42)  ?  Comment  M.  Anglade  prononce-t-il  donc  le  mot  grand 
dans  le  groupe  un  grand  initiateur  ?  Peut-on  dire  que,  dans  la 
phrase  Qui  molt  est  las  il  se  dort  contre  terre,  l'emploi  de  il  est 
«  pléonastique  »  (p.  176)  ?  Toutes  ces  propositions,  que  j'extrais  à 
peu  près  au  hasard,  ne  peuvent  qu'habituer  les  étudiants  à  l'im- 
précision et  peupler   leurs    cervelles  de   fantômes. 

Ailleurs  les  contradictions  les  laisseront  dans  la  perplexité.  On  lit 
par  exemple  (p.  6)  :  «  En  latin  vulgaire  o  e{  à  se  sont  confondus; 
ê  est  mainlevu ,  î  so  confond  avec  P  :  e  e>t  maintenu  o  égralement  ; 
l  se  maintient  ainsi  que  û  et  ô  ;  û  se  confond  avec  ô.  On  a  donc 
en  latin  vulgaire  les  voyelles  suivantes  a,  é,  è,  ô,  à,  i,  v. 
Ainsi  on  ne  diivise  pas  les  voyelles  du  latin  vulgaire  en 
voyelles  brèves  et  longues,  mais  en  voyelles  ouvertes  et  fer- 
mées ».  De  la  première  phrase  il  ressort,  iTOur  une  personne 
non  avertie,  que  les  dift'érences  de  quantité  se  sont  effacées  pour  a 
mais  conservées  pour  ê.  e.  o.  î.  û  p1  â.  Des  deux  dernières  plu'ases 
il  ressort  qu'il  n'y  a  plus  en  ilatin  vulgaire  de  différences  de  quan- 
tité mais  uniquement  des  différences  de  timbre.  La  première  phra- 
se, — •  où  les  faits  sont  au  surplus  présentés  dans  un  désordre 
iniciroyable  — ,  gagnerait  à  être  totalement  supprimée. 

Par  contre  voici  maintenant  des  lacunes.  Souvent  ce  n'est  pas 
la    forme    véritable    du    vieux    français    qui    est    citée    en    exemple, 
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j'entends  la  foime  des  XI"  et  XI1°  siècles.  M.  Angilade  met  en 
regard  du  latin  une  forme  d'une  époque  poetéricure  (parfois  même 
la  forme  du  frauiçais  modeme)  :  fidkm]^/«/,  au  lieu  de  vfr.  feit, 
fei  (p.  A2,  9,).  Ailleurs  la  forme  de  l'ancien  français,  qui  devrait 
êtie  la  forme  principaile  dians  une  grammaire  d'ancien  français,  est 
donnée  entre  parenthèses  (p.  42  pié)  ou  en  note  (p.  23,not\s,  vois, 
crois).  Il  est  certain  que  la  langue  moderne  fait  souvent  perdre 
de  vue  à  l'auteur  la  langue  ancienne.  Dans  l'énuimiération  des  formes 
contractées  de  l'article  (p.  78),  on  trouve  bien  dcu  {=  du),  al,  als 
(=  au,  aux),  Cë,  écrit  à  tort  es,  (=  en  Its  :  fr.  mod.  baclvtlivr 
ès-leftres)  ;  mais  on  ciliereherait  vainement  «*•  (=  ad  illos)  et  autres 
formes  aussi  usuelles  en  vieux  français.  Dans  la  syntaxe,  l'expres- 
sion vmi>eisoiinelle  formée  avec  le  verbe  avoir  est  signalée  soua 
deux  foi^mes  (p.  177)  :  i  at  et  at  =  (iBi)  habet.  Poua-qnoi  ne  pas 
relever  il  a  au  moins  aussi  fréquent,  et  de  même  //  va  pour  (7  y 
va  ?  Dans  le  chapitre  de  la  phonétique  je  ne  tronive  pas  l'indication 
de  certains  faits  essentiels.  Il  n'est  rien  dit  dn  timbre  particulier 
qu'avait  au  XI°  siècle  l'V  issu  de  a  latin  tonique  libre.  L'auteur 
ne  nous  a.pprend  même  point  que  cet  c  n'assonne  qu'avec  lui-même 
dans  des  poèmes  comme  le  Sainf-AIcxis.  Bien  plus,  la  note  4  de  la 
page  68  révèle  sur  ce  point  une  grave  erreur  de  la  part  de  M. 
Anglade. 

Il  n'est  point  jusqu'à  la  forme  et  à  la  composition  générale  de 
l'ouvrage  qui  n'appelleait  des  critiques.  Pouirquoi  fait-on  suivre  le 
chapitre  de  la  phonétique  d'un  chapit.re  spécial  sua*  la  pixj- 
nonciatioTi  ?  L'étude  die  la  prononciation  n'est-elle  pas  une  étude 
de  phonétique  ?  Qu'on  ne  nous  dlise  point  que  le  chapitre  de  la 
pix>nouiciation  a  pour  objet  de  grouper  toutes  les  remarques  s'appli- 
quant  exclusivement  à  l'état  de  ia  langiie  vers  1100  (p.  68)  :  L'au- 
teur nous  transporte  de  1100  (p.  68)  au  milieu  dvi  XII'  siècle  (p.  69), 
de  nouveau  à  1100  {ib.)  puis  au  XIII'  (p.  70),  p'uis  à  la  fin  du  XI' 
siècle  (ib)  enfin  au  XVIII*  siècle  (p.  72).  Ce  chapitre  fait  double 
emploi  avec  celui  qui  précède.  —  Dans  la  conjugaison  —  qui  est 
peut-êti-e  la  partie  die  l'ouvrage  la  moins  imparfaite  — ■  il  est  excel- 
lent de  distinguer  entre  la  conjugaison  «  vivante  »  et  la  conjugaison 
«  arcihaïque  ».  Mais  alors,  pourquoi  dans  la  section  de  la  conjugai- 
son vivante  fait-on  entrer  des  verbes  «  irréguliers  »  comme  allrr, 
ester,  doner  qui  i-elèvent  de  la  conjugaison  archaïque  ?  La  phoné- 
tique elle-même  est  divisée  en  deux  parties  :  vocalisme  et  conso- 
nantisme.  Dans  le  'dhapitre  du  consonantisme  (p.  44  suiv.),  l'au- 
teur, ayant  à  étudier  le  traitement  die  k  palatal  et  de  k  vélaire, 
oublde  apparemment  qu''il  a  déjà  traité  des  voyelles,  et  il  nous 
expose  l'histoire,  non  de  k  devant  a  maàs  de  la  syllabe  tout  entière 
ca,  voyelle  comprise.  «  Ca,  dit-il,  initial  accentué  donne  rh  -f  ic, 
si  a  est  libre  :  cx'RVM'^ r.hie.r.  catt^em  donne  chou  et  caitsam,  cIiosp  : 
ici    Va   n'est   pas   r)MT  ;   iJ    y   avait   une    diphtongue  :    le   traitement 
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n'a  pas  été  le  même  que  si  l'a  avait  été  pur.  Si  a  est  entravé 
le  gi-oupe  [  ?]  se  niaintient.  sans  chaoïgejneint  [  ?]  :  cameram  diam  . 
bre  ». 

Ce  dernier  exemple  montre  d'ime  manière  palpable  que  rien  n'e«t 
bien  sûr  dans  ce  livre,  mi  dans  le  fond  ni  dans  la  foime.  L'impres- 
sion que  l'on  en  retii-e  est  que  l'auteur  n'a  pas  euffisamment 
réfléchi  sur  iles  faits  qu'il  expose.  Je  ne  vois  pas  que  la  matière  y 
soiit,  comme  il  nous  l'annonçait  dans  la  préface  (p.  I),  «  condensée 
le  plus  possible  »  de  manièi'e  cependant  «  à  donner  le  nécessaire 
et  l'essentiel  ».  L'a  «  matière  »  m'y  apparaît  bien  au  contraire  di- 
luée, morcelée,  défigurée,  mutilée.  Le  besoin  d''un  manuel  de  ce  geni'w 
se  faisait  peut-être  sentir.  Mais  pour  le  moment  nous  ne  manquons 
pas  en  France  de  bons  ouvrages  qui,  se  complétant  Tuai  l'autre, 
offrent  aux  étudiants  une  noui'ritm-e  plus  siibstantielle  et  plus 
hygiénique.  Il  peut  être  utile  de  grouper  certaines  notions  sous 
un  fonmat  commode  dans  un  livre  d'un  prix  abordable.  Il  est  inh- 
niment  souhaitable  que  la  science  française  soit  ainei  mise  à  la 
portée  du  public  studieux  dans  une  série  de  manoxels  ca.pables  de 
Bupplanter  certaines  collectioms  étrangères  où  (S'"étaJe  la  science 
étrangère.  Oui  !  faisons  des  manuels  français,  faisons  des  éditions 
françaises.   Mais  faisons  des  éditions  et  des  manuels  de  valeur. 

Georges    Millardet. 

E.  Tappolet.  —  Zur  etymologie  von  huguenot.  Btrn,  biichdruc- 
kerei  K.  J.  Wyss,  1916,  20  p.  in-8°  (t.  à  p.  de  Anzeiger  fiir  schwei- 
zerische  geschichte,  47«  année,  1916).  —  L.  Gauchat.  —  Eidgcnos- 
nen-Hugwnots,  18  p.  in-8',  t.  à  p.  de  Jahrhuch  fiir  schwcizerischc 
geschichte,   t.    XLII,    1916. 

Ces  deux  études  ont  été  entreprises  simultanément,  et  indépen- 
damment l'une  de  l'autre,  et  elles  ont  paru  à  quelques  mois  ou 
quelques  semaines  d'intervalle.  Comme  elles  aboutissent  à  la  même 
conclusion  générale,  elles  font  naturellement  double  emploi  sur  plus 
d'un  point,  mais  sur  d'"autres  elles  se  complètent  réciproquement. 
Elles  sont  donc  à  lire  toutes  les  deux  pour  qui  veut  avoir  une  idée 
complète  du  sujet  traité. 

M.  Tappolet  et  M.  Gauchat  appuient  tous  deux  la  base  admise 
par  le  Dict.  général  et  le  Bom.  etym.  wtbuch,  ail.  eidgcnoss.  C'est 
ainsi  que  s'appelaient  entr'eux  les  Suisses  de  langue  allemande 
alliés  aux  Genevois  qui  luttaient  pour  leurs  franchises  contre  leur 
évêque  et  le  duc  de  Savoie  ;  le  nom  apparaît  dès  le  premier  quart 
du  X"VI*  siècle  sous  la  forme  eignofs,  désignant  les  amis  de  la  liberté 
par  opposition  aux  mammelus,  le  parti  de  Savoie.  Berne,  la  prin- 
cipale alliée  de  Genève,  ayant  ensuite  adopté  la  Réforme,  le  mot 
aura  pris  le  sens  de   «   protestant  ». 

La  grafie  rignot  notf-t-elle  une  diftongue  ci-  ou  une   voy.    sin^ 
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e-  ?  En  tout  cas  eignot  est  bientôt  remplacé  à  Genève  par  cguenot, 
puis,  avec  ainticipation  die  «,  eiigitenot{t),  encoie  usité  aujourdui 
dans  beaucoup  de  parlers  romands  (en-  =  f>-^  o  ouvert  comme  dans 
les   nombreux  mots   indigènes  en   -o(t),    fém.    -ot-). 

Pour  expliquer  l'intiale  d)e  (/i)ugucnot  on  a  pensé  au  nom  du 
chef  genevois  de  Besançon  Hugues  et  à  celui  de  la  porte  Ugon,  a 
Tours,  près  de  laquelle  se  réunissaient  les  protestants  de  cette  ville. 
Le  savant  istorien  genevois  M.  T.  Dufour  veut  bien  m'informer  que 
la  première  ipotèse  se  eurte  à  un  iatus  d'une  trentaine  d' années 
entre  les  événements  qui  ont  fait  la  célébrité  de  B.  Hugues  et  l'ap- 
pairition  de  (h)ugiir.not  dans  les  textes  ;  les  recherches  qu'il  pour- 
suit en  ce  moment  nous  feront  sans  doute  au  moins  approcher  d'une 
solution   pleinement  satisfaisante. 

Sans  prétendre  préjuger  le  résultat  de  ces  recherches,  je  pense 
que  fr.  (h)uguenot  a  pu  être  fait  sur  Ugon  indépendamment  d'ume 
forme  quel'conque  issue  de  eidgenoss,  et  qu'iil  a  pu  exister  des  va- 
riantes {li)ugutnaud  (cf.  haguenauée)  et  {h)ugon-  (cf.  les  noms  de 
famille  Hugonin  etc....,  Huguevin  etc.,  d'après  l'ancienne  décli- 
naison, oblique  Hugon^  direct  Hugue[s),  servant  ici  de  modèle). 
Tout  cela  a  pu  se  croiser  avec  eidgenoss  et  avec  ses  représentants 
genevois,  et  ainsi  peuvent  s'expliquer  différentes  formes  prises 
par  ce  mot  voyageur,  notamment    : 

Daufinois  eiguenaud,  avec  la  diftongue  initiale  de  eidgenoss  (on 
prononce  ai-  dans  la  plus  grande  partie  de  l'Allemagne,  mais  ei- 
dans    beaucoup    de    parlers    suisses). 

Rodanien  uganaud  et  igannud,  tous  deux  ayec  a  -^  par  assimilation 
à  l'a  tonique,  iganaud  avec  dissimilation  de  labialité  partant  de 
*Igoun<:^Vgoun,  cf  les  dérivés  /-  et  Ugouhn,  -gomien,  -gounet  et 
imouT  «  umeur  ». 

Grafie  ainguenaux  à  Genève  au  XVI"  siècle  ;  savoyard  ingueno 
rimant  avec  rhèvo  [o  fermé)  «  cheval  »  dans  Dis-rours  sur  l'entre- 
prinse   de   Genève    (1603),   p.    15,   v.    9  du  bas. 

Jules    RONJAT. 

Bertha  Rûetschi.  —  Die  prâfixbildung  im  patois  von  Blonay 
(Waadt).  Halle  a.  S.,  druck  von  Ehrhmdt  Karras,  1917,  87  p. 
in-8°   (tèfie  dfe  Bâle). 

Le  parler  de  Blonay  pirésente  beaucoup  de  traits  forts  intéressants 
(v.  notamment  les  p.  48-50  et  55  de  ce  livre,  re  particule  isolée  et 
formations  analogiques  en  rez-).  Il  a  l'avantage  d'avoir  été  recueilli 
dans  un  copieux  glossaire  par  Mme  Odin  et  étudié  grammaticale- 
ment par  son  fils  Alfred.  Mais  il  a  l'inconvénient  de  n'être  plus 
guère  parlé  pair  personne.  Oir,  pour  élucider  les  questions  que  pose 
la  formation  des  mots  à  préfixe,  et  spécialement  des  verbes  para- 
sintétiques,    questions    très   délicates,    que    précisément   je   cherchais 
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à  pousser  un  peu  à  fond,  pour  le  latin  et  le  provençal,  au  moment 
où  m'est  par\'enu  le  travail  de  Mlle  R.,  il  est  incontestablement 
commode  de  pouvoir  établir  rapidement  une  abondante  liste  d'exem- 
ples dans  un  parler  dont  la  ionétique  cet  bien  connue,  mais  il 
serait  non  moins  utile  d'interroger  des  indigènes  sur  le  eentiment 
qu'ils  ont  de  la  valeur  de  ces  formations,  sur  les  associations  que 
leur  esprit  établit  entre  des  verbes  et  des  noms  construits,  avec 
ou  sans  suffixe,  isur  un  même  tèmé,   etc.. 

Mlle  R.  a  bien  vu  (p.  4)  rinsuffisaoïce  des  classifications  généra- 
lement admises,  mais  elle  n'a  pas  pénétié  au  oœur  du  problème. 
Je  me  lui  en  ferai  pas  reproche,  sachant  par  expérience  combien 
cette  tâche  est  ardue  ;  au  contraire,  je  lui  sais  gré  (et  ce  sentiment 
sera  partagé  par  tous  les  romanistes)  de  nous  donner  un  répertoire 
bien  disposé  et  de  consultation  facile. 

J'aurais  naturellement  à  faire  beaucoup  d'observations  particu- 
lières. Stupula  et  dêsubitàre,  munis  d'astérisques  p.  15  et  26,  sont 
attestés.  Pourquoi  poser  lat.  *è-^:((7<î/e  pour  it.  s-pedcUe  et  Blon.  tp9Lô 
(p.  70)  ?  la  forme  de  Blon.  présente  à  date  romane  la  substitution 
d'un  groupe  initial  très  usité  à  un  autre  qui  l'est  moins,  cf.  fr. 
écouter,  prov.  espitau,  escur,  escoundre,  etc..  ;  spedale  peut  s'ex- 
pliquer de  même,  ou  par  mécoupure  lo  spedale  pour  l'ospedale,  cf. 
V.  prov.  lo  Telotge  pour  l'arelotge,  gasc.  lou  mslic  pour  Voumelic 
de  {il)la  umbilicit,  etc..  Ce  sont  là  des  taches  de  détail,  que  le  lec- 
teur peut  aisément  effacer,  mais  il  i  a  aussi  des  fautes  de  métode. 

Mlle  R.,  qui  paraît  classer  le  parler  de  Blon.  dans  La  famille  fran- 
çaise, et  qui  emploie  constamment  schriftsprache  tout  court  pour 
désigner  le  français,  ne  semble  pas  au  clair  sur  les  conditions  des 
emprunts  de  l'un  à  l'autre  et  sur  le  français  régional  (elle  connaît 
cependant  le  livre  de  M.  Wissler  dont  j'ai  rendu  compte  dans 
B.  L.  R.  1912,  p.  414-5,  et  elle  le  cite  notamment  p.  69).  Ainsi 
beaucoup  de  formations  sont  données,  sans  autre  explication,  comme 
empruntées  au  français,  quand  la  chose  n'est  nullement  évidente, 
ou  même  est  très  peu  probable  (v.  p.  ex.  p.  59  sutàfi  «  soutirer  », 
cité  en  compagnie  de  sustrérè  «  soustraire  »  et  suèta  «  souaiter  », 
malgré  les  ditlerences  de  toute  nature  entre  ces  trois  cas).  Ainsi 
d'autre  part  des  explications  dénuées  de  plausibilité  sont  données 
po\ir  ëmàkabV o{V-  '^'^)>  éksétéra  (p.  24),  qui  reflètent  tout  simple- 
ment des  prononciatioms  françaises  :  inmanquable,  avec  in-nasal 
comme  dans  incroyable  etc.,  s'entend  quotidiennement,  comme 
éksétéra,  avec  remplacement  du  groupe  insolite  -ts-  par  le  groupe 
qui   est  dans   excèx,   exciter,   excellent,   etc....    etc.. 

Jules     RONJAT. 


Le  Gérant  :  Paul  HAMELIN. 
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OASrOiN  CHASTE  «  Fossr:  » 
Essai  dktvmoi.ocie 


Dans  le  Dictionnaire  Géographique  et  Administratif  de 
la  France  publié  sous  la  direction  de  Paul  Joanne  on  lit 
au  mol  Craste  :  «  On  appelle  de  ce  nom  générique  dans 
les  départements  de  Ja  Gironde  et  des  Landes  un  grand 
nombre  de  ruisseaux  de  la  région  landaise....  Cette  région 
étant  presque  sans  pente,  les  «  crasles  »,  comme  les 
«  berles  »,  ont  un  cours  un  peu  traînant....  ».  Le  même 
ouvrage  contient  deux  autres  articles  dont  j'extrais  ce  qui 
suit  :  «  Anchise,  craste  ou  petite  rivière  de  Ja  Gironde, 
dans  la  région  landaise....  reçoit  la  craste  de  Lupian...  ». 
«  Grande  Craste,  ruisseau  du  département  de  la  Gironde, 
du  bassin  côtier  de  la  Leyre,  dans  la  région  des  Lan- 
des.... sur  un  plateau  à   pente  insensible.   Elle  recueille 

d'autres    «  crastes  »    c'est-à-dire    d'autres    ruisseaux 

Crastiou  ,.. .craste  de  Courtieu  ,...craste  Dreyt...  ». 

La  Carte  du  Ministère  de  l'Intérieur  au  100  000®  nous 
livre  de  précieux  renseignements  sur  la  répartition  géo- 
graphique du  mot  craste  avec  ce  sens  de  «  petite  rivière  » 
«  ruisseau  ».  En  suivant  la  région  côtière  du  Golfe  de 
Gascogne  en  direction  Nord-Sud,  nous  rencontrons  depuis 
Lesparre,  dans  la  pointe  de  Médoc,  la  craste  Matouse  et 
la  craste  de  Moure  au  nord  de  l'étang  et  du  village 
d'Hourtin,  la  craste  Lambert  (au  nord  de  Carcans),  les 
crastes  du  Clôt  du  Ners  de  la  Plenouse,  de  Castet,  de 
Rivières,  la  craste  Communale,  les  crastes  de  Bignol  (au 
nord  de  la  lande  de  Taussac),  de  Moringouet,  du  Pont 
des  Tables  (au  nord  de  Lacanau),  les  crastes  Lescarrau, 
Goupillère  (près  du  Porge),  de  Moulugat,  de  Castagnot, 
la  craste  Neuve  (près  du  Temple),  les  crastes  du  Pont, 
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de  la  Planquehaute,  de  la  Dehesse,  de  Villeneuve  (entre 
Sle  Hélène  et  Lacanau),  d'Anguille,  des  Sablons,  des 
Caperans,  Ja  Vieille  Craste,  les  crastes  de  Brey,  d"Ar- 
naudot,  du  Grand-Buisson,  de  la  Baneyre  (vers  le  sud 
de  la  Tesle-de-Buch  à  Touest  de  Lamothe),  de  Tagon,  de 
la  Trille,  de  Biraygue  (à  Touest  de  Salles). 

Ici  s'arrête  sur  la  carte  la  région  des  crastes,  terme 
géographique.  Cette  région  comprend  dans  ses  grandes 
lignes  la  partie  orientale  et  landiaise  du  Médoc  et  le  pays 
de  Buch.  Elle  a  dû,  anciennement,  englober  le  pays  de 
Boni  jusqu'aux  confins  du  Marensin,  puisqu'un  texte  de 
1515  rédigé  à  Contis,  sur  la  limite  de  ces  deux  pays, 
mentionne  par  deux  lois  le  Crasle  deu  Ponihic,  Recueil 
de  textes  des  anciens  dialectes  landais,  p.  218.  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  terme  géographique  n'a  pas  un  habitat  très 
développé  \ers  l'Est.  Les  exemples  les  plus  orientaux  ne 
dépassent  guère  les  environs  de  Salles  et  Belin,  l'ouest  de 
la  Brède  (craste  de  Pillon  vers  Haut-Villagrains),  les 
communes  de  Martignas  (12  kilom.  0.  de  Bordeaux),  de 
Blanqueforl  el  dé  Saint-Laurent-Médoc.  Il  est  à  remar- 
quer que  dans  la  partie  orientale  du  Médoc  le  mot  jalle 
répond  pour  le  sens  au  mot  crasle.  Un  troisième  synonyme 
apparaît  vers  Saint-.Médard-en-Jalles  :  c'est  le  mot  berle 
cité  par  Joanne.  Les  trois  mots  semblent  avoir  une  signi- 
cation  légèrement  diiïérente  du  mot  estey  dont  le  sens 
répond   en  général   à  l'étymologie   aestuarium. 

En  dehors  des  documents  géographiques,  le  mot  crasle 
est  attesté  pour  le  pays  de  Buch  avec  la  signification  de 
«  petite  rivière  »  dans  le  Dictionnaire  du  Patois  de  la 
Teste  de  Pierre  Moureau,  la  Teste,  1870,  qui  dit  sim- 
plemeait  :  «  craste,  s.  f.,  ruisseau  ».  Mais,  dans  un  petit 
recueil  de  «  proverbes,  sentences  et  dictons  »  qui  fait 
suite  au  dictionnaire  proprement  dit,  l'horloger  lexico- 
graphe ajoute  :  «  N'y  a  pas  craste  chéns  haral  :  Axiome 
de  droit;  marque  que  le  propriétaire  d'un  fossé  est  encore 
propriétaire  de  la  bordure  où  ont  été  déposées  les  ter- 
res sorties  du   fossé   ».   —  Ainsi  donc   pour  Moureau   1" 
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«  les  terres  sortixîs  du  fossé  »  sont  le  hnral  ;  et  c'est  là 
en  effet  le  sens  courant  d©  ce  mot  dans  la  majeure  partie 
du  domaine  gascon  :  haral  est  lo  représentant  phonéti- 
quement normal  do  lat.  *vallaïu.\i,  dérivé  de  valllm, 
avec  le  passage  régulier  du  -ll-  intervocalique  à  -r-  :  cf. 
iLLAM>gasc.  éro  GALLiNAM>>gasc.  guiLd  ctc.  ;  '2°  la  ciasle 
est  le  «  fossé  »  lui-même,  un  fossé  creusé  artificiellement, 
et  non  point  ici  un  «  ruisseau  »  naturel. 

Cette  interprétation  de  Aloureau  est  justifiée  par  la 
uaturej  même  du  proverbe  qui  est  un  dicton  de  droit  fort 
connu  en  Gascogne  et  ailleurs  :  Antoine  Lovsel,  Insii- 
lulc^  coulumières  289  :  «  Le  fossé  appartient  à  celui  sur 
lequel   est  le   rejet;  car  qui   douve  a,   si   a  fossé   »  ;    Du 

Lange,  doha  :  «  (Jui  a  la  doulie  du  fossé pareillement 

le  fossé  lui  appartient  »,  cités  par  Littré,  v°  douve,  au 
Wi  siècle.  U.  J.  de  Ferrière,  Dicliunnaire  de  Droit  et 
de  Fiaiique,  l-'aris  AIDGUXL,  art.  iusaez:  «  Tout  fossé  est 
présumé  mitoyen  sil  ny  a  titre  au  contraire,  ou  si  le 
jet  de  la  terre  n  est  entièrement  du  cOtc  du  voisin  »  etc. 

\  oila  donc  un  point  établi  :  au  cœur  môme  du  pays  où 
crawle,  terme  d  oiiomaslique,  signilie  «  ruisseau,  petite 
ruièie  );,  le  même  mot  est  atteste  avec  le  sens  de  «fossé 
creusé  artiiicieilement  par  1  iioiimie  ». 

Aussi  b;en  plusieurs  crânien,  parmi  celles  qui  ont  été 
signalecis  ci-tlessus  dans  le  glossaire  géograpliique  des 
Landes,  désignent  manifestement  des  canaux  dus  à  la 
main  de  1  iiomme  ;  cela  ressort  de  la  forme  même  de  leur 
cours,  qui  est  le  plus  souvent  rectiligne,  et  de  dénomi- 
nations telles  que  Crasie  Neuve  ou  Vieille  Craste.  Et, 
comme  d'autre  part  le  proverbe  peut  être  considéré  a 
priori  comme  représentant  un  état  sémantique  relati- 
vement archaïque,  il  résulte!  que  des  deux  sens  que  Mou- 
reau  assigne  au  mot  crasie,  cest  celui  de  «  fossé  »  qui 
est  vraisemblablement  le  plus  ancien. 

Mistral,  dans  son  Diclionnaire  provençal  français,  \° 
crasto,  cite  le  même  proverbe  sous  une  forme  presque 
identique  :  «  Prov.  gascon  :  N'i  a  pas  crasto  sens  haral  », 
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et  il  commente  :  «  le  propriétaire  d'un  fossé  lest  aussi  de 
la  berge  sur  laquelle  ont  été  jetées  les  terres  de  ce  fossé  ». 
Peiut-êti-e  texte  et  commentaire  ont-ils  été  empruntés  Tun 
et  rautre  à  Moureau,  car  le  Dlclionnaite  du  Patois  de  la 
Teste  est  une  des  sources  principales  de  Mistral  en  ce 
qui  concerne  les  parlers  de  la  région  bordelaise.  Toute- 
fois Mistral  semble  ignorer  crasie  au  sens  de  «  ruisseau  ». 
La  définition  qu'il  donne  du  mot  en  tête  de  son  article 
est  beaucoup  plus  précise  que  toutes  celles  que  nous 
avons  vues  jusqu'ici  :  «  Crasto  »  (rom.  crasta)  s.  f.  «  fossé 
de  dessèchemcint,  fossé  collecteur,  dans  les  Landes  de 
Gascogne  ».  —  Celle  définition  fera  admettre  que  crasie 
est  originairement  lié  à  la  notion  d'un  fossé  creusé  par 
la  main  de  l'homme  et  que  crasie  «  ruisseau,  petite 
rivière  »  dans  le  pays  de  Buch  offre  un  sens  dérivé,  qui 
s'explique  aisément  par  le  caractère  Iranquille  des  cours 
d'eau  ainsi  désignés. 

S'il  en  est  ainsi,  il  me  pairaît  hors  de  doute  que  le 
gascon  crasie  avec  son  double  sens  est  le  représentant 
tout  à  fait  régulier  du  lalin  castra.  Cette  étymoJogie  ne 
soulève  aucune  difficulté  d'ordre  sémantique  ou  pho- 
nélique. 


Au  point  de  vue  sémantique  on  conçoit  aisément  l'évo- 
lulion  du  sens.  La  fossa  est  avec  le  vallum  la  partie 
essentielle  du  camp  romain.  Dans  un  camp  romain  ou 
dans  les  vestiges  d'un  camp  romain,  c'est  le  fossé  qui  a 
dû  de  tout  temps  frapper  avant  tout  la  vue  des  popu- 
lations. Peut  être  déjà  dans  l'esprit  de  ceux  qui  occu- 
ltaient le  eamp,  mais  à  coup  sûr  dans.  Tesprit  des  per- 
sonnes qui  ont  eu  sous  les  yeux  l'emplacement  du  camp 
abandonné  par  les  troupes,  quelle  image  visuelle  peut 
donc  éveiller  le  mot  castra,  si  ce  n'est  celle  de  ces  fossés 
entourant  une  étendue  de  terrain  ?  D'autre  part,  dans  une 
région  où  sont  pratiqués  par  exemple  des  travaux  d'as- 
sainissement et  de  drainage,  les  canaux  s'alignent  parai- 
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lèlemoiit  les  uns  aux  autres,  formant  dans  l'ensemble  une 
figure  dont  la  forme  rectiligne  rappc'lle  tout  à  fait  celle 
d'un  CASTRA  avec  lesi  grands  fosses  extérieurs  et  les 
chemins  parallèles  bordés  de  rigoles  secondaires  plus 
ou  moins  profondes.  La  confusion  entre  castra  et  fossa 
a  dû  s'établir  tout  naturellement  dans  la  pensée  des 
sujets  parlants. 

Mais  il  y  a  mieux.  Ce  sens  particulier  que  nous  sup- 
|)Osons  à  CASTRA  semble  être  attesté  dès  l'époque  latine. 
l'oRCLLUM,  Toi.  lalin.  lexic.  \°  castra,  écrit  :  «  Castra 
interdtun  dicuntur  fossa,  vallum,  aliaque  opéra  milita- 
ria,  quibus  urbes  in  obsidionibus  cinguntur  :  linee  d'i 
circonvallazione  :  Ce.  15,  Fam.  4  :  oppidum  sex  caslellis, 
castri&que  maximis  sepsi;  César  III  B.  C.  9;  quinis  cas- 
tris  oppidum  c  ire  um  dédit  ».  A  la  vérité  il  semble,  d'après 
le  conteixte,  que  Forcellini  a  mal  compris  le  passage^  de 
Cicéron;  castra  paraît  bien  devoir  être  traduit  par  «  camp  » 
mais  l'exemple  du  de  Bello  Civill  est  tout  à  fait  probant: 
cinq  «  tranchées  »  creusées  à  la  main  entourent  d'une  ma- 
nière continue  (circumdedU)  la  ville  assiégée.  —  Il  n'est 
peut  être  pas  sans  intérêt  de  remarquer  que  cet  exemple 
est  tiré  du  IIP  livre  du  de  Bello  Civili,  et  mon  collègue, 
M.  Ramain,  me;  signale  que  l'authenticité  de  ce  livre  a 
été  mise  en  doute.  Si  ce  passage  n'est  pas  de  la  main 
de  César  mais  a  été  composé  par  quelque  officier  subal- 
terne, personne  ne  s'étonnera  d'y  rencontrer  cette  trace 
d'une  latinité  plus  vulgaire. 


.\\ant  (l'cxaiuiiner  l'évolution  phonétique  qui  a  mué  cas- 
tra en  crasle,  j'alléguerai  maintenant  à  l'appui  de  cette 
étymologie  quelques  faits   tirés  de  l'onomastique. 

11  existe  en  territoire  gascon  deux  ou  trois  noms  de 
lieu  habité  appelés  Craste.  Ces  noms  correspondent  au 
langu<'(locien  Cr/s/rcs  et  au  français  (la)  Châtre.  Il  faut 
v  rcconn,aître  le  lalin  castr\.  (\'oir  dans  le  Nomedit  The- 
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sauni!^,  an  toino  II  do  VOnnmrisiicum,  v°  casthum  tous 
les  passages  où  soit  Castrum  soit  Castra  désignent  des 
noms  de  lieux.  T^es  Crastes  de;  la  toponymie  gasconne 
répondent  exactement  aux  noms  de  lien  portugais  Crasto, 
Crastelo,  Crestelo,  Crktelo,  que  mo.n  ami  M.  Graaimont 
me  signale  dans  la  Bcv.  Liisitana,  XXI.  d'après  J.  Leite 
DE  Vasconceleos,  comme  représentant  le  latin  Castrum. 
Voici  nos  exemples  gascons  :  La  Craste,  65  hab.,  com- 
mune de  Montgauch  près  Saint-Girons,  Ariège^  non 
loin  de  vSaint-Lizier  :  tout  le  pays  est  de  langue 
gasconne.  —  Crastes,  commune  du  Gers,  arrondisse- 
ment et  canton  d'Auch.  c'est-à-dire  en  plein  cœur  du 
pays  gascon.  .J'ignorei  s'il  existe  dans  ces  deux  localités 
des  vestiges  de  camp  romain,  mais  la  description  que 
donne  Joanne  de  la  deuxième  ne  serait  pas  défavorable 
à  cette  hypothèse  :  Crastes  est  située,  dit-il,  «  sur  le  faîte 
entre  Arrats  et  le  Gers  ». 

En  troisième  lieu,  sur  le  territoire  de  la  commune  de 
Morcenx  (Liandes),  aux  confins  de  la  région  où  nous 
avons  déterminé  l'emploi  du  terme  géographique  craste  = 
«  petite  rivière  »,  il  existe  un  hameau  de  Malecraste,  sur 
la  route  de  Morcenx  à  Uiou-des-Llandes  ;  voir  la  Carte 
du  Ministère  de  Vlntérieur,  Tartas,  qui  mentionne  plu- 
sieurs «  parcs  [à  brebis]  »  du  nom  de  Malecraste,  tous 
groupés  non  loin  du  hameau  du  même  nom.  Je  ne  pense 
pas  que  le  craste  qui  entre  dans  ce  mot  soit  un  nom  géné- 
rique comparable  à  rouerg.  kraste  «  parc  à  brebis  »,  que 
M.  Meyer-Lubke  tire  avec  raison  de  castra,  voir  son 
Dictionnaire  étijmologique,  s.  v°.  T.e  craste  en  question 
est  soit  le  mot  signifiant  «  fossé  »  que  nous  avons  défini 
plus  haut,  soit  le  castra  latin,  terme  onomastique,  ancêtre 
de  (la)  Châtre  et.  de  Castres.  Il  faudrait  alors  supposer 
pour  Malecraste  le  sens  primitif  de  «  mauvais  camp, 
camp  malsaiin  ».  Comi)aier  rappellalion  contraire  de 
Castra  felicia  citée  dans  VOnnmnsiicum  du  Nouveau 
Thésaurus. 

Ce   qui    me    fierait    admettre    volontiers    cette    dernière 
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iiilerprélialioii,  c'est  qu'il  cxisLc  en  Albanio  uu  Malalaislra, 
nom  dic  lieu  qui  peut  sans  doute,  au  moins  comme  for- 
mation verbale  être  rapproché  du  Malecrasle  gascon.  Le 
Malalcastra  albanais  est  un  petit  massif,  de  quelques  kilo- 
mètres de  long  et  d'une  altitude  moyenne  de  300  à  500 
mètres,  sur  bxjuel  notre  armée  d'Orient  eut  à  combattre 
Télé  dernier.  11  figure  sur  la  carte  autrichienne  au  200.000* 
i  alona,  37"-41"',  près  de  la  côte,  à  20  kilomètres  environ 
au  nord  d'Avlona.  Je  n  ose  rien  affirmer  sur  cette  étymo- 
logie;  elle  est  particufièremcnt  épineuse  puisqu'il  s'agit 
d  un  pays  ayant  subi  de  telles  vicissitudes  ethniques  et 
linguistiques;  je  fais  néanmoins  observer  que  cette  par- 
tie de  la  uMacedoine  illynenne,  toute  proche  de  la  mer,  a 
ele  de  bonne  heure  sous  l'influence  de  Home,  dès  229, 
avant  que  1  Ifiyrie.  ait  été  conquise  déhmtivement  (190), 
et  qu  elle  ait  elé  réduite  en  provmcc  romaine  (35  av. 
J.  U.J.  bur  les  pentes  mêmes  du  Alalakastra,  dans  les 
localités  modernes  de  Gradista  (ancienne  Byliis),  de  Le- 
bani  (Levani)  et  f'oilina  (Apoiionia)  Ton  a  retrouvé  plu- 
sieurs inscriptions  romaines,  Corpus  Inscr.  lat.  111.  l. 
ilU,  117;  Suppl.  2316-3Lr;  7305,  qui  montrent  dans  ce  ter- 
ritoire une  romaïusation  sérieuse. 

lOuoi  qu'il  faille  penscir  do  l'origine  du  Malakaslra 
albanais,  le  Malecraste  landais  et  les  Crastes  gascons 
semblent  devoir  être  d'autant  mieux  rattachés  au  latin 
CASTRA,  que  Crastes  est  bien  la  forme  consacrée  par  la 
toponymie  régionale.  Je  ne  connais  qu'un  seul  Castres  en 
Gascogne;  c'est  Castres-Gironde.  Or  il  se  trouve  préci- 
sément sur  le  bord  même  de  la  Garonne,  dans  une  partie 
relativement  périphérique  du  domaine  gascon.  J'ignore 
le  nom  du  village  en  patois  local.  Joanne  y  signale  — 
naturellement  —  des  traces  de  «  camp  romain  ».  Si  l'éty- 
inologie  de  Crastes  était  aussi  transparente  que  celle  de 
Castres,  je  pense  que  les  dictionnaires  topographiques 
n'auraient  pas  manqué  de  relever  là  aussi  des  traces  de 
«   camp  romain  ». 
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Il  ne  convient  yias  d'exposer  dans  cet  essai  d'étvmo- 
lo2fi(>  toutes  los  raisons  phonétiqU'Cs  qui  militent  en  fa- 
veur de  notre  explication.  Il  faudrait  faire  une  étude  gé- 
nérale de  la  métathèse  en  gascon  et  une  telle  étude  dé- 
passerait le  cadre  de  cet  article.  Qu'il  me  suffise  pour  le 
moment  de  signaler  h  l'attention  des  romanistes  les 
exemples  suivants,  tous  tirés  du  gascon  occidental,  et  en 
particulier  du  patois  du  pays  de  Buch,  (d'après  le  Diction- 
naire de  MouRExu).  des  patois  landais,  (d'après  les  docu- 
ments de  M.  Arnaudin  et  d'après  mes  propres  observa- 
tions) (1),  en  On  du  hcarnai'S,  qui  est,  vers  le  Sud.  le  voi- 
sin immédiat  de  cr>.s  parlers  (d'après  le  Dictionnaire  béar- 
nais ancien  et  moderne  de  Lespy  et  Raymond,  Montpellier, 
1887).  l'Atlas  linguistique  de  la  France  de  MM.  Gil- 
i.iÉRON  et  Edmont  sera  bien  entendu  une  de  nos  sources 
d'information. 

Oapram  crabe  «  chèvre  »,  Moureau,  d'où  craboteja  «  che- 
vrotter  »  ib;  crabe^  Contes,  253;  dans  Lespy  crabe  et 
crape,  et  les  dérivés  crabete,  crabote,  crabe  «  che- 
vrier  »,  anciennement  craber;  erabarole  «  plante  pré- 
férée de  la  chèvre  »,  crabii  «  caprin  »,  crabil,  crabol 
«  chevreau  »,  crabotii  «  peau  de  chevreau  »,  crabou, 
craboo,  m.  sens,  etc.  ]J Atlas  linguistique  atteste  l'exis- 
tence de  la  métathèse  dans  l'ensemble  du  domaine  gas- 
con, et  crabe  est  la  seul©  forme  que  j'aie  recueillie  dans 
les  quatre-vingt-cinq  communes  limitrophes  du  terri- 
toire landais  dont  j'ai  fait  l'exploration:  cf.  Petit  atlas, 
p.  LI,   n.   1. 

Pauperem  praoue,  Moureau,  d'où  praouégre  «  pauvreté  », 
praouemèn  «  pauvrement  »,  ib.;  praube,  Lespy,  praubè, 
praubère,  praubèyre  «  misère  »,  praubementz,  prau- 
besse,  praubetat.  —   Praoube,   Contes,   179;   Sourbets, 

(1)    Voir    Revue    de-'f    langues    romanes,    LX,    1918,    p.    74,   not<e, 
l'explication   des   réfénences   et  dee    abréviations. 


GASCON  CRASTE  «  FOSSE  y,  145 

Counte>>,  p.  1.  —  Toute  la  rcp^ion  explorée  des  I^andos, 
V.  Petit  atlas  1.  cit.,  a  la  mclathèsc,  qui  apparaît  d'après 
la  rarfo  081,  de  V Atlas  linguistique,  comme  étant  géné- 
rale dans  l'ensemble  du  domaine  gascon,  sauf  sur  le 
pourtour  oriental,  vers  le  Mas-d'Azil-782,  Léguevin- 
760  et  Beaumont-de-Lomagne-659,  où  MM.  Gilliéron  et 
Edmont  ont  recueilli  pauvrd. 

La  carte  224  du  même  ouvrage  témoigne  que  la  mé- 
tathèse  est  aussi  générale  sur  tout  le  territoire  gascon 
pour  le  mot  suivant  : 

Cameram  crambe  «  chambre  »,  Moureau;  crampe  à  La- 
bouhcyre,  Contes,  225  ;  dérivé  crampot,  à  Bougue, 
SouRBETS,  Petit  Landais  1903,  7.  Crampe,  crambe, 
Lespy  d'où  anciennement  cramper  «  valet  de  cham- 
bre »,   ib. 

CopHÏNUM  croffe,  Moureatt:  crofe  h  Labouheyre,  Contes 
199;  cf.  SouRBETs  Petit  Landais  1905,  7.  La  carte  74 
du  Petit  atlas  des  Landes  atteste  krof^.  krofu  ou  krofo 
dans  dix-sept  communes  limitrophes  autour  de  Tartas 
et  de  .Saint-Sever  avec  le  sens  de  «  cercueil  »;  elle  four- 
nit un  seul  exemple  tout  à  fait  isolé  de  kofre.  Cf.  Atlas 
linguistique  :  214  «  cercueil  »  :  Krof  à  Hagetmau-684, 
Artix-685,  Nay-694. 

Tempora  a  donné  par  voie  d'emprunt  le  mot  Trempes 
dans  l'expression  las  Ouate  Trempes  «  les  Quatre 
Temps  »,  Lespy,  à  côté  de  Tempoures,  ib. 

ro[o]pERiRE  Croubi,  crobir,  Lespy.  Moureau  n'a  pas  ce 
mot,  mais  donne  cuberte  «  couverture  »,  emprunt  au 
français  [?].  Les  anciens  textes  landais  fournissent  déjà 
descrobie  Villeneuve-de-Marsan,  1277,  21;  crobir  St- 
Sever  1510,  VII  v°  11;  recrobir  St-Sever  1519  XXVI,  2. 
De  nos  jours  le  français  couvrir  semble  concurrencer 
dans  la  plus  grande  partie  du  territoire  gascon  les 
formes  à  métathèse,  qui  apparaissent  reléguées  vers 
l'Ariège  :  kriibi,   Atlas  linguistique,  342. 
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(re)clperare  crobar  à  Alimizan-en-Born  dès  1300  :  JRe- 
cueil  13u0,  40,  42,  45;  crobadz  ib.,  38;  crobessen  ib., 
40;  recnibar  AIont-de-.Marsan  1332,  14;  d'où  recrub 
(crécupération  »  1509  (d.)  17;  recnibar  St-Sever  1510, 
XIX,  v°,  6;  crubables  ib.  \  I,  3. 

PULVEREM  proube,  (métathèso  de  *poubre)  proobe,  Lespy, 
«  poussière  »,  doù  proubei  «  petit  tourbillon  de  pous- 
sière »,  proubous,  proubui  «  poussiéreux  »,  proubè 
«  poussière  »,  SuppUm.  La  même  forme  proube  ap- 
paraît dans  VAtlas  linguistique,  carte  1078,  sur  le  lit- 
toral du  Golfe  de  Gascogne,  depuis  Biarritz-690  jus- 
qu'à Soustons-681;  elle  s'étend  dans  l'intérieur  des  ter- 
res, au  Sud,  jusqu'à  SauveteTrc-de-Béarn-691,  et  Aas- 
693,  le  long  de  la  chaîne  des  Pyrénées;  à  l'Est,  jusqu'à 
JNlay-694  et  Lembeye-686  dans  Icis  Basses-Pyrénées;  au 
Nord,  jusqu'à  Hagetmau-684,  Grenade-sur-rAdour-675 
et  Sarbazan-605,  près  de  lloquefort-de-Marsan  dans  les 
Landes.  Cf.  proube  à  AIont-de-Marsan  et  Bougue  : 
SouRBETS,  Countes,  16 

Memorare  bremba,  broumba,  Lespy,  de  bembra,  boum- 
bra  pour  membra  moumbra  par  dissimilation  conso- 
nantique.  Desbrumba  «  oublier  »  est  usité  jusque  dans 
le  département  du  Gers  et  desbremba  jusque  dans  la 
Haute-Garonne. 

b.  lat.  co(n)frater  devenu  co{n)jraire,  co{n)j'ra[  par  voie 
d'emprmit  et  d'après  l'analogie  de  fraire,  frai,  s'oppose 
aux  formes  postérieures  :  crofayrie,  croffarie  «  con- 
frérie »,  crofarer,  croherer  «  confrère  »  Lespy. 

devallare  draba,  «  descendre  »  à  Labouheyre,  Contes, 
182,  188,  et  Foix,  Poésie  populaire  landaise,  Aire  sur 
l'Adour,  1902,  p.  08.  Draba  semble  être  la  métathèse 
de  *dabra  qui  se  déduit  de  dabera,  forme  attestée  à 
Saint-Sever  en  1480,  Recueil  S.  S.  1480  XXXIII,  30, 
et  plus  tard  à  Roquefort-de-AIarsan  dans  un  terrier 
inédit  de  1753  :  a  la  Daberade,  lieu-dit,  Arch.  Roq. 
ce  2.  Dabera  provient  lui-nième  de  (ie6ara-<uEVALLARE 
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à  la  suite  diiii'C  inétathèsie  vocaliquc-  réci[)i'()qiio,  solii- 
lioii  loiilc  iiatiirolle,  dans  un  (n'syllabo,  de  la  difficulté 
j)lioiiét.iqui(;  des  deux  a  consécutifs  (voyez  c(>  qui  081  dit 
plus  loin  à  propos  de  cres/a<cASTRARE).  ]>.  150). 

TEXERUM  trénde,  Irœnde,  Petit  atlas,  493,  .qui  doit  lutter 
contre  téiidre,  tœndrc  <lus  à  Tinfluence  du  français. 
Cf.  Atlas  linguisliquc,  1055,  où  l'on  voit  tendre  envahir 
par  le  Nord  le  domaine  gascon  de  trcnde. 

FEBREM  frèbe  (em]>runt  probable  au  latin)  Petit  atlas,  190; 
cf.  Atlas  linguistique,  565.  Là  encore  apparaît  l'in- 
A'asion  française  venant  du  Nord  :  cf.  Etudes,  44. 

co.xrpERARE  eroumpa,  Moureau  etc.  Je  ne  cite  ce  dernier, 
mot,  ainsi  que  frempa<;TEMPERATRE,  que  pour  mémoire, 
car  la  métathèse  s'y  est  généralisée  ]iour  des  raisons 
spéciales  dans  la  majenire  partie  du  domaine  gallo- 
roman. 

De  cette  liste  dexemples  il  ressort  que  le  gascon  occi- 
dental manifeste  une  tendance  prononcée  à  la  métathèse 
de  ïr  sous  ceirtaines  conditions.  Il  est  essentiel  de  remar- 
quer que  ces  formes  à  métathèse  ne  sont  ims  des  va- 
riantes, mais  bien  les  formes  régnantes,  si  l'on  met  à 
])art  deux  ou  trois  eixemples  où  la  métathèse  manque 
(paubre.  cambre,  comj)rar  etc.,  Licspv)  et  qui  sont  tous  de 
date  ancienne. 

Ce  fait  vient  confirmer  les  conclusions  d'une  étude  que 
-M.  Alaurici^  Grammout  a  consacrée  à  la  Métathèse  dans 
le  parler  de  Bagnères  de  Luchon,  Mém.  de  la  Soc.  de 
Ling.  de  Paris,  Xlll,   suiv.  (1).  Au  cours  de  ses  recher- 

(1)  L'étudié  de  ]\I.  Gna.niniont  sur  le  gascon  luchonnais  se  ratta- 
che à  uine  série  d?" articles  que  le  même  auteur  a  consacaés  à  la 
métathèse  :  La  Métatèse  à  PUchattil,  Mélange^  Chabaneau,  517  ; 
Une  loi  de  phonétique  générale,  Mélanges  Havet,  179  ;  La  Méta- 
tèse en  breton  armoricain,  Mélanges  rf'ARBOis  de  Jubainville  ;  La 
Métatèse  en  Annénien,  Mélanges  de  Saussure,  231  ;  Zfi  Métathèse 
en  pâli;  Mélanges  Sylvain  LÉvi.  —  Cf.  Du  même  Ln  Méfntlièsc 
de   /E   en    breton   armoricain,    M.    S.    L..    XIV,    180. 
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{■lies  linguistiques  M.  Grammont  n'a  guère  jeté  qu'un 
regard  sur  le  gascon;  mais,  comme  à  l'ordinaire,  ce  re- 
gard a  été  pénétrant.  M.  Grammont  a  établi  d'une  ma- 
nièi-e  lumineuse  que  la  métathèse  n'est  pas  un  phénomène 
capricieux  ou  «  nccidenteil  »  comme  beaucoup  le  pen- 
sent (voir  en  dernier  lieu  P.  E.  Guarnerio,  Fonologia 
rotnnn:a,  Milan,  1918,  631  suiv.).  C'est  un  phénomène 
nussi  régulier  que  les  autres  phénomènes  phonétiques. 
Il  suffira  qu'on  relise  l'article  de  M.  Grammont  pour  être 
con\aincu  du  caractère  nécessaire  et  obligatoire  de  la 
métathèse   dans   les  exemples  mentionnés  précédemment. 

Tous  ces  (exemples  et  ceux  qui  vont  suivre  montrent 
que  la  première  formule  posée  par  M.  Grammont  pour 
le  bichonnais  (p.  7'i)  s'applique  également,  sauf  quelques 
modifications  dei  détail,  au  gascon  occidental,  du  moins 
en  ce  qui  concerne  r;  «  Une  liquidei  r  ou  l  venant  après 
une  occlusive  en  syllabe  post-tonique  va  se  combiner  avec 
l'occlusive  qui  ouvre  la  syllabe  tonique  ». 

En  gascon  occidental,  comme  en  gascon  bichonnais,  la 
métathèse  n'est  pas  empêchée  par  ïs  du  groupe  spr  : 

VESPERA,s  brèspes  «  vêpres  »,  Moi  reau,   Lespy  etc. 

VESPERTJM,  lirèspe  «  soir  »,  Lespy,  d"où  vesperam  6res- 
pade  «  \êprée  »,  Iwcspalh  «  goûter  »,  hrespau  «  soir  », 
brespc  «  collation  »,  hreaperade  «  soirée  »,  brespeya 
«  goiiler  ».  \  oir  Allas  linguistique  657,   1711. 

La  métathèse  n'est  pas  empêchée  non  plus  par  l's  du 
groupe  str  ;  et  sur  ce  point  le  gascon  occidental  semble 
différer  du  luclionnais  (comparer  Grammont,  op.  L  p.  77). 
Voici  les  exemples  : 

castra  craste. 

c.^strare  creslfi,  Moureau,  LesPi^-;  d"où  les  dérivés 
crestaifre,   crestadou,   cresion. 

piSTLRiRE  presli,  Moureau,  Lespy  d'où  les  dérivés 
prestidé  «  pélrin  »,  prestidou  «  pétrisseur  ». 

pisTRi.xuM  preslin,  Moureau,  (Toi'i  les  dérivés  prestière 
«  boulangère  ».  Uecueil,  Mont-de-Mnrsnn  1306,  10,  Gf. 
prestinèire  et  preslinhèr,  Lëspy. 
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CAPiSTRLM  crabefile  «  licol  »,  Lespy;  même  forme  en  lan- 
dais du  Marsan  :  Sourbets,  Petit  Landais,  1904,  A2. 

FEXESTRAM  friiieste  «  fenêtre  »,  Moureal;  Contes  230; 
Sourbets,  P.  Land.,  1903,  52.  Le  mot  a  plus  ou  moins 
subi  une  influence  étrangère,  probablement  celle  du 
français  fenêtre.  Mais  l\4;/as  linguistique,  549,  donne 
à  Saint-Cùme-645  et  à  Houeillès-656  frièsta,  qui  est  plus 
autochtone,  et  à  Mézin-657  hrièsld,  qui  Test  tout  à  fait. 
(Juant  à  ce  hrièsld,  il  s'est  réduit  à  Rieste  lieu-dit  à 
lloquefort-de-Marsan,  1550  ccxv,  21;  {a)rièste  à  Lanne- 
Soubiran,  Gers,  (lémoignage  de  J.  Ducamin)  «  fenêtre 
où  l'on  engage  la  tôle  des  bœufs  pour  les  gaver  »,  d'où 
le  mot  ristoun  dans  les  Vieux  usages  locaux,  B  "  de 
Borda,  1899,  126  «  ouverture  pratiquée  dans  le  mur  qui 
sépare  l'écurie  de  la  remise,  de  sorte  que  le  chalossais 
peut  gorger  ses  bœufs  du  coin  de  son  feu  »;  ristou, 
Lespy,  «  action  de  gaver  les  bœufs;  ce  qu"on  leur  donne 
pour  les  gaver  »,  définition  qui  doit  être  inexacte. 

Le  cas  du  mot  crauste  doit  être  étudié  à  part  : 

CLAUSTRA  crauste  «  cloître  »  Lespy  d'où  craustau  «  claus- 
tral »,  ib.  Ici  la  métathè&e  a  agi  en  même  temps  que 
la  dissimilation:  Yr  du  groupe  intérieur  str  est  venue 
prendre  la  place  de  1'/  du  groupe  initial  cl  par  méla- 
thèse,  en  même  temps  quelle  l'éliminait  par  dissimi- 
lation. 

Les  exemples  de  crabeste  et  de  frineste  ainsi  que  ceux 
de  crofe,  frèbe,  crofayrie,  croherer  nous  obligent  à  mo- 
difier légèrement  pour  le  gascon  occidental  la  formule 
que  M.  Grammont  a  posée  pour  le  luchonnais  : 

En  premier  lieu  crofe,  frèbe,  frineste,  crolayrie,  cro- 
herer nous  montrent  quen  gascon  occidental  /,  phonème 
importé,  et  dans  certains  cas  -h,  provenant  de  /  ancienne, 
jouent  dans  la  métathèse  de  r  le  même  rôle  que  les  con- 
sonnes occlusives:  eux.  d'une  part  cofre>croj[e  ;  d'autre 
part  fèbre^lrèbe. 

En  second  lieu  Yr  qui  subit  la  métathèse  en  gascon  oc- 
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cidculcil  va  se  coinl>incr,  non  ;i\ec  rocclusivc  (ou  1"/,  /)) 
■qui  oinre  la  syllabe  accentuée,  mais  bien  avec  Focclusivc 
(ou  17,  h)  qui  ouvre  la  syllabe  initiale,  que  cette  syllabe 
initiale  soit  accentuée  ou  non  :  ex.  crabesle,  frineste  en 
regard  de  craste. 

En  troisième  lieu,  Yr  ainsi  attirée  par  la  consonne  ini- 
tiale ne  provient  pas  nécessairement  d'une  syllabe  posl- 
tonique  :  il  y  a  des  cas  où  \'r  est  sortie  de  la  syllabe  toni- 
que elle-même  :  c'est  ce  qui  s'est  passé  vraisemblablement 
dans  pisTRiN'UM>>/jres/in,  dans  pistlrire>>  presti.  —  On 
pourrait,  il  est  vrai,  objecter  que  pour  pisturire  la  mé- 
tatlièse  sest  produite  originairement  dans  des  formes 
verbales  à  radical  accentué;  dans  cette  hypothèse  le  verbe 
presti  aurait  agi  par  analogie  sur  le  substantif  prestin. 
xVlais  je  fais  observer  que  1°  le  vei'be  presli  se  rattache 
à  la  conjugaison  inchoativc,  et  que  son  radical  est  en 
principe  toujours  inaccentué;  2°  dans  les  autres  verbes, 
quelle  que  soit  leur  conjugaison,  la  métathèse  est  géné- 
rale. Or  s'il  était  \Tai  que  le  radical  ait  été  unifié  par 
analogie,  il  serait  étoimant  que  l'unification  se  soit  opérée 
toujours  dans  le  même  sens  c'est-à-dire  avec  maintien  de 
la  métathèse:  cresta,  preati,  breniba;  3°  dans  cresfd<;cAs- 
TRARE  ïe  initial  s'explique  par  une  dissimilation  vocalique 
des  deux  a.  En  effet  ce  genre  de  dissimilation  vocalique 
ne  peut  en  principe  se  produut;  que  dans  des  formes 
accentuées  sur  la  syllabe  finale;  l'a  de  la  syllabe  initiale 
n'aurait  pas  été  le  jouet  de  la  dissimilation  s'il  avait  eu 
l'accent  (castrat  j,  car  la  loi  de  la  dissimilation  \ocalique, 
comme  la  loi  de  la  dissimilation  consonantique,  c'est  la 
loi  du  plus  fort,  voir  Grammoxt,  Le  patois  de  Danjpri- 
<hard,  p.  i:J'J.  De  crc's/a<CASTRARE  il  faut  rapprocher 
Aedauu  «  Ao.ël  »  AIoureau,  pour  A'adai,f<\ATALE;  chi- 
■baou,  AloLREAU  de,  caballl.m  (ce  mot  est  emprunté)  etc. 
Ainsi  s'explique  encore  \'i  tle  jjiinesle  pour  frénésie  et  l'a 
de  saget  «  sceau  »  pour  àx'^ei<;siGiLLU.M,  etc.  —  Si  donc 
cresfa<CASTRARE  est  un  cas  très  clair  de  dissimilation 
vocalique,   il   serait   bien   invraisemblable  que   ce   verbe, 
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ayanl  à  unifier  son  radical  pour  olxVir  aux  règles  de 
l'analogie,  ait  généralisé  d'une  part  la  forme  inaccenluée 
du  radical  en  ce  qui  concerne  la  voyelle,  d'autre  part  la 
l'orme  accentuée  de  ce  môme  radical  en  ce  qui  concerne 
les  consonnes. 

Ce  raisonnement  nous  :inièiic  à  eoncliirc  que  cresià 
rep>se  bien  sur  castrôri:,  ee  (|ui  est  un  iiouxel  exemple 
die  r  sorlia  par  métathèse  d'une  syllabe  accentuée.  D'où 
il  ressort  en  définitive  que  la  mélalhcse  de  r  en  gascon 
uccidenial   asl   indépendanlc  de   l'accenl  ; 

il  n"en  est  i)a&  moms  \rai  cpic  les  eonditii^ns  néecssai- 
rcs  à  la  production  de  la  mélaliièse  ai»pai'aisseul  toujours 
comme  étant  très  précises  .   Des  mois  tels  que  uslic  < 

OSTREAM,    MOLRliAU,    aslVUC    <C    *    ASÏRLCUM,    CtC.    qui    ll'out 

à  rinitiale  aucune  consonne  (occlusive  ou  /,  h)  ne  répon- 
dent pas  à  C€S  conditions,  et  n"ont  subi  aucune  métathèse. 
Au  contraire,  s'il  est  irai  que  castra  deiaii  se  perpétuer 
en   (jascon   occidental,    il   ne  pouvait   aboutir   cju'à   notre 

mot  craste. 

Georges   AliLLAiiDEx. 

P.  S.  —  M.  Félix  Arnaudin,  de  Labouheyre,  à  qui 
j'avais  demandé  le  sens  exact  de  crasle  et  de  barai  en 
grand-landais,  a  bien  voulu  m'adresser  à  ce  sujet  une 
longue  communication,  que  je  reçois  trop  tard  pour  pou- 
\oir  lutiliser  dans  mon  article,  mais  dont  j'extrais  ce  qui 
suit  : 

«  Un  vieux  proverbe  grand-landais,  si  a  barat  qui  a 
crasle  (cité  à  sa  m.anière  par  jMistral)  était  traditionnel- 
lement invoqué  autrefois  par  le  propriétaire  de  la  «  digue  » 
entourant  un  champ  ou  un  pré,  pour  justifier  de  la  pos- 
session du  fossé  extérieur,  dont  la  terre  qui  en  était  sor- 
tie avait  nécessairement  servi  à  la  former  :  anciennement 
donc  la  craste  était  là  le  fossé,  et  le  baral  la  digue  (en 
patois  le  dougue:  cf.  Mistral  dougro,  Littré  douve,  étymoL, 
et  je  n'insinue  nullement  qu'il  y  ait  un  rapprochement  a 
faire).  Mais  aujourd'hui  —  et  depuis  bien  longtemps  sans 
doute,  car  les  vieillards  morts  il  y  a  cinquante  ans  n'a- 
\aient  jamais  connu  d'autre  usage  — ,  barat,  dans  notre 
parler  courant  est  passé  de  son  acception  originelle 
do  digue  à  l'acception  tout  opposée  de  [ossé  :  on  appelle 
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bavai  (diiuiiiiilir  baradol,  aiigniontalir  baïade^  baïadanae) 
une  tranchée  quelconque,  peuie  ou  grande,  ouverte  dans 
les  terres  aqueuses  ou  seciies,  mèm©  dans  celles  qui  bor- 
dent Ultérieurement  ,k's  haies  des  terres  cultivées,  et  qu'on 
pratique  surtout  pour  trancher  les  racines,  lous  treunque- 
Ueu  ;  concurieininent  ont  dit  aussi  crasie  (diiiiin.  crasioL, 
augm.  craslasse)^  plus  ou  moins  iréquents  1  un  ou  lautre, 
selon  les  habitudes  locales.... 

»  Dans  une  grande  partie  de  nos  villages  grand-landais, 
le  mot  craste  s'applique  exclusivement  à  la  rigole  nalu- 
relle,  vierge  du  travail  de  l'homme,  par  où  viennent  s'é- 
goulter  et  déboucher  les  eaux  des  marécages  demeurés  à 

l'état  primitif,   pour  ne  pas   dire  sauvage ,   et,   proche 

ou  loin,  la  crasie  est  continuée  par  un  fossé,  barat,  creusé 
de  main  d'homme,  celui-là,  et  qui  sen  va,  tant  bien  que 
mal  canalisé,  tomber  dans  un  ruisseau,  s'il  ne  finit,  en 
grossissant,  par  le  former  lui-même.  A  Lue,  à  Labou- 
hcyre,  à  Commensacq,  nous  avons  le  craste  de  Chloule,  le 
craste  de  Lilére,  le  craste  don  Miyoun,  le  craste  de  Ba- 
quesérre,  dont  l'eau....  est  souvent  mi-coulante,  mi-crou- 
pissante, et  nous  avons  aussi  lou  barat  don  Prilhat,  de 
te  Coualhole,  qui  sont  des  ruisselets,  dont  l'eau  coule, 
même  avec  quelque  force  l'hiver.  Or  là,  jamais,  quand 
on  les  nomme,  les  mots  craste  et  barat  ne  sont  inler- 
cliangés  ». 

Cette  note,  dont  je  remercie  vivement  M.  Arnaudin, 
vient  confirmer  mes  déductions  sur  le  sens  primitif  de 
craste.  Elle  est  intéressante  au  point  de  vue  sémantique, 
car  elle  montre  les  déplacements  continuels  de  sens  pour 
certains  mots  :  craste,   barat,    dougue. 

M.  Arnaudin  me  signale  l'étymologie  de  craste  par 
Beaurredox,  Etudes  landaises,  p.  12  :  craste  «  rigole  » 
viendrait  de  castrare  «  châtrer  »,  «  nos  pères  ayant  vu 
dans  ces  tranchées  pratiquées  dans  le  sol  une  sorte  de 
castration  agricole  ».  C'est  la  seule  élymologie  qui  ait  été 
proposée  à  ma  connaissance  pour  le  mot  qui  nous  occupe. 
Très  fantaisiste  au  point  de  vue  de  la  sémantique,  elle  est 
beaucoup  plus  siatisfaisante  on  ce  qui  concerne  la  trans- 
formation phonétique. 

G.  M. 


VARIÉTÉS 


SODUE  EL  CASTELLANO  CHAPARRON 

Sobre  ed  casbellano  chaparrôn  todavia  no  se  ha  formu- 
lado  iina  liipôtesis  laceptable.  Los  diccioiiarios  romànicos 
callan  sobre  esta  palabra,  y  sin  etimologia  aparecen  en 
el  Diccionario  de  la  11.  A.  E.  las  1res  voces  correlativas 
chaparrear,  chaparrôn  y  chaparrada.  Una  comparaciôn 
entre  las  i'ormas  ibéricas  emparenladas  con  esta  palabra 
permite  conjeturar  que  en  su  formaciôn  ha  entrado  una 
raiz  que  en  diversas  lenguas  hallamos  bajo  la  forma 
clap-  claf-  y  en  espanol  bajo  la  forma  chap-  chaf-,  con 
una  idea  fundamental  de  «  aplastar,  golpear,  etc.  ».  No  he 
de  diiscutir  aqui  el  problema  gênerai  de  origen,  esto  es, 
si  «estas  raices  clap-  claf-,  tan  difundidas  en  las  lenguas 
românicas,  son,  como  se  prétende,  un  germanismo,  Jii 
en  que  casos  concretos  tienen  un  valor  imitativo  y  pueden 
ser  formaoiones  espontaneas.  B.asta  con  senalar  el  hecho 
inconcuso  de  que  freinte  a  tipos  romànicos  como  el  pro- 
venzal  clapar  «  tundir,  golpear  »  y  el  provenzal  mo- 
derno  clafd  «  tundir,  golpear  »  tenemos  :  1°  El  cas- 
tcllano  chapar  «  remachar  »  chapotear  «  pisotear,  pata- 
lear  »  chapuz  «  obra  atropellada,  chafada,  imperfecta  »,  2° 
el  basco  zapatu  «  pisotear,  abollar  »  zaplatu  «  golpear,  abo- 
fet/ear»,  el  aragonés  zapolazo  y  zaporrotazo  «  golpe,  trom- 
pazo  »  (Borao,  s.  v.),  eil  asturiano  zapada  «  golpe,  caida», 
3°  El  eastellano  chafar  «  aplastar,  apabullar  »  el  catalan 
xafar  «  aplastar,  golpear,  charlar  »  (comp.  cascar  «  char- 
lar  »),  el  eastellano  y  gallego  chafallar  «  hacer  algo  de  un 
modo  chapucero,  atropellado  »,  4°  El  eastellano  zafar 
«  ai»lastar,  chafar  ».  Tampoco  necesitamos  resolver  ahora 
la  dificultad  del  trânsito  cl>c/i-  que  de  los  grupos  ibéri- 
ros  solo  conoce  el  gallego-portugués,  ni  la  influencia  que 
la  onomalopeya  ha  podido  tener  para  crear  los  dos  tipos 
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chap-  zap-  y  chaf-  zaf-  frente  al  màs  comiin  de  las  româ- 
nicas  clap-  claf-.  Esta  alternativa  ibérica  en  las  voces  que 
significan  «  aplastar,  golpear  »  la  hallamos  en  las  que 
signilican  «  llover  de  golpe,  con  violencia  ».  Taies  son 
las  citadas  castellanas  chaparrear,  chaparrôn  y  cha- 
parrada  y  el  salmiantino  chapunon  «  chaparrôn  »  con  el 
catalan  xapallado  «  chaparrôn  »  frente  al  catalan  xafach 
((  chaparnni  »  y  el  basco  zapanada  del  mismo  signifîcado. 
De  este  parece  deducirse  que  la  misnia  raiz  imitativa  cor- 
rcspondiente  a  clap-  claf-  que  formô  las  voces  de  «  aplas- 
tar »  es  la  que  ha  originado  las  variantes  de  chaparrôn. 
(conio  sncarrùn,  de  socarro  «  maliciosu,  burlon  »  y  este  de 
soca  «  burlôn  p/caro  ».  Esta  voz  castellana  es  por  tanio 
un  doble  aun'ientativo.  Una  formaciôn  distinta  es  el  vul- 
ga.r  cJiaparrazo,  que  conti^ene  el  sufijo  -azo  de  acciôn  y 
golpe,  conio  las  otras  dos  voces  del  castellano  vulgar 
chaspazo  y  charpazo  «  chaparrôn  »,  de  un  presunto  *cha- 
})a:o  con  defonnaci('»n  en  chas-  ]»or  onomatopeya.  La  idea 
de  estas  voces  es  va  concreta,  de  «  chaparrôn  »  ya  de  una 
tendencia  geinérica  de  «  golpe  »  como  se  ve  en  las  frases 
comunes  un  chaspazo  de  agiia,  etc.  La  idea  madré  séria 
la  de'l  catahin  chafallada  la  que  vemos  en  el  castellarnj 
chafar  «  a[)lastar  !o  que;  esta  erguido  y  levantado,  como 
las  hierbas  o  plantas  ».  (Die.  de  la  R.  E.  E.  s.  v.).  En  el 
castellano  chaparrôn  el  origen  séria  la  significaciôn  de 
chapar  «  aplastar  »  aplicado  a  las  mieses,  legumbres  y 
hierbas  aplaiStadas  con  la  violencia  de  la  lluvia,  y  de  «  gol- 
pear, azotar  »  del  agua  contra  las  peirsonas  y  cos-as.  Com- 
pârese  alguna  de  las  expresiones  con  que  se  relaciona  el 
torrente,  manga  o  râfaga  de  agua  con  el  golpe,  como 
caer  un  golpe  de  agua  «  caer  un  chaparrôn  »:  De  los  qua- 
les  se  precipitaba  un  grandi'simo  golpe  de  agua  ».  Oùj 
I,  20  «  un  torrente  »,  y,  aplicadas  en  concreto  a  la  lluvia, 
se  fuc  desvaneciendo  la  idea  original  de  «  golpe  »  de  estas 
palabras,  quedando  fijada  en  una  significaciôn  mixta  de 
«  golpe  »  y  «  lluvia  »  de  las  que  la  ultima  se  nos  aparece 
como  principal.  A  un  persiste  la  idea  primera  en  frases 
como  caer  o  llover  a  chaparrôn,  etc. 
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Clovis  Brunel.  —  Bertran  do  Marseille,  La  Vie  de  Sainte  Enimie, 
poLiiuie  ipioveaiçal  du  XIII"  siècle,  in-8°,  de  XV-77  p.,  Pans, 
Chuiitpion,    1917. 

Le  chanmaut  petit  volume  continue  les  Classiques  fiançais  du 
^liiyeai-Age    publiés    souis    La   direction    de    M.    Mario    Roques. 

VjQ  texte  de  2.000  veris  avait  été  édité  à  moitié  par  fi^agmeiits 
dans  le  Lexique  loinaii  de  Raynouard  (t.  I)  en  1838.  Le  dialecte 
est  du  Gévaudan.  La  valeur  li:ttéraix''e  a  sans  doute  tout  autant  in- 
téresé  K.  Bartsch  et  C.  Sachs  qui  en  donnèrent  chacun  une  édition 
complète,  l'un  dans  la  Bibliothèque  de  l'Afisociatiom  littéraii'e  de 
Stugiart  (1856)  l'autre  à  Berlin  'en  1857.  Dès  lors  il  en  a  été  sou- 
vent  question   dans   les   périodiques  des   xomanisants. 

M.  Cl.  Borel  a  condensé  tout  ce  qui  a  été  dit  et  pouvait  êti'e 
dit  de  cette  vie  de  sainte  dont  l'on  poesède  seulement  um  manus- 
crit (Arsenal,  Belles-Ltttres  françaises,  numéro  6355.  Son  édition 
est  éta,blie  sur  une  nouvelle  collation  du  manuiscrit.  Il  a  contrôlé 
également  les  corrections  partielles  qui  avaient  été  proposées.  Des 
notes  critiques  (p.  64-70)  montrent  la  sagacité  et  La  discrétion  qui 
ont  présidé  à  ce  travail  délicat.  Le  tout  est  suivi  d'un  index  des 
noms  propres  où  une  part  e&t  faite  à  la  géographie  locale  qui  est 
éclaircie  ou  corrigée  en  plusieurs  points.  L'ouvrage  s»  termine  par 
un  glossaii'e  d'um-  caractère  personnel,  ainsi  qu'en  témoigneraient 
à  eux  seuls  les  articLes  :  descuch,  desdenhar,  espelofir,  fos,  plan, 
plen,  rane,  vaur.  Au  sens  de  mostier,  église,  M.  Brunel  le  jus- 
tifie  grâce   à   sa  précieuse   connaissance   des  lieux. 

Et  vraiment  l'on  regrettera  que  dans  l'introduction,  à  pi'opos 
des  sources  de  la  composition  du  poème,  M.  B.  n'ait  pas  insisté 
plus  longuement  sur  le  caractère  pittoresque  de  telle  partie,  sur 
la  forme  dramatique  de  telle  autoe,  mais  du  moins  il  em  avertit, 
et  qui  a  suivi  les  bords  du  Tarn  saura  gré  à  l'éditeur  de  l'en- 
couria.ger  à  revenir  lire   la   Vie  d)e  sainte   Enimie   sur  place. 

L'auteur  du  poème  se  nomme  au  commencecent,  et  le  titre  de 
maître  qu'il  s'attribue,  fait  supposer  qu'il  était  gradué  de  quel- 
que université  et  par  suite  qu'il  était  clerc  ;  son  surnom  rend  fort 
probable  son  origine  marseillaise.  M.  Borel  estime  qu'il  y  aurait 
témérité    à    l'identifier    avec    le    prêtre    du    même    nom    qui    institue 
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dans  la  seconde  anoitié  du  XIII"  siècle  les  frères  de  la  Pénitenoe 
de  Sainte-JIairie-Madeleine,  raiais  il  y  a  cependant  une  analogie 
entre  les  sujeits.  De  anênie  que  pour  le  corjps  eaint  d'Enimie  il  y 
a  conflit  entre  le  couvent  de  Saint-Uenis  où  son  frère  Dagobert 
avait  ciiu  la  ta"ans<porter  et  le  couvent  du  Gévaudan  qui  affirmait 
l'avoir  l'etrouvée  et  gaa'dée,  de  même  en  Provence  on  cxut  au  XIII* 
siècle  retrouver  les  vraies  reliques  que  Vézélay  prétendait  posséder 
depuis  le  1X°  siècle. 

La  toute  récente  légende  provençale  avait  contre  elle  l'immense 
autorité  de  l'abbaye  de  Vezelay  dont  l'église,  restaurée  par  Viollet 
le-Duc,  demeure,  avec  la  cathédrale  de  Langres  un  des  monuments 
les  plus  remaa^qna-bles  de  la  tnansition  de  l'art  bourguignon  à  celui 
de  Nord  de  la  France,  see  94  chapiteaux  en*  sont  la  curieuse  démons- 
tration. L'authenticité  des  aiouvelles  reliques  était  menacée^  par 
l'éclat  du  noble  et  révéré  sanctuaire  et  ne  pouvait  que  gagner  à 
la  diffusion  dans  ï'opinion  de  la  légendte  d'Enimie,  si  semblable 
par  le  fond,  et  il  semble  naturel  qu'un  Bertnan  de  Marseille  qui 
instituait  les  Frères  de  la  Pénitence  de  Madeleine,  en  ait  éprouvé 
le  sentiment. 

Plus  que  pour  cette  hypothèse,  j©  deimande  l'attention  sur  les 
qualités    de    vérité,    de    vie,    d'intensité    qui    caractérisent    le    poème. 

La  défianoe  avide  qui  porit©  le  paysaoi  à  se  faire  payer  d'avance 
le  renseignemnt  qu'Enimie  lui  demande  (453-455)  est  un  intéres- 
sant trait  de  mœurs,  mais  soit  les  retours  de  la  maladie  qui  ne 
peut  se  guérir  qu'au  lieu  de  Burla,  soit  la  douleur  feinte  des  reli- 
gieuses laissant  croire  à  Dagobert  qu'il  emporte  vraiment  le  corps 
de  sa  sœur  et  non  celui  d'une  filleule  d'Enimie,  soit  la  perplexité 
de  frère  Jean  quand  l'ange  lui  apprend  comment  on  retrouvera  le 
corps  d'Enimie  que  l'on  supposait  en  France  à  Saint-Denis,  sont 
bie<n   d'un   maître   ingénieux   de  sa  pensée  et  die   son   style. 

Encore  une  citation  de  la  si  riche  introduction  en  sa  brièveté 
apparente  :  «  '  Bertran  de  Marseille  composa  son  œuvre  à  la  de- 
mande (v.  16)  du  prieur  et  du  couvent  de  Sainte-Enimie  (Lozère), 
près  dtesquiels  il  (Séjourna  assez  longtemps  (v.  480,  1328,  etc.)  pour 
acquérir  un©  connaissance  minirtieuse  de  la  topographie  du  pays 
et  des  légendes  locales.  Les  rapports  entre  la  Provence  et  le  Gévau- 
dae  devaient  être  dès  le  moyen-âge  plus  fréquents  que  ne  le  don- 
neraient à  penser  les  difficultés  d'accès  et  la  pauvreté  de  cette 
région,  à  cause  dé  rexiste-nce  dans  le  diocèse  de  Mende  de  deux 
prieurés  de  l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Marseille.  La  Canourgue 
et  Le  Monastère  ».  Ainsi  les  Ordres  religieux  étendaient  sur  tout 
le  pays   un   réseau  dont  les   pèlerinages   entretenaient  la  vie. 

Aux  fêtes  qui  réunissaient  les  pèlerins,  on  lisait  ou  récitait  des 
poésies  t©lles  que  la  Vie  de  Sainte  Enimie.  Dan  un  passage  (v.  1629) 
l'auteur    .'î'adr'esse    aux    Imbitants    de    la   localité  : 
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Baro,    prohome,   ar   vejatz, 
Vos    qu'eu  aquela   val    istatz, 
Home  c  feniuas,  laies  e  clergiie, 
Si  deuratz  a  ceeta  verge 
Portai'  honor  cligna  e  borna, 
Car  ilh   no   vole  que  sa  persona 
En  *os  en  alti'o  luec  portada, 
Per  so  que  la  vais  grans  e  lada. 
Que  non   poi'tava  negu   fruclh 
Adoncs,   et  aquo   saben  tuch. 
Ni   neguna   ren  don   hom    viva-, 
Tan  era  sela  vais   esquiva, 
Pogues    toetemps    pel    sieu    istar 
Vinhas    e    blatz    e    fruchs    portaT. 

La  pirospéiùté  du  pays  était  donc  un  fruit  de  la  pr6senc>e  des 
reliques  d  Enimie  et  assurait  à  la  niémoiie  de  la  sainte  la  recon- 
iiaiseance    uiniverselle. 

L'invention  du  corps  saint  est  suivie  d'un  dégageinient  miracu- 
leux de  parfums  eL  de  lumière  (v.  1963  sqq).  La  sévérité  de  la 
critique  laisse  ume  ombre  recouwir  les  antiques  légendes,  mais  un 
doux  parfum  s'en  exhale  encore  pour  ceux  qui  gardent  1©  respect 
de  ce  qui  fut  l'armature  de  l'âme   française   pendant  des   siècles. 

On  juge  légitime  ce  sentiment  quand  il  s'agit  de  l'Italie.  Pour- 
quoi le  dédaigner  quand  il  s'agit  de  notre  France  méridionale  ? 
J'écris  ceci  en  pensant  à  Saint-Trophime  d'Arles,  aux  tableaux  de 
Vien  à  Tarascon,  à  Saint- Sernin  de  Toulouse,  au  chœur  merveil- 
leux de  Saint-Bertrand  de  Comminges,  à  l'Eglise  abbatiale  de 
Conques,  avec  le  seul  regret  qu'il  ait  manqué  à  nos  pères  un  Dante 
pour  édifier  un  monument  poétique  comparable  au  chefs-d'œuvre 
dont  le  génie  de  nos  aix;hitectes  a  décoré  le  sol  de  la  France.  Con- 
solons-nous en  Jious  redisant  qu'au  seuil  de  loute  poésie  moderne 
on  rencontre  ncs  trouvères  ou  nos  ti'oubadouirs,  et  rappelons-le  à 
qui    répète    que    nous    sommes    le    moins    poétique    des    peuples. 

Ferdinand    Castets. 

Attilio    Levi.    — •   Le    palatali    pieniontesi    Turino    Bocra,    1918.    in-S^ 

de   XXII-279  p. 

On  ne  se  rend  pas  bien  compte  en  lisant  ce  livre  de  ce  qu'à 
voulu  faire  l'auteur.  Est-ce  une  étude  de  phonétique  ?  C'est  pos- 
sible et  le  titre  l'indique;  mais  la  phonétique  en  est  à  peu  près 
absente.  On  y  chercherait  vainement  un  exposé  systématique  de 
l'histoiie  ou  de  la  géographie  des  palatales  en  piémontais.  On  y 
trouvera  simplement  une  compilation  lexicologique  et  étymologique 
que  l'auteur  a  fait  entrer  de  force  dans  le  cadre  artificiel  des 
palatali    jnPmnnfpsi.    Il    a    Tecueilli    une    grande    quantité    de    mous 
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contemant  des  «  palatales  »,  et  les  répai'tit  eii  deux  chapitres  inti- 
tulés  «  palatales  indigènes  »  et  «  palatales  exotiques  ».  Dans  cha- 
cun de  ces  chapitres,  les  mote  étudiés  sont  groupés  en  sections  et 
sou6-sections  avec  un  grand  luxe  de  divisioms,  dont  la  raison  d'être 
n'est  pas  toujours  bien  daiii'e.  Les  «  palatales  exotiques,  —  eai- 
tendez  les  mots  exotiques  contenant  des  palatales  —  sont  divises 
en  emprunts  au  français,  à  l'italien  littéraire,  à  la  langue  de  la 
«  culture  »  (de  l'Ecole,  dje  l'Eglise,  du  Tribunal,  de  la  Médecine 
ou  de  la  Phanna-cie).  Les  «  palatales  indigènes  »  —  c'est-à-dire 
les  mots  indigènes  contenant  des  palatales  —  sont  distribuées  en 
quatre  chapitres  difterents  seloin  qu'elles  relèvent  d'une  évolution 
normale  de  la  phonétique  locale,  du  langage  infantile,  de  l'ono- 
matopée, enfin  de  ce  que  l'auteur  appelle  «  les  reconstructions 
locales    ». 

Cette  dernière  division  monti'e  clairement  le  caractère  factice  de 
tout  le  livi'e.  «  Dans  ce  chapitre,  dit  l'auteur,  p.  39,  entrent  les 
mots  qui,  originaires  de  noti'e  territoire  {sorti  vel  ns.  territorio), 
doivent  leur  palatale  à  im  changernent  de  terminaison  ou  à  une 
contamination  ».  Ainsi  iniar'a  «  bouillie  dr  tnillet  »  doit  sa  ter- 
minaison aux  noms  terminés  en  -rir'a  :  knr'^ré  «  glousser  »  doit  sa 
palatale  au  croisement  de  kakaré,  même  sens,  avec  cac'aré  «  ja- 
ser ».  Qui  ne  voit  que  ce  Sont  là  des  faits  intéressant  la  formation 
des  mots  ou  l'étymologie,  mais  n'ayant  aucun  rapport  avec  l'his- 
toire des  palatales    ? 

Cette  réserve  faite  sur  le  plan  et  la  conception  même  de  l'on- 
vrage,  il  est  juste  de  reconnaître  qu'on  y  trouvera  un  certain  nom- 
bre de  notices  étymologiques  et  des  rapprochements  intéressants 
entre  les  vocables  piémontais  et  les  langues  on  dialectes  voisins.  Tl 
y  a  exactement  534  articles  :  les  recherches  y  sont  facilitées  par 
deux  index  commodes  :  l'un  est  relatif  aux  faits  grammaticaux, 
l'autre  est  un  répertoire  alphabétique  des  mots  étudiés  (une 
soixantaine  de  mots  n'ont  jamais  été  signalés  par  les  autres  lexi- 
ques). On  y  trouvera  anssi  une  idée  générale  à  .retenir.  Malheu- 
reusement elle  ne  ressort  pas  assez  nettement  d'un  exposé  de  dé- 
tail systématique.  C'est  que  Turin,  devenn  capitale  de  l'Etat  de 
Savoie  vers  le  milieu  du  'KY'  siècle,  a  été  le  confluent  des  langues 
et  des  dialectes  transalpins  et  cisalpins.  Le  piémontais.  n'est  autre 
qne  le  parler  de  Turin  accru  dès  éléments  étrangers  les  plus  variés 
et  dévenu  ime  sorte  de  yofvvi  régionale.  Livré  à  Ini-même,  le 
piômontaàs  aurait  été  plutôt  ime  langue  à  sifflante,  comme  le 
français  (oewî^<^CENTTrM),  qu'une  langive  à  palatale,  comme  l'ita- 
lien (rrnto  <^  centum).  Les  mi-occlusives  palatales  vraiment  indi- 
gènes en  piémontais  reposent  sur  une  palatalisation  secondaire  des 
groupes  cl,  f/7.  devenus  l-i/.  i/i/.  d'où  Z'  a'.  Les  autres  mi-occlu- 
.sives  palatales  y  sont  essentiellement  d'origine  exotique  ;  elles  sont 
tirées   des   rJi    ou   /   français,    des   palatales   ou   prépalatales   provon- 
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çal'Os,    franco-proveiiçaJcs  et  italiennes.    Mais   toutes   ont  dû   être  re- 
formés d'après  le  type  indigène  issu  de  ri,   (jl. 

Puis- je,  pour  te.rmijner,  exprimer  mon  étonnement  au  sujet  de 
la  longue  bibliographie  des  pp.  XI-XVTI.  J'y  vois  des  références 
de  tout  ordre  à  des  ouvrages  italiens,  allemands,  français,  espagnols 
même  qui  m'" ont,  ave«  le  sujet  traité  par  l'aufteur,  qu'un  rapport 
assez  lointain.  On  cite  Je  Glossaire,  du  Centre  de  la  France  du 
Comte  Jaubert  /  on  cite  le  Manuel  elemental  de  Gramâtica  his- 
tôrira  de  M.  Menéndez  Pidal,  etc.,  mais  je  ne  trouve  dans  la 
bibliographie  aucune  mention  de  Vif  ni  in  dinletfale  de  M.  Giulio 
Bertoni,  Milan,  1916,  réeumé  capital  cependant  de  tout  ce  qu'on 
sait  sur  la  dialectologie  italienne,  aussi  indispensable  aujourd'hui 
dans  ce  domaine  que  l'était  naguère  l'exposé  d'Ascoli  paru  en 
1862  dans   YArrhir.   glott.,   VIII,   98  suiv. 

Georges   Millardet. 

Briefe  FriedricliB  des  Grossen  an  Thierint.  Ilerausgegeben  von 
Einil  Jacobs  (Mitteilungeu  aus  der  Kôniglichen  Bibliothek 
Herausgegeben  von  der  General  verwaltung.  I.),  44  pp.  in-8' 
Berlin,    Weidmnnn,    1912. 

Cette  publication,  qui,  croyons-nous,  n'a  pas  été  reoenisée  chez 
nous  (1),  a  dû  son  origine  au  Fi iedr!f/i-J ulilfniii:'  de  janvier  — 
exactement  du  24  janvier  1912.  Elle  est  d'un  intérêt  un  peu  spé- 
cial (si  tant  est  que  nous  puissions  avoir  encore  quelque  intérêt 
aux  faits  et  gestes  du  I?Jte!nxl/i'r(/er  ScJilossJieirn  et  à  sa  Cour, 
Thieriot  excepté). 

Ce  dernier,  en  effet,  est  trop  connu  de  quiconque  a  eu  à  s'oc- 
cupea-  de  Voltaiiie  pour  qu'il  soit  besoin  d'insister  sur  les  raisons 
qui  nous  ont  fait  signaler  daniS  cette  Revue  une  publication  déjà 
si  ancienne.  Thieriot  (1697-1772),  dont  l'éditeur  de  la  plaquette  ci- 
dessus  a  narré  d'après  les  sources  imprimées  connues  et  quelques 
autres  manuscrites  (en  particulier  Vex-Kiinii/IirJies  Hausnrchir  de 
Charlottenbuirg) ,  l'activité  en  tant  qu'agent  et  correspondant  litté- 
raire de  Frédéric  II  (1736-1747  :  1766-1772),  envoyait  au  despote 
éclairé  des  rapports  litté,raire6,  originaux  ou  copies,  dont  les  dé- 
fauts manifestes  ne  laissaient  pas,  du  moins  à  rorigine.  de  sa- 
tisfaire au  plus  haut  point  son  correspondant.  Une  preuve  nou- 
velle de  ce  fait  se  trouvera,  d'ailleurs,  dans  la  correspondance  de  la 
reine  Sophie  Dorothea  avec  le  Kronprijiz,  correspondance  conservée 
à   VHniisnrrJiir   surmentionné  et  partiellement   publiée  en   1916  dans 

(1)  Dans  VIndfx  général  du  Manuel  nihllotyrajjhiqiir  de  M.  G. 
Lanson,  Supp'ément  (Paris,  1914),  p.  1619.  n"  12589,  le  recueil  que 
nou.s  analysons  est  ainsi  annoncé,  sans  plus  :  «  Br'ipfr  an  Thifrial, 
liirUn,  1912.    »  Le  nom  do  l'éditeur.   Jarolvs,   ne   figure  mémo  p;is 
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le  IJohciizollcinjahrbuch  par  G.  Droysen.  Ca.r  Fïédéric  avait  coin- 
tuime  d'envoyer  à  sa  mèi'e,  à  titre  de  réjouissance  de  haut  goût, 
les  papiers  de  Thieriot  et  celle-ci  accuse  réception  dès  le  17  jan- 
vier 1737  das  «  nouvelles  de  France  »  (v.  aussi  sa  lettre  du  16 
févi'ier  de  la  même  année)  et,  le  13  octobre  1739,  elle  remerciera 
son  fils  en  termes  enfchousiasteis  pour  la  transmission  régulière  de 
ces  Berichte,  fonnulant,  à  cette  occasion,  cet  amusant  verdict  sur 
leur  style  :    «    Thieriot   écrit   joliment,   mais   toujours   de   même   ». 

Jacobs  a  mis  à  jour  35  lettres  de  Frédéric,  des  années  1737-1745, 
provenant,  à  l'exception  d'une  seujle,  du  département  des  manus- 
crits de  Vex-Kônif/liche  Biblinfhrh  berlinoise.  Ces  missives,  scru- 
puleusement reproduites  d'après  les  originaux,  avec  leurs  fautes  et. 
leurs  ratures,  eont,  en  réalité,  die  la  main  de  Jordam,  du  moins 
jusqu'en  1740,  car,  jusqu'à  cette  date,  ce  fut  ce  personnage  qui 
«  copiait  »  les  élucubrations  du  Kron^prinz,  comme  on  s'en  con- 
vaincra pins  an  long  en  consul ta.nt  le  travail  du  D'  Fritz  Amhein 
(un  spécialiste,  ■  à  Charlnttenbnrcr,  de  l'histoire...  de  la  Belgique, 
entre  autres  pays  !)  paru  en  1912  :  Der  Hof  Friedrichs  des  Gros- 
sen,  I,  152  seq.  Frédéric  se  bornait  à  signer,  à  tracer  le  P.  S.  et, 
parfois,  à  adresser  la  missive.  Lee  notes  de  l'éditeur  éclaircissent 
bien  des  points  obscnirs  et  nons  fixent,  en  particulier,  sur  les  titres 
et  remplacememt  actuel  (noms  parlons  de  1912,  car,  depuis,  qui 
sait  ce  qu'il  en  sera  advenu  !)  des  ouvrages  envoyés  pair  Thieriot. 
Quant  aux  lettres  mêmes  de  ce  dernier  à  son  commettant,  il  n'en 
subsiste  que  fort  peu.  à  VArrhiii  de  Charlottenburg,  et  Jacobs  en 
a  imprimé  4,  nécessaires  à  la  compréhension  de  certaines  reonar- 
ques   épistolaires    de   Frédéric. 

Le  contenu  de  la  correspondance  est  des  plus  variés.  Tantôt  il 
s'agit  de  commandes  d'ouvrages,  et  d'ouvrages,  naturellement,  bien 
reliés  et  d'un  texte  agréable  aux  yeux  :  «  les  éditions  inA°.  beau 
papier  et  grande  impresnion  me  sont  les  plus  ogrcohles  :  elles  ^^//î- 
fent  le  moins  les  yeux  ».  Tantôt,  ce  sont  des  commissions  person- 
nelles pour  Fontenelle,  Rollin,  Voltaire,  etc.  Nous  y  trouvons  aussi 
la  trace  des  premières  démarches  (1739)  relatives  à  l'achat  de  la 
fameuse  collection  d'antiquités  du  Cardinal  INIelchior  de  Polignac. 
qui  eut  lieu,  comme  l'on  sait,  en  1742.  On  voit  donc  que  Thieriot 
était  une  sorte  de  factotum  et  son  activité,  tout  à  fait  dans  la 
nuance  de  1'  «  idéalisme  »  royal  prussien,  va  de  l'achat  des  volumes 
de  luxe  à  celui  des  fromages.  Ceux,  surtout,  de  Mademoiselle  Benoit, 
à  INTeaux,  «  frais  et  bien  empaquetés  »,  ont  le  don  d'exciter  les 
appétits  de  la  Table  Ronde  du  Plminsheraer  Hofes.  Depuis,  les 
Allemands  ont  connu  des  modes  d'acquisition  simplifiée  de  nos 
froma.ges  et  a.utres  denrées  de  Champagne  et  d'ailleurs.  N'insis- 
tons pas....  Du  moins,  cette  correspondance  nous  confirme-t-elle 
en  l'opinion,  déjà  conrante,  d'une  totale  admiration  de  Frédéric 
pour    Voltaire    durant   les    annéeis    de    Rheinsberg.    dont   le    château. 
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enfoui  parmi  les  bois  et  les  lacs,  est  bien  connu  de  ceux  qui,  par 
Lowenbei'g,  se  sont  rendus,  via  Pren/.lau,  de  Berlin  à  Groifswald, 
naguère,  quand  l'Allemagne  semblait  encore  être  cette  Allemagne 
que,  philologues  illusionnés,  inou6  eussions,  pairfois,  voulu  croire 
qu'elle  était.  Celui  qui,  dans  un  P.  S.  autogi'apbe  du  29  ax)iàt 
1738,  écrivait  :  «  //  fmif  /n'écrire  to,if.  cr  qui  se  fuit  à  Cirçy,  la 
occupations  du  digne  Voltaire,  de  lu  Marqul<e  (1),  leurs  discours, 
enfin  tout  ce-  que  cous  pourrez  retenir  de  ce  qu'ils  diront.  Tenez- 
un  journcd,  et  que  rien  m  se  perde,  que  rien  ne  vous  échappe,  et, 
surtout,  soyez  le  corsaire  de  tous  les  fragmcns,  de  tous  les  bouts 
de  jjapier  oit  cous  trouverez  de  Vécnture  de  ce,  digne  et  grand 
homme  »  (p.  25)  ;  celui  qui,  au  début  de  cette  même  lettre,  déclare 
que  son  vœu  le  plus  ardent  est  de  connaître  le  génie  de  Voltaire 
«  jusques  dans  les  bagatelles  »,  fut,  en  somme,  le  digne  ancêtre 
du  dernier  bandit  couronné  de  sa  race,  du  néfaste  comédien  qui, 
le  22  mars  1905,  couvant  en  secx-et  ses  plans  monstrueux,  de  domi- 
nation mondiale,  s'écriait  à  Ba-ême  :  «  Qu'cst-il  advenu  de  ces 
prétendus  Empires  du  Mande  ?  Alexandre  le  Grand,  Napoléon  et 
tous  ces  héros  de  la  guerre  ont  nagé  d'ans  le  sang  et  laissé  derrière 
eux  des  peuples  esclaves,  qui  bientSt  après  se  sont  révoltés  et  ont 
renversé   leurs   empires...   »    (2). 

Camille    Pitollet. 

Quelques  brochures  de   Houston-Stewart   Chamberlain 

En  1917,  M.  Ernest  Seillièxe,  de  l'Instituit,  a  cru  devoir  consa- 
orer    182   pages  à    «    Houston-Stewart    Chamberlain,    le    plus    récent 

(1)  Du   Cliatelet. 

(2)  Nous  empruntons  cette  citation  à  la  note  :  U iiiJluitiue  II  pro- 
phète, dans  li' Ecole  et  la  Vie,  2'  année,  n"  10  (Edition  B),  23  no- 
vembre 1918,  p.  148.  Mais  ce  que  L'Ecole  et  la  Vie  n'a  pas  dit, 
c'est  que  le  discouTs  de  Guillaume  II,  à  l'ocoasion  de  l'inaugu- 
ration dai  monument  de  Brème,  fut  «  uma  confissâo  feita  em  um 
momento   memoravel  :    quando   o    imperador    Guilherme   a   proferiu,' 

estava  em  vesperas  de  seguir  para  Marrocos »   Ainsi  s'exprimait 

r«  Edicào  portugueza  »  des  Hamburger  Nachrichten  (n°  27,  28  jan- 
vier 1916),  dans  un  leader  de  6  grandes  colonnes  où,  à  la  suite 
de  Fessentiel  de  oe  discours  de  Guillaume,  sont  traduits  en  por- 
tugais les  prolixes  commentaires  qui  venaient  de  paraître,  sur 
ce  même  discours,  dans  la  Frankfurter  Zeitung.  On  sait  que  le 
«  D'  jur.  »  Hermann  Hartmeyer,  propriétaire  et  rédacteur  en 
chef  des  Hamburger  A^achrichtcn,  usa,  inutilement,  beaucoup  de 
papier  et  d'encre  avec  ce  joutrnad  portugais  et  surtout  avec  le 
Uernhfo   de    Hamburgo,    espagni)!.    du   D'    Mâximo    Asenjo 
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philof'uphr  (lu  iMnijtrii\'ni'.<iif  mi/siiqur  »  (1).  Bien  qu'à  pareille 
date,  on  connût  chez  nous  —  du  moins  dans  son  texte  allemand  — 
Ja  fameuse  contiinia.tion  du  J'Accu.<c  de  Grelling,  où  plusieurs 
pages  sont  consacirées  à  réfuter  uin  chapitre  des  Neue  Kriegsauf- 
■"ûtze  et  où  il  est  dit  que  ces  brochures  de  Chamberlain  ont  été 
répandues  «  à  des  centaines  de  mille  d'exemplaires  »,  (2)  ni  M. 
Seillière,  -ni  Mil.  Félix  Beai^rand  et  F.  Piquet,  ses  ci'itiques  daJis 
la  Reçue  critique  d'Hi-itoire  et  de  Littérature  du  15  février  1918, 
n'ont  songé  à  signaler  la  gi^ave  lacune  d'un  ouvrage  prétendant 
faiTe  coninaître  «  l'intimité  de  la  pensée  »  du  fils  renégat  d'un 
amiral  anglais  et  taisant  les  si  curieux  :  Kriegsaufsdtze,  Neue 
Kriegsaufsafze,  Politi-^che  Idéale  et  Die  Zuversicht,  piarus  le  pre- 
mier en  1914,  les  trois  autres  en  1915,  tous  quatre  chez  F.  Bruck- 
mann,  A.  —  (-'..  à  Munich.  Pour  M.  Félix  Bertrand,  qui  écrit, 
répétons-le,  en  1918,  voici  comment  se  résument  Chamberlain, 
l'homme  et  Toeuvre  :  «  Botaniste,  égaré  dans  les  à-priori  fantaisistes 
d'une  philosophie-  sectaire  et  fausse.  H. -St.  Chamberlain  est  né  à 
Portsmouth  en  1865  (3)  ;  il  a  passé  son  enfance  à  Versailles,  au- 
près de  sa  grand'mèi'e  :  commencé  ses  études  dans  sa  patrie,  à 
Cheltenham  Collège  ;  les  a  continuées  en  Suisse  et  terminées  dans 
les  universités  allemandes.  Assez  récemment,  il  est  dtevenu,  par  un 
second  mairiage,  le  gendre  de  Wagner,  dont  il  a  épousé  la  der- 
nière fille.  —  Ses  œuvres  principales  sont  :  1°  des  essais  dramati- 
ques, publiés  en  1912.  comprenant  3  pièces  :  la  mort  d'Antigone  ; 
—  ]p  VifptProv  :  —  Avtnnie  mi  le  devoir  ;  —  11°  les  A'^ises:  du 
A/A'"  sièrle,  puliliées  en  1899  :  ParoJ's  du  Christ,  1902  :  TV  Em- 
manuel Kavt,  sa  persovnalité  à  titre  d'introduction  à  son  œuvre, 
1905  —  isans  compter  un  grand  nombre  d'aHicles  de  revue  sut  ses 
maîtres  favoris,  on  ses  thèmes  préféréi''.  Son  mérite,  si  c'en  est 
un.  est  de  s'être  fait  du  Kaiser  un  élève  docile  et  convainicu. 
comme  on  peut  s'en  apercevoir  en  lisant  quelriueis-uns  de  ses  dis- 
ours solennels,  deipuis  son  avènement  au  trône  :  on  assure  même 
nne  le  nhilnsonli°  a  rpcn  d"  Torcmeilloiix  souve'^ai^i  «  la  croix  de 
ff>r.    npoioii"^  pfrinjcr  et   non    combattant,    nour  les    sei'vires   d'ordve 

•  Et   c'est  tout.   On  nouis  p^rm^ttra.    de  'NTim^^s   !  de  cominlétP'"^   cette 

(1)  In-8°  paru  à  Ja  Renaissance  du  livre.  78,  boulevai'd  St-Mi- 
chel,    Paris.    Prix  :   2   francs. 

(2)  P.  25  de  la  traduction  française  du  1"  volume  de  Le  Crime 
(Paris,    Payot  et   Cie,   1917). 

(3)  Erreur  ;  c'est  en  1855.  Voir  les  pp.  53-54  du  1"  vol.  des 
Kriegsaufsûtze,  swo  Chamberlain  au  Collège.  De  Chamberlain  bo- 
taniste, nous  possédons  des  RecJierches  .sur  la  sève  ascendante, 
grand  in-8°  avec  7  graphiques  hors  texte,  publié  à  Neufchâtei, 
Atitinger   frères,   en  1897  et   alors   vendu   10   francs. 
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bibliogiapliiu  pa^r  tiup  indij^ente  à  l'aide  de  ce  que  euiitieiitj  des 
œuvnes  d©  Cliuaiibeilain,  notre  pauvre  bibliotlièque  de  petit  germa- 
niste de   province   (1). 

1"  Die  Gniiidlaycn  des  neunzehiUtii  Juhihu/ideit.^  (11  Auflage.  — 
Edition  Populaii'e  in-8°,  2  vol.  de  1265  pp.)  (2).  Il  existe  une 
«  J abildumsausgabe  »,  nuniéx'otée,  du  100'  milte,  sut  a  Dunndruck- 
Papier  »  en  2  vol.  cuir  souple  à  15  marks,  que  nous  possédons 
égalemenit.  Notons,  à  r'occa.sion  de  cette  «  Vulkiausgabe  »,  que  les 
préfaces  des  3'  et  4°  éditions  de  cet  ouvrage,   non  renfermées  dans 


(1)  Tous  ces  ouvrages  ont  paru  chez  F.  Bruckmann,  A. -G.,  à 
Munich.  Chez  Breitkopt'  et  Hàrtel,  à  Leipzig,  parut,  eu  1892,  vol. 
de  \'III  et  144  pp.,  in-8°  :  Dos  Drama  EicJiard  Wagner's,  eine  An- 
regung.  Chamberlain  en  a  publié  en  1894,  sous  le  titre  :  Le  Drame 
Wagnérien,  in-16,  chez  Ohailley,  à  Parris,  —  il  y  eut  une  nouvelle 
mise  en  vente  en  1897  par  Fischbacher  —  une  version  française,  due 
à  lui-même.  C'est  également  lui  qui  a  écrit  en  notre  langue  V Aver- 
tissement de  2  pp.  1/2,  daté  de  Vienne  (Autriche),  8  l'uillet  1899, 
à  la  traduction  abrégée  de  son  ouvrage  de  1899  sur  le  même  per- 
sonnage :  Richard  Wagner,  sa  vie  et  ses  œuvres,  traduit  de  l'alle- 
inand  (Paris,  Perriin  et  Cie,  1899,  in-12  de  XII  et  395  pp.  ;  2*  éd., 
1900).  D'après  V Avertissement,  le  tiraducteur  était  le  Grénevois  Al- 
fred Dufouir.  C'est  en  1894  aussi  que  Chamberlain  publia  à  Bay- 
aeuth,  chez  Grau,  in-8°  de  IX  et  124  pp.  :  Richard  Wagiier. 
Echte  Briefi'  an  Ferdinand  Praiger.  Krifik  der  Praeger' rchen 
VerœffentUchungrr.,  VnrvHiri  von  H  an  s  von  WoUzngen.  Une 
deuxième  édition  revue  a  pairu.  en  1908,  in-16  de  188  pp.  à  Berlin 
chez  Schuster  et  Ixfiflfler.  Enfin,  c'est  à  1896  que  remonte  la  pu- 
blication, à  Bayreuth,  sur  69  pp.  in-8".  de  JSTfJ-OO.  Dir  erstp» 
20  Jahre  der  Bayreuther  Buehnenfests'pi''le.  comme,  aussi,  c'est 
de  1903  que  diate  la  brochure  de  IV  et  122  pp.  in -8°,  en  collabo- 
ration avec  Fr.  Poske.  Heinrich  von  Sfein  und  seine  Weltans- 
rhauung.  suivie  du  «  Testament  »  de  von  Stein  (Berlin  et  Munich; 
2*  éd.,  Munich.  1905.)  Notons,  enfin,  que  '^L  Paul  Fiat,  dans  ses 
Lettres  de  Bayreuth,  publiées  par  L'Artiste  en  septembre-décem- 
bre   1891,    a    inclus    une    missive    de    Chamberlain. 

(2)  Ues  Grundlagen  parurent  en  1899,  grand  in-8°  de  XVT  et 
1031  PU.  Elles  furent  traduites  en  anglais  en  1911,  en  2  vol.,  chez 
•Tohn  Lane  à  New- York  :  The  Fnnndafinns  of  the  Ninefrevfh  Cev- 
tiiry.  a  tran.^Jntion  from  tlir  Qermnn  Ty  John  T/oes  inifh  an  in- 
f  rnd  iirfinn  hu  Lnrd  Tlcd  e.<d  id  <■ ,  Dans  la  Venir  X  a  fi'il  é^'>iii'  n  ne  nue 
oubliait,  à  Rome,  le  baron  A.  tmmbroso,  livraison  de  décembre 
1911.  pp.  129-130,  i]  y  a  une  lettre  de  feu  Tlieodore  Roosevelt  prn- 
t^sta'nt  contre  rinternrptation  chambeTlainî''''nne  de  Napoléon  T"  : 
HoystonSf eu-art    rhaniIierJain    and  Napoléon , 
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l'édition  populaiTC,  ont  été  léimiee  en  une  bruchuie  in-8°  de  108  pp., 
sous  le  titre  :  Wehr  und  Gcgenwritr,  qui  contient  les  dissertations 
suivantes  :  liichard  Wagner  und  Vhai/iù'Jiiain;  Dtr  Dilettantismus ; 
Dit  Rasaenfragt;  dtr  Monotheismusj  KathoHsch  und  Eômisch. 
Nous  citerons,  à  titre  de  curiosité,  ce  jugement,  inconnu  en 
France,  du  Professeur  D'  Friedrich  Heman  (Bâle)  sur  les  Orund- 
latjen,  en  traduction  française  :  «  Chamberlain  dispose  d'un  grand 
capital  d'  érudition  et  de  lectures.  De  plus,  il  est  guidé  par  im  sûr 
instinct,  qui  ne  le  fait  pas  puiser  seulement  aux  som'ces  les  plus 
récentes,  mais,  ce  qui  est  plus  significatif,  aux  sources  les  meil- 
leures.... Le  lecteur  attendait  un  livi-e  d'une  science  indigeste,  dont 
la  massive  complication  le  ferait  i-eculer  de  crainte....  A  peine 
l'a-t-il  ouvert  qu'il  peut  lire  oii  bon  lui  semble  :  partout  l'auteur 
l'enchaîne  par  la  fine  et  nerveuse  élégance  du  style,  par  l'originalité 
des  pensées,  par  la  vigueur  des  jugements,  par  une  vision  péné- 
trante de  la  vie  et  des  TéaJitée,  par  la  largeur  et  l'élévation  de 
ses  vues,  par  la  chaleur  de  ses  sentiments,  par  la  brûlante  flamme 
de.  ses  amours  et  dte  ses  haines,  par  la  beauté  et  la  noblesse  de  ses 
fins  et  de  son  objet....  ».  Ce  qui  revient  à  dire,  à  l'allemande,  que 
nous  avons  affaire,  ainsi  que  s'exprimera  graphiquement  INI.  Luis 
Araquistain,  dans  la  conférence  dont  il  sera  question  plus  bas,  à 
«  la  vcrdadera  biblia  del  germanismo  ».  Cet  ouvrage  a  été  traduit 
en  français,  en  2  vol.  iurS".  à  Neuifchâtel,  par  Robert  Godet  :  La 
Genèse  du  XIX'  Siècle,  dont  la  3°  édition  est  de   1913. 

11°  Goethe.  —  860  pp.  grand  in-8°,  avec  deux  grandes  tables. 
Nous  en  possédons  l'édition  «  Halhledcrhaiid  »  à  20  marks  ;  la 
première  édition  remonte  à  1912,  in-4°  de  VII  et  851  pp.  Voici, 
à  titre,  derechef,  de  curiosité,  comment,  dans  la  DeritscJic  Tages- 
zi'ituiif/  berlinoise,  le  PricatdozPid  0.  Braun,  de  l'Université  de 
]\rûnster  s'exprimait  :  «  Chamberlain  se  révèle  de  nouveau  ce  qu'il 
est  :  l'homme  des  descriptions  pénétrantes  et  à  larges  touches.  Tou- 
jours très  indépendant  dans  ses  conceptions,  il  nous  présente  la  nou- 
veauté sous  un  aspect  de  vieiflle  connaissance  et  sait  tirer  d'assertions 
très  lointaines  des  points  de  vues  capitaux.  Sa  science  est  rme  science 
d'élimination  et  de  construction.  Ce  faisant,  il  va  toujours  au 
fond,  fuit  le  superficiel  et  cependant  excelle  dans  la  forme  plas- 
tique.... En  somme,  nous  avons  devant  nous  une  construction  puis- 
sante :  la  personnalité  de  Goethe  est,  d'un  regard  sûr,  saisie  dans 
6a  profondeur  et  nous  est  révélée.  Le  llivre  abonde  en  tournures 
spirituelles  et  en  expressions  heureuses.   Il  est  de  ceux  qui  laissent 

un   résultat  durable  :    vivant,    il   crée   la  vie »    Et   il   est   certain 

que,  passer  du  Goethe  de  M.  Richardl-^Moses  Meyer  à  celui  de 
Houston-Stewart  Chamberlain,  réserverait  à  un  lecteur  délicat  des 
joies  à  nulles  antres  secondes.  Car  ce  serait  passer  de  la  Mnrhe 
berlinoise  à  un  Mnmpitz  h  la  Dr.  Ernst  .Jack,  chose  très  amusante. 
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en  vérité.  Signalons,  en  uutre,  qne  Chamberlain  a  écrit,  en  1905, 
une  Introduction  au  liriifwrchscl  entre  Schiller  et  Gœthe,  paru,  en 
2  vol.   in-16,  à  Jéna  chez  E.   Uiederichs. 

111°  Riclianl  Waijner.  —  Nouvelle  édition  iJllustrée  (1),  2  vol. 
grand  in-8°,  avec  d©  nombreuses  planches,  portraits,  i'ac-simile, 
et  supplémeints.  Halbledcrbatnde  :  25  majrke.  C'est  la  biographLe 
de  famiUe,  par  excellence.  L'ouvrage  est  et  restera  d'ailleurs  clas- 
sique. 

IV"  Iminanuel  Kunt.  Du  Pcr<unlichkeit  ah  Einjiihrung  in  das 
Wcrk.  —  Nous  ne  croyons  que  ce  gros  volume  de  1000  pp.  in-b' 
—  avec  une  Vorzu(j-^auM(/abe  cuir,  24  marks,  le  tout  ayant  pajru 
en  1905,  in-4''  de  XI-786  pages  et  portrait  —  ait  dépassé  cette 
seconde  édition  et  préférions  à  cette  mystification  tendancieuse,  où 
c'est  surtout  du  présent  pangermaniste  qu'il  s'agit,  le  sobre  petit 
Immanud  Kant  d'Oswald  Kûlpe,  3"  éd.,  1912,  n°  146  de  Axis 
Natur  und  Geistesivelt. 

Y°  Deutsches  W^escn.  —  Recueil  des  articles  de  H.-St  Chambei'- 
laiji,  brochuTe  de  3  mairks  ;  l'eliée,   4  marks,  pairue  à  la  Noël  1915. 

"VI°  WoTte  Ckiiati.  —  Avec  une  Apologie  et  des  Remarques  ex- 
jdicatives.  De  cee  326  pp.  Ln-16,  l'auteur  a  donné  {veiidu,  car,  ici 
encore,  la  gamme  savante  des  prix  s'égrène  avec  un  art  bien 
vvagnérien  :  1,50,  2  et  3,60  marks  !)  une  Feldausgabe,  mais  l'édi- 
tion numérotée  in-8°  est  à  12  marks.  L'œuvre  remonte  à  1901, 
288   pp.    gd  in-8' 

VII°  Arische  Weltanschauung.  —  2*  éd.,  86  pp.,  in-8°,  «  Papp- 
band  »  à  1,50  mark.  Avait  paau  en  1905,  sur  VI  et  87  pp.  au 
t.    1   de   Die   Kultur,   éditée   par   Cornélius   Gurlitt 

VIII °  Parsifal  =  Marchcn.  —  2"  éd.  remaniée,  tirée  à  1000  ex- 
emplaires numérotés,  de  6  à  10  marks.  La  1"  édition,  de  1900, 
est  sur  65  pp.  in-4°.  Conitieait  :  ParsifaVs  Christbescherung, 
^in  Weihiiachtsmàrchen  ;  ParsifaVs  Gebet,  ein  Ostermàrchen  ; 
ParsifaVs  Tod,  ein  Pfingstmàrchen.  Et  l'on  pourrait  appeler 
cela  :  Le  Pétrarquisme  d'un  [sous-]Richard  Wagner,  selon  que, 
en  nous  envoyant,  à  Rome,  le  18  avril  1914,  son  travail,  L'In- 
ranfesimo     drl    venerdi    xanfo,     qui     traite     de    ce    même    Parsifal, 

(1)  Comme  nous  l'avons  dit  ptlus  ha.ut  en  note,  cet  ouvrage  est 
de  1896,  grand  in-4°  de  XI  et  368  pp.  avec  120  portraits  et  38  plan- 
ches, 80  fr.  Une  ti'aductiion  anglaise  en  a  paru  chez  Dent  en  1897, 
en  même  temps  qu'à  ÙMunich,  revue  pair  l'"auteuT  et  émanant  de 
G.  Ainslie  :  Richard  Wagner,  transjated  from  the  German  (XVII 
et  402  pp.,   25  marks). 
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nous   proposait  de  i-ebaptiser  oe   mèuie    tiavaii   M.    G.    A.    Borgese, 
piot'esseui-   de  littérature   alieinande  à   l'Université  de   VUrbs    (1). 

IX"  JJrei  Bûhiiejidichtunyen.  —  Nous  en  avons  Téditioai  a  à  bon 
marché  »,  2  maaks,  grand  m-S"  ;  contient  :  Der  l'od  der  Antigom^, 
Der    W'ciiibaucr;   Antonie   oder   die   Pflicht. 

X°  Kriegsaufsutze.  — -  Ecrites  à  Bayreuth  en  septembre-octobre 
1914,  ces  diataibes  parurent  d'abord,  à  la  même  époque,  dans  r//(- 
ttrnutionale  Monutschrift,  le  Volkseiziehcr,  la  Ucutsche  Tagca- 
zeituiiy,  la  l  ayliche  liundscliau,  niais  la  sixième  était  inédite. 
Réunies  en  brocnure  à  la  fin  d  octobre  1914,  elles  sont  dédiées  au 
Geheimrat  Max  Kooh,  le  professeur  de  l'université  de  Breelau  et 
histoa'ien  de  la  Jittératui-e  allemande  bien  conmi,  qui  commandait 
alors  le  1"  bataillon  du  6'  Landwehr  bavarois.  Ainsi  Chamberlain 
ejîtendait-il,  sans  doute,  i)ayer  la  dette  du  Ricluird  Wagner  de 
1907,  dans  la  collection  des  Geisteshelden.  Elles  s'intitulent  : 
Deutsche  FriedensUcbe,  Deutscive  Freihcit,  Deutsche  Sprachi-, 
Deutschland  ah  fùhrender  Weltstaat,  England,  Deutschland  .DaJiis 
la  Pi^face  de  la  11'  édition,  qui  est  celle  que  noue  possédons, 
Chainbea'lain  déclare  que  «  des  amis  très  estimés  avaient,  au  début 
de  la  gueri'e,  prié  l'auteur  de  s'adresser  aux  Anglais;  il  ne  réussit 
pas  à  coucher  pai'  éca'it  une  seule  ligne.  Mais  dès  qu'on  lui  de- 
manda de  parler  en  alleanand  à  des  Allemands,  sa  langue  se 
dénoua  et  sa  voix  trouva  un  si  chaleureux  écho,  jusque  d'ans  les 
tranchées  et  sua-  le  pont  des  navires  de  gueau'e,  qu'il  en  conçut,  en 
ces  jours  d'émoi  où  ces  témoignages  fui-ent  sa  consolation,  l'idée 
de  soumettre  en  volume  les  articles  eu  question  tant  aux  amis  in- 
connus qu'à  ses  autres  coi'eligionnaires  ».  Et,  parce  que,  sans 
doute,  les  deux  deimiers  étaient  réputés  les  meiDeua-s,  on  en  fat 
un  «  Sonderdriirk  »  que  l'on  intitula  :  Kiighiiid  iind  Dciitscliliiiid. 
pesant  40  grammes  et  pouvant  être  envoyé  franc  de  port  comme 
Fi.ldpostbrief  aux  tranchées.  Cela  coûtait  20  pfennigs  !  Pai-  500, 
15  pfennigs  !  Par  1.000,  13  pfennigs  !  La  maison  Bruckmann  dé- 
clarait :  «  Cette  édition  à  bon  marché  a  été  tirée  pour  fournir  à 
chacun  de  nos  vaillants  défenseurs  les  motifs  qui  doivent  lui  for- 
tifier le  cc&ur  dans  la  lutte,  en  voyant  comment  un  Anglais  des 
plus'  cultivés  qui  soient  et  qui,  bien  qu'étranger,  peut  être  avec 
raison  appelé  nôtre,  juge  l'Allemagne  et  juge  l'Angleterre  ».  En 
même  temps,  on  lançait,  en  avril  1915,  sur  64  pp.  pesant  50  gram- 
mes, une  édition  anglaise  :  England  iind  (rpr/nanij,  qu'avait  précédée 
une  édition  espagnole  de  même  volume,  également,  organisée  par  la 

(1)  A  propos  d'Universités,  nous  noterons  en  passant  que  Cham- 
berlain pulia  en  1902  dans  Die  Fackel,  de  Vienne,  un  savoureux 
article  :  Katholi^chr  Unirrryitarfrn.  dont  il  fit  faire  des  tirages 
à    part. 
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maison  Bruckmaaiin,  ceipeaidant  que  la  succuireale  milaaiaise,  Sper- 
ling  et  Kupfer,  de  l'éditeur  de  Stuttgart,  H.  0.  Sperling,  en  tirait 
l'édition  italienne  (1).  Une  traduction  espagnole  indépendante 
paraissait  en  outre  à  Barcelone  au  n°  2  de  la  revue  bi-mensuelle  : 
Gerinania  Ifecistd  de  C'oufratcniiclad  Hhjmnn-Aleniana  publiée, 
depuis  1915,  à  Barcelone  par  les  services  allemands  de  propagande 
du  9  de  la  calle  Santa  Teresa  sous  couvert  du  Catalan  Luis  Alme- 
rich,  mais  ne  comprenait  que  la  première  diatribe  :  FJ  amur  de 
Ah/nania  à  la  paz. 

XI"  Neiie  Krieysaiifsalzr.  —  Nouvelle  brochure  à  1  mark,  du 
poids  de  140  grammes  et  pouvant  être  envoyée,  sous  affranchis- 
sement de  Feldpostbrief  à  10  pfennigs,  au  front.  Il  en  existe  aussi 
une  édition,  parue  en  avril  1915,  avec  les  Kriiuj.-iinif.ojtze,  réunis  au 
prix  de  3  marks,  reliés.  Les  Neiie,  Kn'rt/.<(iiif.<ntzf'  comprennent 
3  nouvelles  diatribes  :  GrundstimTnungen  in  England  und  in  Fran- 
l-reich;  Wer  Iwt  don  Kri/'g  verscJitdâet;  Deutschrr  Friede.  Elles 
sont  datées  de  Bayreufcli,  31  janvier  1915.  Les  eervices  de  propa- 
gande boohe  ci-dessus  mentioninés  à  Barcelone  en  ont  publié  en 
1916  une  version  espagnole,  sur  40  pp.,  simplement  intitulée  :  La 
vprdnd   dp   la   guerra   et,   d'ailleurs,    assez   mal   faite. 

XI I"  Pf)Jitlsr]ie  Idéale.  —  Brochés,  1  mai'k  ;  reliés,  2  marks.  Com- 
prend :  DerMensch  aïs  Natur ;  Dit  Verneinung;  der  Staat;  Wis- 
senschaftliche  Organisation;  Rlrhtlinîen.  L'éditenir  de  la  vaillante 
revue  madrilègne  E?pafia,  ]\I.  Luis  Araquistoin  —  qui  connaît  par- 
faitement l'Allemagne,  pour  y  avoir  étudié,  daais  ses  Universités, 
sa  philosophie  —  ayant  pu,  par  un  de  ces  hasards  aloi's  fréquents 
en  Espagne,  se  procuirei"  un  exemplaii'e  de  cette  publication  —  et 
ignorant  les  précédentes  — ,  en  a  donné  une  courte  et  très  juste 
analyse  dans  sa  conférence  du  26  février  1916,  à  laquelle  nous 
fîmes  allusion  dans  notre  article  diu  Mercure  de  France  du  1"  juil- 


(1)  Le  traducteur  de  In  brochure  espagnole  (ItigJaferra  y  Aie  ma- 
nia, 62  pp.  petit  in-8o)  était  le  misérable  valet  de  plume  qui  rédi- 
gea le  H  e  rai  do  de  Hamhiirgr),  dont  nous  avons  déjà  cité  le  nom 
plus  haut,  le  D""  jNlâximo  Asenjo.  Dans  Vlntrndif'ciôn.  signée  de 
Chamberlain  et  datée  de  février  1915,  le  renégat  anglais  se  vante 
de  ce  que  «  daiiit  ses  reines  coule  seidemeiit  du  sa/ig  anglais,  écos- 
sais e^  celte  »,  et.  aussi,  de  s'être  «  éveillé  en  France  à  la  rie  intel- 
leetuelle  »  ayant  «  parlé  français  avant  de  parler  anglais.  »  11 
ajoute  qu'il  vint  en  Allemagne  pour  s'y  fixer  alors  qu'il  avait 
30  ans  et  qu'il  regretta  d'abord  «  le  commerce  enchanteur  des  Fran- 
çais, la  distinction  et  la  réserve  des  mœurs  anglai.tes  »  étant  cho- 
qué par  «  la  rue  drs  uniformes  iniJitaires  et  le  hriiif  de  sabre  des 
officier.?.   » 
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k'L  iUxb  :  (,iU':i<£Uis  piniil.i  de  rue  (■■'inKjiiuU  aur  la  jurn't  (1).. 
«  C'est  pcut-ttrt,  dit-iJ,  l'effort  le  idas  puissant  qui  ait  été  tenté, 
idéuloijKjuemcnt,  pour  ]u.<lijier  le  tnomplie  de  l'.-iUemagne  et  elle 
constitue  comme  le  résume  et  l'épuiemeat  de  cette  montagne  de 
livres  suscités  en  ce  pays  par  la  guerre.  Elle  me  semble  être  œuvre 
représentative  et  définir  nùeuz  qu'aucune  autre  les  critères  philo- 
sophiques de  ceux  qui  soupirent  pour  le  triomphe  germanique  ». 
Poua'  u  critique  qu  en  lait  M.  Araquistain,  nuus  renvenroiiis  aux 
pp.  80-89  des  Conferencias  en  pro  de  Francia  en  1915,  éditées  à 
Madrid  em  1916  en  uin  volunia  de  308  pp.  iin-8"  par  M.,  P.  Onier, 
l'aseo   del  Prado,    n"    20. 

Xlli"  Die  Zucersicht.  —  Diatée  de  Bayreuth,  25  mai  1915,  nous 
possédtxns  de  cette  brochure  la  3'  édition  (1916).  EUe  se  iréclame 
de  ces  dures  paroles  de  Luther  :  «  Dem  Kriegs  =  oder  SehweHsamt 
muss  iiuin  mit  mûnnlichcn  Augen  zusehen  :  so  wird  sich's  selbst 
beweisen,  dass  es  ein  Anit  ist,  an  ihm  selbst  gôttlich  und  der  Welt 
ndthig  und  niitzlich  ».  Il  est  cm'Leux  d'y  recheiroher  avec  quel  art 
cet  adroit  sophiste  s'etïorce,  déjà,  d'y  rallumer  le  flambeau  fumeux 
die  la  foi  pia.ngermaniste  chanicelante.  Et,  dès  la  premièa-e  ligne, 
soin  embarras  s'affiaine  de  façon  non  équivoque  :  «  D'autres,  je 
l'espère,  Tessentiront  comme  moi  :  plus  la  situation  s'embrouille  et 
devient  menaçante,  plus  robuste  jaillit  mon  espoir*,  etc.  »  (p.  3). 
Les  .racines  métaphysiques  de  cet  espoir,  la  librairie  F.  Bruckmann, 
A. -G.,  ne  oi-oyait  pas  devoir  mieiux  faire,  soir  la  bande-réclame 
d'invite  à  l'achat  de  la  brochure,  que  de  les  mettre  à  nu  en  em- 
pruntant    au     triste     apostat    anglais    cette    déclaration    ingénue, 

(1)  Voir  cet  article,  p.  21.  Entre  autres  témoignages  que  suscita 
ce  travail,  nous  renverrons  à  celui,  très  curieux,  qui  est  contenu 
dans  la  Revue  Belge  du  13  août  1918,  p.  1003-1005.  En  voici  la  coai- 
clusion  :  «  Il  ressort,  semble-t-il,  avec  une  cnmlle  évidence,  de  ce 
qui  précède,  que  nous  n'avons  pas  su  faire  en  Espagne  la  jjro]^- 
gande  qu'il  fallait,  avec  les  moyens,  les  méthodes,  les  hommes  et 
au  moment  qu'il  fallait.  Insuffisance  très  dommageable  au  cours 
même  de  cette  guerre.  Insuffisance  aussi  dommageable  après  la 
guerre,  car  les  organisations  de  propagande  allemande  subsisteront 
et  agiront  alors  com-me  autant  d'agences  de  publicité  pour  louer 
tout  ce  que  l'Allemagne  peut  fabriquer,  échanger  ou  vendre  ». 
Voia*,  d'ailleurs,  sut  la  nature  de  certaine  propagande  française  en 
1915-1916  les  fortes  paroles,  auxquelles  nous  souscrivons  de  tout 
cœur,  de  M.  André  Siiarès  dans  son  Cervantes  (Paris,  Emile-Paul 
frères,  1916),  en  particulier  aux  pp.  7-10.  Mais,  partisan  du  vrai, 
nous  réprouvons  les  injustices  anti-espagnoles  du  D'  E.  Calla- 
mand  da.ns  le  Moniteur  Médical  du  8  octobre  1918,  toujours  à 
propos   de  noti-e  article,   bien  qui'il  n'y   soit  pas  cité. 
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t'xtiuite  cl©  kl  p.  26  :  «  La  vktuiie  de  la  luuiicre  sur  les  téiicùics 
au  i'oiid.  ae  l'ame  cm  peuple  alueiMand  fo'nne  le  tivin:  puis&ant  ue 
ma  cuiiiri.anoej  qu  aUtnenteait  c^int  iracines  ».  Ces  paiuicis  soat  les 
dernières  de  l  homélie.  JMouis  n'avons,  depuis,  enLenctu  parier  Uhain- 
berlaiiL  cjue  dans  6oai  laiiiiieux  paocès  de  dillaniation  avec  la  Fiunlc- 
funcr  /jtituny,  où  ini  tut  conuaanné  et  douit  les  débats  ne  laiseeiit 
pas  d'  être  piteux.  Mais  la  «  luimière  »  qu  évoquait  le  misérable  et 
cependant  si  iiuéressaiu  piupagaudisle  du  puiigenuaiiisme  mystique, 
elle  s'est  faite  dans  «  l'âme  du  peuple  aJleniand  »  et  de  tout  aiutre 
soïte  qu'il  l'espénait.  De  ce  que  sa  lourde  eirreur  —  erreur  d'une 
exietejxce  vouée  au  ouilte  intérese©  d'un  taux  .seaiblaait  qui  n'est  plus 
—  s'avèi'e  en  ces  joiws  de  victoire  alliée,  plus  nianiieetemeiit 
qu'aux  heures  angoiesées  d'une  lutte  si  iongtenips  incertaine,  s'en 
6uit-il  qu©  ses  livres  soient  à  traiter  avec  le  dédain  d'une  igno- 
rance traiiscentdianitale  ?  M.  Félix  Bertrajwi  a  clos  sa  critique  sur 
cette  phi'ase  superbe  :  «  Je  laisse  à  d' autres  le  soin  de  dire  si 
J'Anglais  renégat  méritait  bien  l'hoinneur  qu'on  lui  .a  fait  en  s'oc- 
cupant  ainsi  de  lui  ».  Plus  objectif,  M.  Félix  Piquet  atténuait 
«  Certes,  M.  Chamberlain  Ji'a  pas  préconisé  le  gerniianisme  agres- 
sif et  dévastateur.  Mais  son  gernuajiiisme  racial  et  mystique,  eu 
surexcitant  l'oi-gueil  allemand,  en  faisant  croire  à  son  peuple  qu'il 
est  investi  d'une  mission  d'en  haut,  a  justifié  et  fortifié  le  pan- 
germanisme économique  des  Rohibach  (1)  et  le  pangermanisme 
politique  des  Reventlow  ».  Mais  il  ne  s'agissait  là,  encore  une  fois, 
que  des  vues  prégueTrières  de  Chaimiberlain  et  pas  un  mot,  répé- 
tons-le, n'était  dit  des  hroohui'es,  si  cux'ieuses  en  leur  partialité 
même  —  parce  que  celui  qui  les  a  comanises  n'est  poiait  un  éca-i- 
vassier  vulgak'e  et  que,  tout  sophiete  qu'il  soit,  il  possède  un  im- 
mense fond  de  lecture  et  uai'  capital  énotrone  d'observation  —  que 
nous  avons  signalées  ci-dessus.  Que  de  choses,  cependant,  n'y  aurait- 
il  pas  à  glaneo?  en  elle®  !  Il  serait  banal  de  répéter  que  nul  n'est 
plus  clairvoyant  qui'un  adversaire  passionné.  Or,  à  cet  avantage 
initial  —  qui,  est-il  besoin  de  le  mairquer,   se  retourne  à  la  honte 


(1)  Nous  sera-t-il  permis  die  rappeler  que,  rendant  compte,  en 
1913,  dans  cette  Revue,  du  livre  de  P.  Rohrbach  :  Der  deiitsche 
Gedanke  in  der  Welt,  nous  écrivions,  p.  87  «  Et  c'est  ici  que  ce 
pose  l'angoissant  problème,  culturel  a.u  moins  autant  qu'économique, 
auquel  l'alliance  d©  la  France  avec  l'Angleterre  a  imposé,  pro- 
visoirement, une  solntion,  encore  qu'iinstahle  et  caduque.  Fa.ut-il 
laisser  se  réaliser  le  rêve  pangermanique  ?...  L'état  présent  de  paix 
armée  ne  saurait  indéfiniment  durer.  Notre  opinion  est  que  la  so- 
lution définitive  sera  donnée  sur  un  champ  de  bataille....  »  Sur 
Lex  Langues  dans  l'Europe  A'ouvelle,  v.  notre  note  dans  Lex  Lan- 
gues   Modernes,    1918,    pp.    277-280. 
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de  l'apostat  —  Ghainbeiiain  joignait  celui  d  uiii  polyglotte  averti, 
lisant,  jvan  seulennent  ea,  langue  maiteriielle,  l'anglaLS,  non  seu- 
lement la  langue  de  son  eniance,  le  français,  mais  l'italien,  maie 
l'esipa^ol,  mais  le  serbo-ca*oate  et  possédant  une  teintui-e  mieux 
que  superficielle  des  idioonee  classiques.  Sur  le  domaiaie  de  la 
philoilogie,  ce  non  spéciailiste,  siiaplement  en  laissannt  débordea^  une 
âme  qui  devinait  être  sdmcère  tant  elle  fut  éloquente,  a  écait  une 
apologie  de  l'idiome  tudesque  (Krieysaufsûtze,  p.  24-35  Die 
Uiutsche  ÎSprache)  dont  l'ouicrance  grotesque  n'est  que  trop  évi- 
dence, mais  qui,  tout  de  même,  mérite  d  être  lue,  après  les  nota- 
tions si  différeaites  de  M.  A.  Meillet,  et  si  justee,  tajit  dans  ses 
Caractères  généraux  des  langues  germaniques  —  foi-t  bien  analysés 
par  le  Directem-  de  la  Revue  des  Langues  Romanes  (mai  1916- 
décembre  1917,  p.  415-417)  —  que  dans  son  dernier  ouvrage  :  Les 
Langues  dans  l'Europe  nouvelle,  p.  291-295,  sans  pairler  de  cri- 
tiques plus  <aaiicie(iines  de  l'idiome  tude&que,  à  coimmencer  par  celles 
du  D'  G.  Wustimanin  dans  ses  populaires  :  Allerha7id  SpracMunwn- 
heiten,  ni  oublier,  dhez  nous,  l'axticle  de  Fouillée  dans  la  Revue 
des  Veux-Mondes  du  15  septejiibre  1890  (1).  Etant  donnée  la  rareté 
relaitive  de  l'opuecule  de  Chamberlain  et  afin  qu'il  nous  soit  par- 
donné d'avoir  écrit  un  article  de  littératoire  germanique  dans  une 
revue  de  langues  romanes,  nous  donnerons  ici  la  traduction  par- 
tielle de  la  lettre  à  E.  E.,  datée  de  Bayreuth,  22  septembre  1914, 
précédée  de  ce  passage  de  Schiller  :  «  Le  bien  précieux,  la  langue 
allemande,  qui  rend  tout  :  le  plus  profond  et  le  plus  superficiel, 
l'esprit,  l'âme  ;  la  langue  qui  n'est  que  sens  :  cette  langue  dominera 
le  monde  »,  lettre  qui  renferme  un  parallèle  fort  amuBant  de  l'aJ- 
lemand,  de  l'anglais  et  des  langues  romanes,  spécialement  du  fran- 
çais, et  dont  l'esprit  représente  assez  exactement  le  point  de  vue 
philologique  des  p  ange  r  manie  tes  mystiquee  :  «  Certes,  tu  as  raison. 
Ce  serait  criminel  de  vouloir,  dans  ces  jours  de  septembre  où  la 
grande  décision  est  encore  indécise  —  cette  décision  qui  entraînera 
vraisemblablement  toutes  les  autres  — ,  de  vouloir,  dis-je,  se 
livrer  à  l'ivresse  d'une  trop  grande  confiance.  D'un  penseur,  du 
moins,  l'on  exige  plus  de  logique  que  celle  qui  consiste  à  implorer 
humblement  Dieu  pour  son  aide  et  être,  en  même  temps,  convaincu 
que  rAllemantJ  doit  fatalement  être  victorieux.  Je  crois  que  l'Alle- 
mand a  tout  fait  d'humainement  possible  pour  sortir  victorieux 
de  la  lutte  qui  lui  était  imposée.  Mais  je  sais  aussi  le  rôle  qu'ont 
joué  dans  l'histoire  ce  que  l'on  appelle  les  accessoires  sans  appa- 
l'ence,  les  «  hasards  ».   Et  c'est  du  fond  du  cœur  que  je  me  tourae 

(1)  Voir  notre  article  :  El  «  ?najestuoso  »  idioma  de  Gœthe,  dans 
la  revue  philologique  :  El  Lengitaje,  n°  d'août-octobre  1914, 
p.    237    «eç. 


vcds  JJifU  cL  i[iw  Je  lupcLU  uebLc  pricrc  4^0  iu  fcsauveun'  iiuLus  a  Uoii- 
iiee  en  exoiiipic  ;  «  icic,  <itic  lu  cu,u/nc  àuU  juilc  cl  iiun  lu 
luitniic  I  »  jjii  viiuc  ij>-iiuuite  cuiisib^o  cl  ecie  pi.ci.  a  hjUi,.  faavoiiû- 
iiuus  aoiic   Lc   (jai   beiait  piua   louni   a   poi'iei     :   ai.xai^e   uu    victuiie    .' 

«  iVxais,  mais....,  coaiiaeaat  uois-je  in'expirimei'  ï  Je  crains  de 
deivejiir  ii^agiquj,  suiuii  luipie  :  uiit;  ai^'l.au.e  aiit-maaiu^j  ne.  iserait,  a 
mes  _)t;uA.,  i|u  une  viCtoiit;  tiiiieiec.  Je  me  Uinus  ;  J^e6  ic/ii^j<<,  uuul, 
H  étaient,  ijoiiit  eiicuit  venus;  il  /uuù  cunttnucr  a  jnontcr  urie  garde 
Jidcic   uuîuur  du  naitcLuanc,   auna  te    eercie  de   l'étroite  patne    ! 

«  Car  I  AUemagme,  seuLe  enk-e  toutes  les  iiations,  coioserve  en- 
core un  bien  sacaé  qui  vit  et  est  suscaptibie  dévoiueir  ;  bien  in- 
coucevaible,  ooinmie  tout  ce  qui  vient,  de  Dieu  et  que  je  me  eens 
plus  qu'incapable  de  déci'ire,  même  paa*  des  périplri'aseis.  Car  il  faut 
et-re  né  Allemand,  ou  l'être  devenu,  poui'  savoir  ce  dont  il  est 
question,  pour  comprenda'e  qui  eu  parle.  Il  tant  vivre  au  sein  de 
cette  béatitude  complexe,  en  l'espiaer  l'air,  ttt'availler  dans  sa  lu- 
mièa-e,  aimer  sous  eon  soleil,  reposer  sous  son  égide  propice Cer- 
tes, et  c'est  maintenant  que  me  vient  souis  la  plume  le  mot  de 
Schiller,  notre  poète  si  totalement,  si  exclusivement  allemand  : 
a  Aussituu  que  lumière  se  fait  dams  l'homme,  il  n'exiete  plus,  hors 
de  lui-même,  de  nuit  ».  Pirovisoirement,  je  me  contenterai  de  cet 
aphorisme.  Ce  que  nous  appellerons  «  allemand  »,  ce  sera  le  secret 
paa-  quoi  naît  en  l'homme  la  lumière.  Or,  l'organe  de  cette  nais- 
sance de  la  Imnière,   c'est  la  langue  ! 

«  Rien  ne  me  fera  dévier  de  ma  foi  :  cette  langue  est  assurée  de 
vaincre  !  Il  est  d'a^utres  laaigues  aussi,  riches  en  ouvrages  de  l'ee- 
piiit,  qui  oserait  le  contredire  ?  Moi  le  dernier,  qui,  depuis  mon 
enfance  jusqu'à  cette  heui'e,  lai,  dans  l'anglais  et  le  français,  mes 
propres  idiomes,  de  sorte  que  Shakespeare,  Hume  et  Sterne,  Ron- 
sard, Pascal  et  Rousseau  sont  aussi  prodhes  et  fajniliers  à  mon 
oreille  et  à  mon  intellect  —  dans  leurs  vocables  autochtones  et 
ces  intraduisibles  tournures  issoies  de  relations  bigarrées,  filles  de 
l'histoire  et  du  son  !  —  que  Luther,  Herder  et  Goethe.  De  même, 
je  possède  au  moins  une  sorte  de  sentiment  de  la  construction  et 
de  la  force  des  langues  anciennes,  je  lis  l'italien  et  suis  redevable 
d'impressions  ineffaçables  à  l'étude  de  l'espagnol  et  diu  serbo-croate. 
Sur  la  base  de  ces  connaissances,  et  d'autres  encore,  acquises  aux 
résTiltats  de  la  philologie  comparée,  je  prétends  que,  parmi  les  lan- 
gues modernes,  l'allemand  est  unique,  indiscutablement,  dans  sa 
majesté  et  sa  plénitude  de  vie,  au  point  d'exclure  toute  compa- 
raison. Cela  gît  en  partie  dans  la  structure  de  cet  idiome,  telle 
que  la  livre  son  histoire,  en  partie  dans  le  contenu  que  lui  ont 
infusé  une  suite  sans  exemple  de  vaillants,  importamits,  éminents  et 
pour  plusieurs,  héroïques  esprits.  Un  tel  contenu  —  diisons-le  tout  de 
suite  —  dépasse  l'organisme  linguistique.  C'est  ainsi  que,  par 
exemple,   Johann   Sébastian  Bach,    l'homme  merveilleux   que   Goethe 
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Jie  savait  coimparer  qu"av<j<;  Dieu,  est  incun-cevablenieiit  a«u-clelà  du 
domaine  de  la  langue  allemande  et  au-delà  de  la  direction  aesio-née 
par  Mao-tm  Luther  à  l'esprit  issu  d'elle.  Et  cependant  c'est  un  eeul 
et   même  coua'ant. 

«  Examinons  d'abord  sa  stiucture.  On  a  dit  là-des&us  tellement 
d'excellentes  chosee,  dont  un  gnand  nombre  seront  gravées  dans 
ta  fidèle  mémoiine,  que  je  puis  presque  me  borner  à  te  rappeler  le 
4'  des  Discou/s  a  la  dation  aUtiiianée,  de  Fichte.  Je  dois  avouer 
qu'en  général  les  écrits  de  Fichte  ne  me  sont  pas  d'une  cora- 
préhenfiion  aisée,,  Le  pluis  souvent,  ils  excèdent  mes  facultés  intel- 
lectuelles. Mais  cette  coriférenoe  siir  les  «  différences  principales 
entre  les  Allemands  et  les  autres  peuples  d'origine  germanique  », 
il  me  faut  toujours  la  relii-e  de  temps  à  autre,  sane  que  je  oesee 
jamais  de  m'y  édifier.  D'abord,  cela  me  réjouit  de  le  voir  ranger 
parmi  ces  derniers  peuples  les  Français,  les  Espagnols  et  les  Italiens. 
Il  est  clair  que  beaucoup  de  sang  germanique,  source  de  leur  force, 
coule  dans  leurs  veines.  Pour  cela,  il  suffit  de  savoir  ce  que  veut 
dii-e  le  cenoept  de  «  Gei-maiii  »  et  d'avoir  étudié  quelque  peu  l'his- 
toii'e.  Et  cependant,  cet  axiome  énoncé  dans  le  semestre  d'hiver 
1807/1806  a  dû  être  redécouvert  de  nos  jours  !  En  second  lieu, 
Fichte  exprime  en  termes  simples  une  vérité  capitale  :  à  savoir 
que  la  base  de  la  différenciation  croissante  de  ces  peuples  se  trouve 
dams  l'idiome  avant  tout  et  qu'entre  les  langues  de  l'Europe,  l'al- 
lemand est  la  seule  qui  vive.  De  ce  fait  en  découle  un  autre,  car 
comme  remarque  Fichte  :  «  Il  n'est  pas  de  comparaison  possible 
entre  la  vie  et  la  truort,  la  première  ayant  sur  la  seconde  une  su- 
périorité infinie  :  C'est  ptourquoi  toute  comparaison  entre  les  lan- 
f/urs  allemande  et  néo-latines  est  sans  valeur  aucune,  partant  de 
choses  qui  ne  méritent  pas  qu'on  perde  sur  elles  un  seul  mot  ». 
La  catastrophe,  qui  a  retranché  de  la  vie  tous  ces  idiomes  —  y 
compris  l'anglais  —  est  née  de  ce  que,  construits  sur  des  bases 
étrangères,  par  conséquent  avec  un  matériel  caduc,  elles  furent 
dès  l'origine  des  langues  artificielles  et  non  des  productions  na- 
turelles. Ces  peuples  n'ont  à  proprement  parlea'  —  selon  que  s'ex- 
prime Fichte  avec  à  propos  —  pas  de  langue  mateoielle,  partiou- 
larité  caractérisée  par  Richard  'Wagner  dans  cet  aphorisme  frap- 
pant :  «  Ihre  Sprache  spricht  fiir  sie,  nicJit  aher  sprechen  sIp 
selbst  in  ihrer  Sprache  »  («  Leur  langue  parle  pour  eux;  ce  ne 
sont  point  eux  qui  s'expriment  dans  leur  langue  »).  Car,  dès  qua 
les  vocables  non  désignant  des  choses  purement  tangibles,  mais 
destinés  à  penser  et  à  communiquer  la  pensée,  ne  sont  plus  tirés 
du  stock  sensible  connu,  ils  deviennent  des  jetons  abstraits,  inca- 
pables de  gradation,  de  modulation,  de  liaison.  Ainsi  «  succès  » 
pour  «  Erfolg  »  :  au  lieu  de  l'image  matérielle  d'urne  course  vers 
le  but,  couronnée  pair  ce  er  qui  indique  la  perfection  de  l'acte, 
deux  svllabes  :   sur  et  ces,   sans  signification   aucune  pour  le  Fran- 
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çais  d'aujouad'liui.  Or,  le  peuple  qui  parle  uaie  langxie  de  cette 
nature,  ne  connaît  plus  d'écJaeJle  graduée  de  eon  intellect.  L'homme 
du  commuin  est  sans  pensée,  le  génie  sans  organe  d'expression  des 
nouveautés  qu'il  pourrait  engendrea-  «  La  médiocrité  est  de  ri- 
gueuir  ».    (1). 

«  Par  contre,  dans  une  langue  qui,  conmie  l'alleimand,  est  restée 
vivante  et  où  la  portion  abstraite  est  matérialisée  ;  où,  à  chaque 
pas,  se  combine  l'ensemble  de  la  vie  matérielle  et  spirituelle  de  la 
nation  dans  l'organe  même  de  cette  lan,giue,  et  ce,  en  pleine  unité, 
afin  d'exprimer  non  pas  d'arbitraires  concepts,  mais  l'âme  même 
de  la  nation,  telle  que  l'a  développée  son  existence  historique  (2), 
les  choses  se  passent  d'autre  sorte.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  la 
langue  latine  lorsqiLe,  vers  la  fin  de  la  République,  elle  est  de- 
venue langue  de  cultm-e,  en  fut  réduite  à  des  emprunts.  On  ne 
saurait  dire  d'elle,  comme  du  gJ.'ec,  qu'elle  vivait,  puisqu'elle  pa'e- 
nait  à  ce  dernier  une  quaiutité  d'expressions  de  pensées,  de  sen- 
timents, de  présages,  sous  une  forme  arrêtée,  telle  que  l'avaient 
constituée  l'évolution  originale  et  séculaire  des  peuplades  helléni- 
ques. Et  lorsqu'on  tenta  d'adapter  quelques  mots  vivants  à  leur 
contenu  étranger,  il  en  naquit  dies  confusions,  dont  nous  souffrons 
encore  à  cette  heure.  Tu  n'aurais  qu'à  voir  dans  mon  ouvrage  sur 
(rŒtlie  le  paragraphe  dédié  au  terme  :  Natur.  Donc  ou  l'on  ne 
comprenait  rien,  ou  l'on  comprenait  de  travers.  En  conséquence, 
le  latin  de  la  période  classique,  dè«  qu'il  s'élevait  au-dessxis  du  terre- 
à-terre  de  la  vie  ordinaire,  se  trouvait  sans  rapports  vivants  avec 
le  parler  du  peuple.  Au  contraire,  c'était  un  langage  artificiel,  que 
ne  comprenait  plus  ce  même  peuple,  étant  «  in  der  eigenen  Heiinat 
IiaUt  fot  »  (,«  ('/  dciiii-niorf.  dmis  son  frnprp  pays  ».)  D'où  il  suit 
que  les  idiomes  actuels  de  l'Europe  occidentale  s'érigent  sur  des 
racines  doublement  mortes  :  outre  la  langue  allemande,  les  seules 
langues  pures  sont  les  Scandinaves  ». 

Apres  cet  intéressant  début,  Chamberlain  expose  à  son  ami  E.  E. 
la  décadence  de  notre  idiome.  «  Qui,  dit-il,  étudie  le  français,  met- 
tons depuis  Rabdais  et  Montaigne  jusqu'à  "Voltaiire,  y  constate  un 
appauvrissement  croissant,  aussi  bien  dui  capital  verbal  que  des 
formes  linguistiques,  jusqu'à  l'état  d'actuelle  déchéance,  où  l'or- 
ganisme s'est  durci  enr  un  acier  brillant  et  ne  fonctionne  plus  que 
comme  une  machine  sans  âme.  Mais  oe  monivement  qui,  d'un  point 
de  vue  élevé,  est  certaiinement  régressif,  n'en  correspond  pas  moins 
à  un  instinct  génial.  La  lamrne  étant  une  langue  artificielle,  il 
n'v  avait  pour  elle  qu'un  seul  moven  d'atteindre  une  perfection 
relative.    Tl    fallait   qu'elle   devînt   un    Art,    un    Art    complet,    et    re- 

(1)  En  français  dans  le  texte,  p.  27.  mais  traduit  aussitôt  : 
MiffpJmrixxùfl-rlf    iff    Pfjirht. 

(2)  Ceci    est    tiré   de   Firhte. 
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niât  la  Nature.  Un  Montaigne,  s'il  vivait  aujoui'd'hui,  devrait  se 
taii'e....  ou  bien  a^pprendre  l'allemand.  Mais,  ici,  je  voudrais  atti- 
rer ton  attention  suit  un  point.  Si  ce  processus  curieujx  a  abouti  à 
uai  succès  eans  exemple,  cela  n'est  point  seulement  dû  à  la  con 
traint«  logique  des  faits  linguistiques,  mais  aussi  et  surtout  à 
l'évolution  politique.  La  langue  française  ©st  devenue  exactement 
ce  que  la  voulait  sa  monarchie,  exigeant  l'absolue  unité,  l'uni- 
fication et  l'uniformité.  La  Révolution  française  a  pu  détruire 
la   Bastille  de  pierres  ;   la   Bastille   intellectuelle   est   restée   debout. 

L'esprit  de  ce  peuple  est  toujoui's  en   prison »    Si   l'allemand   a, 

depuis  Luther,  eu  à  souffrir  maintes  avanies  — ■  qu'on  lise,  pour 
s'en  convaincre,  les  ouvrages  de  ses  siavants  jusque  vers  1750  !  — , 
il  n'a  pas  connu  ces  catastrophes,  grâce  à  ce  que  Chamberlain  ap- 
pelle «  die  politiscJic  Mannigfaltigl:eit  »  («  la  variété  jtoJitique  ») 
des  pays  de  langue  tudesque  :  la  Haute  et  la  Basse  Autriche,  la 
Styrie,  la  Suisse,  la  Basse  Allemagne,  oii  la  richesse  de  l'idiome, 
grâce  aux  scissions  politiques,  s'est  maintenue,  exubérante,  en  mots 
et  en  toumuires  propres,  capables,  le  moment  donné,  de  devenir 
bien  général.  Que  l'on  songe,  pour  nous  en  tenir  au  XVIII"  siècle, 
à  ce  que,  de  Gottsched  à  Adelimg,  les  philologues  ont  ainsi  sauvé 
de  termes,  aujourd'hui  courants  !  Et  si  Leibnitz  a  repris  la  voie 
à  suivre,  dans  ses  ZlnvorgrfifUrhp  Gpffankev,  qui  nierait  que 
Goethe,  les  frères  Grimm,  et  Richard  Wagner  ne  l'aient  méticu- 
leusement  suivie  ?  Et  qui  nierait,  aussi,  qxx'il  y  ait  encore  beau- 
conip  à  faire  sous  ce  rapport  ?  Mais  si  c'est,  à  ce  point  de  vue, 
un  bien  que  la  nation  politique  et  la  langue  ne  s'identifient  pas, 
que  sera  l'Allemagne  de  demain  et  que  deviendra  sa  langue  ?  Cham- 
berlain, qui,  on  l'a  vu,  allait  jusqu'à  prévoir,  en  septembre  1914, 
la  défaite,  base  sur  sa  croyance  mystique  de  la  puissance  mira- 
culeuse et  de  l'incommensurable  supériorité  de  l'allemand  la  con- 
viction que  cet  idiome  sera  un  jour  la  langue  universelle.  Sa  cri- 
tique de  l'anglais  est  aussi  impitoyable  —  bien  qu'avec  des  atté- 
nuations t>'piques.  par  où  ce  renégat  rend  comme  un  hommage 
repentant  à  la  langue  de  son  berceau  fl)  —  que  celle  de  notre  lan- 
gue, mais,  mei^veilleusement  gallophobe.  malgré  ses  protestations 
contraii-es.  Chamberlain  revient  tonjouips  à  notre  idiome  nomme 
a.u  bouc  émissaire.    «  Le   français,   écrit- il   donc  encore,    a.   dès   ses 

(1)  Il  écrit  p.  31  :  «  Seîhf^f  dn.f  Denl^ov  mv  fflrinzenden  Kovi^n 
vrrfiipqf  nvd  vPTRnndpf.  imd  dpr  TJnThxrhntfo  Kavf  mttxafp  in  T)piif- 
RrJiJand  gehoren  werdp-n.  daivîf  die  q-p.ni^le  (7pdonJcpvarheit  saines 
TjrmdxmrmriPft  TIvwp  zii  Endp  qpfvTirf  v^prdpn  fconnfe  ».  Selon 
Chamberlain,  la  lancrue  an^laisp  <^st  dans  l'impossibilité  d'expri- 
mer de<?  ppnsées  «  tyrnfnvdp''  pf  fpvdi'ps  ■».  Il  dit,  à  propos  de 
ShakespeaTe.  que  c^  génie  ne  vit  vraimepit.  qu'en  Allemagne   fp.  331. 
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origines,  fait  preuve  d'une  deetinée  hasardeuse  et  arbitraii-e.  Il 
naît  comme  compromis  entre  deux  langues  adverses  :  le  conquérant 
germain,  de  beaucoup  mieux  doué,  appi'end  la  langue  du  Gaulois 
vaincu,  mais  en  arrache  sans  a.utr©  forme  de  procès  les  flexions, 
pour  lui  insupportables,  autant  quie  faire  se  peut,  et  se  voit,  en 
conséquence,  contraint  à  soumettre  à  une  loi  l'ordre  hésitant  de 
la  phrase.  Il  ente,  en  outre,  sur  le  tronc  latin  desséché,  de  nom- 
breux rameaux  jeunes,  vigomieux,  empruntés  au  teiToir  allemand. 
Jusqu'au  XVI*  siècle,  il  restera  des  vestiges  de  cette  force  germa- 
nique et  Montaigne  se  permettait  encore  de  créer,  en  les  combi- 
nant, des  vocables.  Mais  l'effort  fut  stérile  et,  lui  mort,  la  flamme 
s'éteignit  pour  jamais...   » 

Il  semblera  frivole,  après  cela,  de  rappeler  que  la  Revue  des 
Langues  Romanes,  dans  son  diemier  fa>sciciile,  faisait  siennes  ces 
grandes  paroles  de  Ferdinand  Brunot,  au  t.  v.  de  son  Histoire 
de  la  Langue  Française  :  qu'il  serait  bon  de  laisser  «  à  d'autres 
la  coupable  et  déshonorante  croyance  qu'un  savant  peut  servir  sa 
patrie  par  le  mensonge  ou  la  dénégation  impudente  des  faits  les 
mieux  établis  ».    (1). 

Camille  Pitoi.let. 


A.  Baudrillart,  recteur  de  l'Institut  catholique  de  Paris.  —  Une 
campagne  française  (Préface  de  Frédéric  Masson,  de  l'Académie 
française).  Publication  du  «  Comité  de  Propagande  française  à 
l'étranger  ».  Paris,  Barcelone,  liloud  et  Gay,  éditeurs,  1918, 
272  pp.    in-8°,  3  fr.    50. 

*  *  *  Rédacteur  au  «  Correspondant  ».  —  L'Espagne  et  la  guerre. 
L'esprit  public,  la  situation  politique  {ihid.,  1916,  255  pp.  in-B" 
3"  édition,  3  fr.   50.) 

Jules  Laborde.  —  Il  y  a  toujours  des  Pyrénées  {Bibliothèque  Poli- 
tique et  Economique),  Pari,«,  Payot  et  C'^^,  1918,  256  pp.  in-8°, 
4  fr.  50. 

Voici  trois  volumes  qui,  à  des  titres  divers,  intéressent  l'hispano- 
logue.  Le  premier,  dont  l'avertissement  est  daté  de  février  1917, 
n'est  qu'une  réimpression,  pour  ce  qui  concerne  l'Espagne  fpp. 
205-270),  de  pages  remontant  à  1916.  On  sait  qu'en  effet  Mgr 
A.  Baudrillart  réalisa,  en  avril  de  cette  année-là,  un  voyage,  ter- 
miné dans  la  seconde  moitié  de  mai,  à  travers  la  péninsule  ibé- 
rique —  oîi  il  devait  retourner  à  la  fin  de  l'année  suivante,  lors 
du  fameux  congrès  Suârez  à  Grenade  —  pour  y  travailler  en 
faveur  de   la   propagande   catholico-française   en   ce   pays,    organisée 


(1)    Revue    des    Langues   Romanes,    janvier-juillet   1918,    p.    117. 
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en  février  1916  (1)  de  façon,  nous  dit  i],  p.  71,  «  hcaurmip  plus 
romplcte  »  que  partout  ailleurs.  Ce  que  le  recteur  de  l'Institut 
catholique  redonne  donc  ici,  c'est,  avec  un  bref  historique  de  sou 
premier  itcr  hispanicum  (pp.  207-212),  le  texte  d'une  conférence 
faite  en  juin  1916,  au  Coiu/rès  Jeanne  d'Arc,  sur  «  notre  propagande 
eu  Espar/ ne  »  ;  celui  d'une  interview  que  lui  prit,  à  son  retour,  un 
rédacteur  de  la  Croix  et  qui  parut  dans  le  Supplément  de  ce  jour- 
nal, le  30  mai  1916  ;  un  article  du  Bulletin  de  Propagande  françniie 
du  25  juin  1916  sur  les  impressions  d'Espagne  du  prélat  et,  enfin, 
un  court  et  quelconque  billet  d'Alphonse  XIII  à  l'éditeur  des 
Lettres  du  Duc  de  Bourgogne  au  roi  Philippe  V  (2),  qui,  s'il  n'a 
rien  à  voir  avec  la  propagande  française  en  Espagne,  dans  sa 
banalité  d'accusé  de  réception,  a  sans  doute  été  mis  là  pour  impres- 
sionner  le   lecteur y   compris   le   lecteur  académique.    N'insistons 

pas. 

Mgr  A.  Baudrillart  avait  le  mérite  que  furent  loin  de  partager 
tant  de  nos  viissi  dominlri  tras  los  montes,  y  compris  ces  attachés 
qui  ne  parlaient  pas  un  mot  d'espagnol,  et  dont  on  nous  dispen- 
sera de  citer  les  noms  —  de  bien  connaître  la  langue  et  l'histoire 
du  pays  où  il  allait  porter  la  bonne  parole  française.  Ses  travaux 
historiques,  déjà  anciens,  sur  le  premier  monarque  espagnol  de 
souche  bourbonienne,  constituaient,  en  effet,  de  solides  garants  de 
son  érudition  hispanique.  Il  ne  risquait  donc  pas,  comme  feu 
E.  Lamy,  de  palabner  au  hasa-rd  (3),  mais  bien  de  s'adresser  à  des 
gens  dont  la  mentalité  lui  était  familière,  et,  le  faisant  dans  leur 
langue,  il  avait,  a  priori,  dans  son  jeu  le  plus  précieux  des  atouts. 
D'ailleurs,  le  Comité  de  propagande,  fondé  par  la  Bévue  hebdoma- 
daire, ne  disposait-il  pas  de  l'appui  du  INIinistère  des  Affaires 
Etrangères,  où  l'un  de  ses  membres,  j\I.  Perroy,  venait  d'être  appelé 


(1)  De  Vautre  propagande,  —  la  soi-disant  républicaine  (?)  — , 
qui  dépendait  alors  de  M.  Vieugué,  conseiller  d'ambassade  à  .Ma- 
drid, qui  écrira  jamais  l'inénarrable  histoire  ?  C'est  ce  même  M. 
Vieugué  dont  les  invraisemblables  errances  ultérieures  ont  été 
signalées  par  le  député  de  Nancy,  M.  L.  Marin,  dans  VEurope 
NouvelJp  du  6  juillet  1918  :  Le  contrôle  du  Quai  d'Orsai/  !  Il  est. 
aujourd'hui    notre    chargé   d'affaires    près    du    gouvernement   belge. 

(2)  Il  s'agit  du  t.  2  de  ce  recueil  publié,  en  collaboration  avec 
M.  Léon  Lecestre,  chez  H.  Laurens  à  Paris  en  1916,  le  t.  1  remon- 
tant à  1912.  D'après  une  nouvelle  de  ^ladrid,  23  avril  1916,  inséré 
dans  La  Liberté  du  lundi  24  avril,  le  prélat  fut  reçu  ce  jour-là  en 
audience    par   le    roi    d'Espagne. 

(3)  Voir  les  typiques  et  si  creux  articles  de  cet  académicien  : 
Choscv  d'E-<pagnp.  dans  la  Bcrur  des  Deux  Mondes  des  15  juillet 
et   !'''•   août   1916,    pp.    241-258   et    504-528. 
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pour  prêter  à  cet  organisme  «  le  jjrccivux  concours  (V une  expé- 
rience acquise  par  dix  huit  mois  d'efforts  persévérants  /  »  (p.  33) 
Mgr  A.  Baudrillart,  aussi  bien,  ne  tarit  pas  de  louanges  pour  le 
quai  d'Orsay,  oîi,  dit-il,  «  pendant  de  longs  mois,  le  Bureau  de  hb 
presse  et  des  infomiatioits  au  ministère,  sous  la  direction  de  M. 
Ponsot,  d'une  part  ;  et,  ds  Vautre,  les  services  de  propagnade  éta- 
blis rue  Edouard  VII  et  confiés  à  M.  Fournol....  se  partagèrent  la 
tâche  »,  jusqu'à  ce  que,  dans  les  derniers  jours  de  1915,  M.  Aris- 
tide Briand,  devenu  président  du  Conseil,  eut  jugé  à  propos  de 
créer  la  fameuse  Maison  de  la  Presse,  dont  la  magnifique  instal- 
lation, rue  François-I*',  suscitera  également  l'admiration  bénis- 
seuse  du  prélat.  Il  n'est  pas  jusqu'à  M.  Paul  Claudel  qui  ne  par- 
ticipe de  son  optimisme  merveilleux,  car  ce  fut  par  le  truchement 
de  cet  «  liomme  de  lettres  original  et  puissant,  qui  est  aussi  un 
de  nos  plus  distingués  agents  diplomatiques  »,  que  le  Recteur  se 
décida,  le  4  février  1915,  à  se  lancer  à  une  «  entreprise  frè-^  néces- 
saire  »   de  pTopagande   (p.   55).    (1). 

Si  bien  préparé  que  fût  Mgr  A.  Baudrillart  à  aller  porter  la 
bonme  pa.role  en  Espagne,  on  ne  laisse  pas,  cependant,  de  constater 
dans  sa  préparation  quelques  graves  lacunes.  C'est  que  l'époque  de 
Philippe  V  et  l'Espagne  de  1916  sont  assez  éloignées  Tune  de  l'au- 
ti'e     ! 

Ainsi,  par  e>emple,  nous  parle-t-on  —  il  est  vrai  que  c'est  sur  la  foi 
d'un  correspondant,  p.  69  —  d'une  «  librairie  Hnfer,  de  Barcelone  » 
qui  fera  bien  rire  l'initié  au  fonctionnement  des  services  allemands 
du  8  de  la  calle  Sa.ita  Teresa  et  de  leur  homme  de  paille,  ainsi  que 
—  et  cette  fois  en  nom  propre  —  des  «  deux  qrand.<  journaux 
catholiques  espagnols.  «  El  J^nirerso  -n  pui-<  «  El  Debafe  «.  qui, 
«  longtemps  fout  à  fait  hostiles,  ont  compris  que  la  justice  exi- 
geait d'eux  qu'ils  fissent  entendre  les  deux  cloches  »  et,  en  consé- 
quence, «  veulent  bien  maintenant  publier,  quatre  ou  cinq  fois  par 
mois,  des  articles  émanant  de  notre  comité  et  dont  la  plupart  sont 
dus  à  la  plume  habile  et  raillante  de  M.  François  Veuillof  ;  non 
seulement  i^s  le  font.  inai,s  ils  ont  annoncé  qu'Us  le  feraient  et 
pourquoi.  Même  Ir  chef  du  varfi  jaiinisfe  en  Espagne,  M.  Vas- 
quez  'Mell^.  a  presque  comvlèfpment  renoncé  à  attaquer  la  \l^rancc 
sur  le  terrain  religieux  et  il  a  été  ju-'^qu'à  le  dire  dans  un  discours 

(1)  Bien  qvie  Mgr.  A.  Baudrillart  ne  les  mentionne  pas,  il  n'est 
pas  invraisemblable  que  les  articles  que  publiait  alors,  dans  VEcho 
de  Paris,  M.  Maurice  Barres  sur  l'idée  qu'il  se  faisait  d'une  pro- 
pagande française  en  Espagne,  aient  influé  sur  la  décision  du  pré- 
lat (,r.  VEcho  de  Pari--  du  8  janvù-r  1915  et  du  2  février  1915  ;  la 
suite  de  cette  campagne  est  dans  ce  même  journal,  9  et  11  fé- 
vrier 1915). 
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reteidisiinif,  etc.  »  (p.  CG.)  —  /vV  Dcbatc,  où  «  Armando  Giicrra  » 
n'a,  jusqu'au  dernier  jour,  pas  cessé  de  distiller  le  plus  perfide 
venin  contre  la  France,  oependauit  que  F' organe  de  Vazquez  de 
Mella,  El  Correa  Eifpnfiol,  avait  recours  —  et  nous  ne  dirons  rien 
ici  deeon  succédané  barcelonais  :  El  Corrco  Catalan,  ni  des  arti- 
cles «  militaires  »  qu'y  publiait  «  G  ravina  »  (1)  —  pour  nous  cou- 
vrir de  boue...  à  un  Turc,  le  fameux  Psit,  dont  les  ordui'es  contre 
la  France  défient  toute  traduction  !  Mais  pourquoi  insister  ? 
Mgr  A.  Baudrillart  nous  a  dit  assez  clairement  de  quelle  nature 
était  sa  propagande  :  «  A^ous  affirmons,  —  et  nous  avons  raison 
d'affirmer  — ,  que  nous  défendons  la  cause  du  Droit  et  celle  de  ïa 
Civilisation  ;  mais  ce  droit  est  le  droit  chrétien  et  cette  civilisa- 
tion est  la  civilisation  chrétienne  ;  les  défendre  au  dehors  et  les 
iihandonner  peu  à  peu  pour  nous-mêmes,  ce  serait  une  étrange  et 
dù'!honnrnnte  contradiction  :  au  fond,  ce  serait  vne  hypocrisie  ana- 
loijue  à  celle   que   nous   reprochons  au   Kaiser »    (p.    90.)   En   con- 

(1)  Dans  le  luiméro  13.893  de  cet  organe  férocement  gallophobe 
(l*""  janvier  1918),  «  (rravina  »,  publiant  un  article  d'ensemble  sur 
la  guerre  en  1917,  expose  ainsi  sa  «  convictoin  honnête  »  sur  les 
événements  de  1918  :  «  1°  En  jonrier,  siqnature  <le  la  paix  arec  la 
Jfussie  :  2°  en  février,  qrrnides  opérations  contre  la  France,  qui 
continuent  en  mars  et  nrrll  :  3"  au  printemps,  reprise  des  hosti- 
lités contre  l'Italie  :  4°  en  juin  et  juillet,  la  France  et  l'Italie, 
raincues,  siqnent  la  paix.  Z^n  cahinef,  présidé  par  Coillaux,  siqnera 
cette  paix  au  nom  de  la  France,  et  un  autre,  présidé  par  Giolitti, 
an  nom  de  l'Italie  ;  5°  tant  en  France  qu'en  Italie,  on  réglera  leur 
compte  aux  politicien'^  qui  ont  mené  ces  deux  pays  au  désastre  ft 
une  révol ufion  sanglante  saluera  l'a\ihe  de  la  paix  :  6°  V Angleterre, 
ne  signera  pas  la  paix  parce  qu'elle  ne  voudra  pas  accéder  aux  con- 
ditions allemandes  qui  consisteront  a)  dans  la  liberté  du  Détroit  de 
Gibraltar  ;  h)  l'évacuation  de  Malte  :  c)  l'indépendance  de 
l'Egypte,  de  Vlnêe,  du  Transvaal  et  de  l'Irlande;  d)  V internationa- 
lisation du  Canal  de  Sriez  :  1°  en  conséquence  la  campagne  .«o».»- 
warine  continuern  contre  V Angleterre,  oui  sera  complètement  assié- 
gée ;  8°  (7  est  probable  que  Français  et  Italiens  mesureront  leurs 
armes  avec  les  Anglais  :  l'Italie  parce  rpie  bloquée,  .«i  elle  signe 
une  paix  séparée,  et  la  France,  parce  qu'elle  exigera  de  l'Angle- 
terre l'impossible  évacuation  de  Calais  et  de  Dunlcerg\ie  :  9°  enfin. 
vers  1919  («  alla  en  1919  »)  V Angleterre  seule  et  abandonnée,  affamée 
et  détruite  n'aura  d'autre  remède  que  celui  d'accepter  vne  paix 
qui  sera  V  «  Inri  »  de  son  pouvoir,  de  son  influence  et  de  aes 
usurpations  ».  —  Il  y  aurait,  d'aillemrs.  ime  Anthologie  de  la  presse 
catholique  espagnole  durant  la  Grande  Guerre  à  composer,  à  l'usage 
ff'un  public  abneé  pins  encore  qu'oublieux  et  do  .soi-disant  bispa- 
nologues. 
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séquence,  placé  sur  le  terrain  scabreux  de  l'uppusiliun  espagnole 
catholique,  presque  universelle,  à  la  France  et  aux  Alliés,  le  Rec- 
teur de  l'Institut  catholique  a  escamoté,  de  ses  mains  baguées 
d'améthyste,  le  gobelet,  et  la  rose  vision  (ju'il  a  fournie,  dans  son 
volume,  de  l'état  et  des  résultats  de  la  propagande  catholicjue  dans 
la  péninsule,  si  elle  a  pu  illusionner  les  Tiiilieux  intéressés  et  con- 
tribuer puissamment  à  conduire  son  missionnaire  sous  la  Coupole,  ne 
représente,  pour  qui  a  vécu  en  Espagne  pendant  ces  années  de 
guerre  et  y  a  pu  étudier  sur  place  choses  et  gens,  qu'une  grossière 
et  tendancieuse  déformation  des  réalités  historiques. 

Le  second  volume  que  nous  avons  entrepris  d'analyser  ici  repré- 
sente la  réimpression,  dans  l'été  de  1916,  et  sous  une  forme  quel- 
que peu  modifiée,  de  deux  articles  du  Corra^'pondant  (n"  des  10  et 
25  octobre  1915.)  Dans  VAvis  au  lecteur,  on  annonce  «  ?/«  second 
travail,  continuation  et  complément  de  ce  premier,  l'Espagne  pen- 
dant LA  GUERRE,  1915-1916  »,  alors  «  m  préparation  »,  mais  qui, 
autant,  du  moins,  que  nous  sachions,  n'a  point  encore  paru.  L'au- 
teur, retranché  derrière  les  *  *  *  que  nous  voyons  assez  fréquem- 
ment réapparaître  dans  le  Correspondant  et  qui  pourraient  bien  ne 
masquer,  cette  fois,  qu'un  tout  simple  sergent,  s'est  comiquement 
fâché,  p.  128,  note  2,  parce  que,  dans  V Intrrmédiaire  des  Cher- 
cheurs et  Curieux  des  20-30  avril  1916,  quelqu'un,  qui  avait  jugé 
bon  de  signer  :  Desconocides,  lui  reprochait,  courtoisement  et  en 
excellent  style,  de  faire  du  roi  Alphonse  XII  un  germanophile 
sur  la  foi  des  «  Mémoires  »  du  Prince  de  Hohenlohe  et  d'intenter 
un  «  procès  de  tendance  »  à  la  reine  T.sabelle  pour  avoir  fait  élever 
ce  futur  monarque  dans  un  collège  autrichien.  Dans  son  courroux, 
l'homme  aux  trois  étoiles  va  jusqu'à  reprocher  au  collaborateur  de 
V7 ntermédiaire  de  signer  «  nous  ne  savons  en  quelle  lanf/iir  »  (  !) 
et  de  mettre  en  doute  qu'il  «  entende  l'espaanoJ.  ■»  Or.  dès  le  titre 
de  la  page  intérieure  et  bien  qu'il  s'agisse  d'une  troisihne  édition, 
nous  constatons  que  ce  sévère  Mentor  laisse  passer  des  graphies 
aussi  grossières  que  celle-ci  :  «  Nos  parece  m  in/  ajmo  de  la 
VAZON  V  de  In  imparcialidad  el  vencor  que  professan  à  Francia 
ciertns  homhres  »  et  qu'il  semble  si  peu  familier  avec  la  Jfevue 
Hispaniqup,  qu'il  graphie  Touché  —  comme  un  simnle  ministre  des 
vengeances  césariennes  —  le  oatronyminue  de  son  rédacteur  pu  chef, 
l'homme  responsable  de  certain  fuero  de  Piedrnfifa,  M.  R.  Foulché- 
Delbosc   (p.   26.   note   1)     !   (1)  (D'autre  part,   il  ne  laisse  pas  d'être 

(1)  Voir  p.  35  «  Dont  Feijoo  »  —  qui  pourrait  passer,  s'il  s'agis- 
sait d'un  bénédictin  franeait  — ,  pour,  à  la  p.  35,  noir,  être  com- 
plété ainsi  :  Cf.  Fryjoo  (pom  B.  G.)  y>  ;  p.  104,  le  barbare  : 
«  Qup  vam(i<  Jiacrr  !  »  quatre  fois  répété  ;  p.  116  et  p.  118,  note 
2.  ainsi  que  p.  120,  uote  1,  puis  p.  132  et  p.  203,  le  bizarre,  M.  Met- 
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surprenant  que  le  membre  de  la  Kédaction  du  ISiiUefin  Hisprinique 
qui  a  cru  devoir  signer,  pendant  la  y,uoire.  quelques-uns  de  ses 
articles  sur  l'Espagne  et  d'Espagne  :  S'-C,  ait  parlé  —  dans  le 
n"  de  janvier-mars  1917  de  cet  organe,  en  note  de  la  première 
page  de  :  La  inain  dr  rAIlrmcif/iie  en  Espagne  —  «  des  utitciirs  » 
du  v(jlume,  où  il  lui  plaît  de  voir  «  nnc  des  meilleures  citoses  qu'on 
(lit  écrites  sur  rEspru/ne  à  propos  de  lu  guerre  actuelle  »  eti  dont. 
il  va  jusqu'à  défendre  l'anonymat,  qui,  dit-il,  «  n'enlève  rien  à  la 
nileiir  de  leur  documentation.  »  Bien  que  nous  ayons  tout  lieu  de 
prendre  M.  S'-C.  pour  spécialement  informé  en  la  matière,  nous 
nous  bornerons  quant  à  nous  et  jusqu'à  plus  amples  communica- 
tions, à  parler  de  «  l'auteur  »,  en  conformité  avec  ce  dernier,  qui 
s'appelle,  à  la  Jiote  citée  plus  haut  de  la  p.  128  de  son  ouvrage, 
«  le  rédacteur  anonyme  du  «  Correspondant  » »,  et  en  confor- 
mité, aussi,  avec  les  éditeurs  Bloud  et  Gay.  qui.  si.  sur  la  couver- 
ture à'Vne   campagne    française,   ils  signalent,   simplement,    «   *   *    *, 

du    «    Correspondant    » »,    diront,    plus    clairement,    en    1918,    sur 

celle  d'Entre  l'Espagne  et  la  France    :   «   *  *   *,   liédocteur  au   «  Cor 

respondant   » » 

Au  demeurant  —  et  cette  petite  énigme  de  paternité  littéraire 
provisoirement  résolue  —  notre  intention  n'est  pas  de  brouiller 
beaucoup  de  papier  sur  VE^pagne  et  la  Ouerre.  Ecrit  avec  de 
grandes  prétentions  et  un  assez  copieux  appareil  historique  (1), 
il  n'en  imposera  qu'aux  outsiders  ou  à  ce  très  petit  groupe  d'his- 
panisants de  l'école  académique  qui  associent  à  un  culte  désuet 
pour  des  bagatelles  archaïsantes  une  totale  incompréhension  de 
l'Espacrne  moderne,  de  ses  tendance"  manifestes,  de  ses  besoins 
réels.  L'auteur  parle  de  «  desiderata  »  relatifs  à  son  ouvrage.  Mais 
s'il  entend  par  là  qu'on  lui  ait  exprimé  le  besoin  de  le  voir  ajouter 
un  autre  tome  à  ce  premier,  nous  constaterons,  quant  à  nous, 
et  sans  vouloir  nullement  révoquer  en  doute  l'authenticité  de  ces 
nnpétits  du  public  un  peu  spécial  du  «  Porresvondant  ».  ou  même 
dfs  niibl'cq*ions  du  Comité  de  Propaaavde  cafholirpie  à  VEtrani/er, 
que  M.  Jules  T  aborde  n'a  pas  mê'^e  dain'ué  citer  un»  seule  fois  pt 
se'-'ble  même  ignorer  co^^plètement  ce  n''écursp'>v  nni.  à  tant  de 
reprises,  traite,  dans  sou  œuvre,  de  questions  identiques  !  N'est- 
ce  nas  là  un   détail   notable    ? 


la,  qui  devient  p.  187  «  Va.<guez  de  Mella  »  ;  p.  117,  le  «  penôn  » 
de  Gibraltar  traduit  par  «  pignon  ».  etc.  Enfin,  les  renvois  sont 
inexacts  p.  36.  note  1.  on  renvoie  à  la  p.  227  pour  la  p.  233;  p.  38, 
note  1,   à  la  p.   226  pour  la  p.   252  et  ainsi   dans  tout  l'ouvrage. 

(1)  Qui  n'exclut  pas  de  nombreux  truismes  par  ex.,  p.  21  sur 
le  caractère  espagnol,  ou  p.  23  sur  Je  Cid,  ou  des  inexactitudes 
frappantes,    p.    ex.    p.    147,  sur  le   service  militaire. 
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A  travers  de  pénibles  digressions  —  aussi  pénibles  que  son  style  — 
l'auteur  traite  de  «/a  yenèdc  historique  des  sciitiinents  tt,  des  idées» 
qui  ont  présidé  aux  rapports  franco-hispaniques  jusqu'à  la  décla- 
ration de  guerre.  Cette  synthèse  sommaire  otfre  bien  des  endroits 
criticables  et  il  ne  serait  pas  superflu  de  lui  opposer,  comme  con- 
tre-partie espagnole  hautement  caractéristique,  lé  livre  de  feu  Ju- 
liân  Juderias  y  Loyot  :  J.a  Lei/ritdu  Aeyra,  dont  la  première 
édition,  en  1914,  aura  plus  fait  sensation  hors  d'Espagne  que  la 
seconde,  complètement  refondue,  au  printemps  de  1917  (1).  Puis, 
l'auteur  aborde  le  problème,  si  ardu,  «  des  partis  et  la  (junrrc  ■»  en 
Espagne.  Une  seule  phrase  de  lui  suffira  à  caractériser  son  point 
de  vue    ;  c'est  celle  qu'il  a  écrite  à  la  p.  23    :   «  S'il  y  a  itiir  Espu- 


(1)  Voir,  aans  ce  volume,  à  l'appui  de  ce  que  nous  avançons  et 
dans  l'éd.  de  1917  [Casa  Editorial  Araluce,  Barcelone,  528  pp.  in-8"), 
les  pp.  2li8  (au  sujet  des  observations. sua-  l'Espagne  de  Slidell  Mac- 
kenzie,  qui  «  m-recen  haber  sido  escritas  i>or  un  froncés  »),  271  (con- 
tre les  aJliophiles  espagnols  (las  Espaùoles  dt  enfances  no  pensahaii 
como  los  de  hoy  etc.),  X73  (contre  de  prétendues  «  cam  paynes  de  dif- 
famation »  contre  l'Espagne),  281  (que  M.  trois  étoiles  pourrait  lire 
avec  profit),  300,  311,  note  1,  342  (contre  P.  Leioy-Beaulieu,  qui, 
«  como  todos  les  franceses  es  liyero,  superficiul,  awÀyo  de  resolier  de 
piano  las  cuestiones,  y  à  veces  absnrdo  »,  322,  (l'auteur  fera  du 
Hollandais  Dozy,  né  à  Leyde  en  1820,  um  Français,  pour  relever 
dans  ses  travaux  réternelle  «  animosidad  »  ée  la  France  contre 
l'Espagne)  ;  p.  389  (condamnation  de  l'hispanisme  étranger),  p.  433 
■-■c(j.  (contre  l'européisation  de  l'Espagne,  avec,  p.  434  —  voir  aussi 
p.  260  —  cette  définition  de  la  grande  guerre  :  «  la  brutal  con- 
tienda  en  que  no  chocan  dos  civilizaciones ,  sino  dos  empresas  co- 
merciales  »)  etc.,  etc.  Nous  avons  gardé  pour  la  fin  le  bouquet  : 
la  définition  du  rôle  mondial  de  l'Espagne:  «solo  sirve  para  de- 
fender  inverosimiles  idecdes  y  para  acometer  empresas  que,  aiin 
hablandn  solamente  cd  corazén  y  à  la  fantasia,  dejan  huella  pro- 
funda  y  duradera  en  la  historia  de  la  humanidad  »  (p.  195).  Que 
l'on  veuille  bien  noter  que  nous  avons  choisi  ]M.  J.  Juderias  parce 
que,  fils  de  mèi-e  française,  il  représentait  l'un  des  types  les  plus 
brillants  de  Fintellectualité  espagnole,  jeuine  encore  —  il  est  mort 
à  39  ans  —  Directeiir  àe  l'impartante  Revue  La  Lectura,  occupant 
une  situation  officielle  aux  Affaires  étrangères,  auteur  de  plus  de 
20  ouvrages,  ou  monographies,  considérables,  et  que,  reçu  à  l'Aca- 
démiie  de  l'Histoire  le  28  a\i'il  1918,  il  y  fut  exalté  par  M.  J.  Bécker 
comme  l'analyste  «  san^  passion  »  d'une  œuvre  —  la  Leyenda  Nc- 
gra  —  écrite  «  con  gran  espîritu  de  imparcialidad  y  con  compléta 
dominio  de  la  materia  »  CVoir  le  Diario  d'r  la  Marina  du  20  juin 
1918  :    Los   que   miirrcn,   Don   Juliân   Juderias). 
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gnv.  à  atteindre,  en  t(ju.<  cug,  ce  iic  yeat  être  que  V Espagne  reli- 
gieuse, car  c'est  encore  le  lien  de  l'unité  des  autres,  or  c'est  elle 
que  la  France  a  heurtée  et  Iteurte  encore  !  »  Révélation  de  la 
fausse  psychologie  de  l'auteur,  cette  phrase  est  également  sympto- 
matique  de  sa  manière  d'envisager  le  problème  hispano-français. 
]Mais  est-il  plus  heureux  lorsqu'il  entreprend  d'appliquer  à  la  France 
ses  critères  ?  On  en  jugera  par  cette  définition  de  notre  tempéra- 
ment national,  «  qui,  gouvernant  ou  gouverné,  royaliste  ou  répu- 
blicain, est  toujours  autocrate  citez  celui  qui  gouverne,  ami  du 
pouvoir  chez  celui  qui  est  gouverné,  hynoptisé  par  V irrémédiable' 
rfei  «  ce  r[ui  est   voté  »   et  passif  sons  la  sacro-sainte  administration 

«    que    l'Europe    nous    envie    » ,    lui    dit-on    !    »    (p.    98)    Et    cet 

homme  extraordinaire,  qui  a  le  privilège,  en  pleine  guerre,  d'assis- 
ter à  la  Chapelle  Royale  à  Madrid,  perdant  aussitôt  son  persiflage 
bolchevique,  deviendra  auliquement  dévotieux  pour  exalter  les 
mômeries  d'une  Cour  figée  dans  la  plus  réactionnaire  des  étiquet- 
tes :  «  On  ne  peut  sans  doute  pas  voir  — •  écrira-t-il  p.  101  —  de 
notre  temps  en  Europe,  de  cérémonies  plus  belles  que  celles  de  cette 
COUT  catholique  et  une  fête  pontificale.  »  Et  il  renverra,  sans  rire, 
aux  descriptions  de  Saint-Simon,  «  dont  les  grandes  lignes  restent 
encore  exactes  aujourd'hui...  »  /  Aussi  était-il  tout  naturel  que  M. 
Maura  incarnât  pour  notre  auteur  l'Espagne  et  son  avenir  :  à 
travers  ses  hors-d'œuvre,  c'est  donc  à  l'apologie  de  Maura  et  de 
son  régime  qu'il  tend.  «  Héritier,  déclare-t-il  p.  164,  en  un  certain 
sens  de  la  politique  Canovas,  il  en  a  gardé  le  positivisme  patrio- 
tique, mais  non  les  tendances  germanophiles  »;  puis  p.  183  :  «  7/ 
importe  de  fixer  la  figure  de  M.  Maura.  Si  nous  avions  à  écrire 
actuellement  ce  chapitre  nous  ne  changerions  assurément  rien  aux 
éloges  donnés  au  talent)-  et  au  caractère  de  M.  Maura.  Mais  peut- 
être  nous  prononcerions-nous  avec  /j/ii-s  d'optimisme  encore  sur  la 
fortune  politique  à  venir  de  cet  éminent  homme  d'Etat,  etc.,  etc.   » 

Insister  serait  trop  cruel.  Quiconque  suit  la  courbe  de  la  vie  poli- 
tique eapagmote  saura  à  quoi  s'en  tenir  sur  l'avenir  de  Maura.  Mais, 
peu  ou  prou,  l''au/teur  de  cet  ouvrage  a  profité  de  son  séjour  en 
Espagne  pour  y  faire,  entre  autres  choses  curieuses,  de  la  propa- 
gande. Et  n'y  a-t  il  pas  lieu  de  frémir  à  la  pensée  des  tendances 
et  des  directions  d'une  telle  mentalité  ?  Or,  qu'adviendrait-il,  si 
l'auteur,  rendu  à  sa  fonction  normiale  par  la  cessation  des  hosti- 
lités, continiuait  à  façonner  son  public,  queil  qu'il  soit,  dans  le  sens 
de  ces  directions  et  de  ces  tendances,  manifestement  hostiles  a 
l'esprit  démocratique,  qmi,  demain,  infoi-mera  notre  vie  publique  ? 
Nous  posons  simplement  cette  intéressante  question  à  quelques 
initiés,   sans  vouloir  aucunement  essayer  de  la  résoudre... 

Le  volume  de  M.  Jules  Laborde  a  eu  la  singulière  fortune  d'être 
accueilli  d'extraordinaire  sorte  par  des  gens  aussi  peu  suspects  de 
tendresse    pour    l'idéal    républicain    que    les    rédacteurs    de    VAction 
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Française,  ou  luéuie  du  l'utyliiblidii.  Aprè.s,  eu  elfet,  (jue  M.  J. 
Bainville,  le  mardi  17  dûceniure  1918,  eut  piuclanié  M.  Jules  La- 
bord©  «  un  F  ranimais  Infor  nié  des  choses  il' Espagne  »,  M.  Roger 
Lambelin,  dans  l'Action  Frunraise  du  21  janvier  1919,  ne  lui  a 
pas  moins  consacré  de  trois  colonnes.  Si,  dans  le  l'uli/biblion  d'oc- 
tabi-e  1918,  M.  E.-GJ.  Ledos  trouvait,  p.  177-178,  l'ouvrage  «6ien 
documenté  et  d'une  grande  sagesse  pratique  »,  une  œuvre  où, 
«  au  lieu  de  se  payer  de  mots  »,  Ion  «  présente  des  faits  »,  bref, 
un  «  guide  du  propagandiste  français  dans  la  péninsule  »,  M.  Ro- 
ger Lambelin  va  plus  loin  encore,  puisqu'il  a  découvei't  que  M. 
Jules  Laborde,  professeur  d'espagnol  à  Pai'is,  était  uai  «  univer- 
sitaire fixé  depuis  fongteii)f<  (/uns  la  péninsule  ibérique  et  auteur 
d'ouvrages  estimés  en  langue  espagnole,  entre  autres  d'une  «  His- 
toire de  Port  Royal....  »  (1).  Il  est  vrai  que  M.  Roger  Lambelin 
est  si  peu  fixé  sur  la  personnalité  de  son  auteur  qu'il  n'hésite  pas 
à  muer  son  patronymique  et  à  1'  appeler  «  M.  Jules  Lacomhe  »,  de 
même  que  l'Ambassadeur  d'Allemagne  à  Madrid  pendant  la  guerre 
sera,  pour  lui,  tantôt  «  prince  »,  tantôt  «  comte  »  de  Ratibor. 
«  Sera-t-il  dieu,   table  ou  cuvette    /  » 

Ecrit,  nous  dit  M.  J.  Laboa'de  p.  9,  en  juillet  et  septembre  1917, 
remanié  et  complété  en  juillet  suivant,  son  volume  a  été  achevé 
«  le  8  mars  »  1918.  Voilà,  du  moins,  qui  tranquillisera  les  biblio- 
graphes, qui  sauront  aussi,  —  pour  le  cas  où,  en  bons  amateurs, 
ils  se  croiraient  dispensés  d)e  le  lire  —  que  ce  «  n'est  plus  un 
essai  de  hrouillement  sournois,  mais  bien,  au  contraire,  une  œuvre 
de  très  franche  conciliation  ».  Est-il,  oependiant,  si  certain  ?  Dans 
un  arbicl©  de  la  Dépêche  de  Toulouse,  intitulé  :  l'Espagne  et  nous, 
nous  lisons  cette  phtraee  (qui,  émanant  du  chToniqueur  politique  de 
ce  journal,  revêt,  de  ce  chef,  un©  iréell©  autorité),  que  M.  Jules 
Laborde  «  n'est  généralemicnt  pas  tendre  pour  les  républicains  es- 
pagnols »  (2).  Or  M.  Roger  Lambelin  lui  reiproche,  avec  suavité, 
de   n'avoir   peut-être  pas   apprécié   «   à   sa   valeur   »    le   rôle  de  M. 

(1)  C'est  ainsi  que  M'.  Roger  Lambelin  a  cru  devoir  traduire  le  : 
Compendio  de  ha  Historia  de  Port-Boyal  (jnulogo  al  Diario  de  un 
pensionistaj,  que  M.  J.  Laborde  annonce,  sur  la  page  de  gai  de, 
parmi  ses  Œuvres  précédentes  et  qui  parut,  en  1907,  in-16,  chez 
Ollendorff.  Il  n'y  a,  dans  ce  résumé,  rien,  absolument,  d'original, 
L'œuvre  elle-même,  émanant  de  Mme  Azinières  —  une  institutrice 
qui  signait  :  Marcel  Dhanys  —  remonte  à  1896  :  Journal  d'une 
élève  de  Port-Boyal  (Ollendorff,  in-18)  et  fut  publiée  en  collabo- 
ration avec  J.   Roland. 

(2)  Voir  aussi  ce  qu'il   passe   à   M.    Geoffray,   ex-ambassadeur  de 

France  à  Madirid,  p.   121:   «  Notre  ambassadeur Aussi  pîane-t-il 

généralement  au-de.<)sus  des  nuages,  dans  des  régions  inaccessibles 
et   sereines,    etc.    ».    Mais   s'il  ne  nomme   pas   M.    Geoffray,  en   re- 
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.MaïUH.  IJuLilio  piiil,  daub  le  Jli.rcuic  de  t'iaitcc  du  1"  Icvrk'i' 
iaidj  uju  ccnvaiii  as^ez  BUopecu  uc  j.c]juuu<.aJi)isine  pour  être  très 
mal  craiié  par  1  Action  I<'iuiiçui.it  —  et  a  plusieurs  a-nmées  de  dis- 
tance —  et  cependant  ratiaclié,  par  ses  origui'eiSj  a  la  bourgeoisie 
catnoaqu«  et  cujiiseavatnce,  xVi.  Henri  Mazei,  ii  hésite  ipas  à  écrire 
que,  gi  M.  Ju.es  Liauorde  «  a  intituté  sou  iiviHi  ;  Il  Y  A  toujours 
DKS  i:'ïRÉNÉES,  c  Ctff,  OH  ic  davuic,  qu'il  lia  pus  ti'ouvé  chez  les 
È^spaynu/s  une  sj/ni/Mt/tic  btc/i  CLCt  pour  nous  au  cours  de  ces 
dernières  années.  Ce  nous  jut,  en  ejjec,  une  déeepuoiL  bien  pénible 
de  Cuir  la  noble  Espagne  se  prononcer  en  si  yrunde  majorité  contre 
l'Entente  et  garder  -jusqu'à  lu  fin  le.  parti  de  l' AUeinagiie  en  dépit 
de  ses  propres  bateaux  turpulés  et  de  ses  équipages  noyés  comme 
ue  simples  passagers  uu  «  Ijusituma....  »  (p.  Wi).  iùt,  si  M.  Mazei 
ne  le  dit  pas,  ptut-etre  soiige-t-il  que  cette  ciéceptioin  tut  d'autant 
pius  pénible  a  certaiais,  que  ceux-ci  n'avaxcnb  point  oublié  1  entiiou- 
sia-snre  avec  lequel,  en  inad  lai3,  Paa'is  avait  ièté  Alphonse  XIII, 
proclamé  à  l'eiivi  —  et  ici  ^\1  JJelanney,  préfet  de  la  ISeiue,  dans 
6on  discours  de  bienvenue  au  Roi,  se  trouvait  d'aocord  avec  la 
Gazette  de  France  pour  exalter  le  «  descendant  du  bon  roi  Henry  » 
■ —  le  t'utm-  artisan  du  tant  diésii'é  «  Tapprochemenit  »  franco-es- 
pagnol   (V.    l'Action   Française   des  7  et  9  inai  1913). 

yu'a  donc  voulu,  en  définitive,  établir  d'' auteur  du  Touriste  fran- 
çais en  Espagne,  sorte  de  petit  guide-âne  scolaire  qui  a  subi,  lui 
aussi,  sa  criée  de  ciiierté  de  vie,  grâce  à  la  bienlieureuse  «  majo- 
fation  temporaire  »,  puisque  M.  Jules  Laborde  ra,nnonce  à 
4   fr.   50    !    (1).    Il   a.   voulu   établir  —  en   «   désaveuglant  »  d'aboa'd 

vanclie  il  fait  d©  M.  Ciges  Aparicio,  p.  125,  un  mythique  «  Giges  ». 
Il  n'eût  eu  qu'à  se  iieporter  au  Précis  de  M.  E.  Mérimée,  p.  481, 
pour  voir  que  l'auteur  de  El  Vicario  n'avait  rien  de  commuin  avec 
l'ex-roi  de  Lydie,   célébré  par  Hérodote  et  dramatisé  par  Hebbel. 

(1)  Il  est  inexa'ct,  comme  le  prétend  M.  J.  Labotrde,  qu'il  en 
ait  paru  une  iseconde  édition  et  la  maison  Delagrave  vend  tou- 
jours actuellement  l'édition  de  1909,  qui,  au  lieu  de  coûter 
«  3  fr.  50  Jiet  »,  en  coûte  4,50!  Nous  plaignonK  le  voyageur  qui, 
se  fiant  aux  indications  de  M.  Jules  Laborde,  se  fetrait  conduire, 
comme  celui-ci  le  suggère  p.  124,  à  «  l'Hôtel  Anglais,  Rue.  Dcsen- 
yaiio,  16  »,  il  risqiierait  de  souffrir  un  vrai  «  desengano  »  ca<r,  si 
V Hôtel  Ing/és  existe  bien  à  Madrid,  ce  n'est  point  du  tout  îà 
qu'il  se  trouve,  comme  1©  sait  parfaitement  quiconque  est  passé 
soit  calle  Echegaray,  soit  calle  de!  Principe  !  —  D'ailleurs,  M. 
Jules  Laboi'de  a  une  façon  d'annoncer  ses  Œuvres  qui  tend  à  in- 
duire ©n  enreirr  sur  leur  nature  vraie.  Ainsi,  dans  H  y  a  toujours 
des  Pyrénées,  il  s'attribue:  «  El  Interprète  Veslot  2  forts  vol. 
in-8°  reliés  (Larousse),  12S  fr.  »  Qui  reconnaîtrait,  sous  cette  an- 
nonce, la  simple  version  espagnole  du  code-interprète  publié  en 
1912  par  M.  H.  "Veslot,  agrégé  de  rUniversité,  et  dont  il  existe 
également   des   versions   anglaise,    allemande   et   italienne? 
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ceux  qui  ie  liront  (p.  244)  —  qu'il  n'y  avait  «  rien  d'irréparable 
entre  l'Espagne  et  la  France  ».  Qu'est-ce  à  dire?  Cela  dépend, 
d'a^boiti,  de  ce  que  M.  Juiles  Laborde  entend  par  k  irréparable  ». 
11  faudrait  s'expliquer  là-dtessus,  sans  quoi  l'on  rieque  de  torabea- 
dans  luie  contusion  analogue  à  celle  du  duc  de  Montpensier,  cou- 
sin d'Alphonse  XIII,  lequel,  dans  CosmopoUs  —  le  récent  pé- 
riodique fondé  par  Gômez-Carrillo  —  affirme  crânement  qu'«  un 
double  courant  de  compénétration  »  s'établit  entre  la  FraJice  et 
t' Espagne.  Quelle  France,  et  quelle  Espagne...  ?  Ensuite,  cela 
dépend  de  la  maaiière  dont  on  apprécie  les  relations  franco-espagno- 
les. Or,  si  du  premier  point,  nous  ignorons  le  concept  exact  que 
nourrit  ]\1.  Jules  Laborde,  du  second  nous  savons  pertinemment 
que  son  exposé  est  trop  sommaii'e  pour  séduire  tous  auiti-es  lecteurs 
que  ceux  qu'il  dénoanime  des  «  hispanisants  improvisés  qui,  après 
une  semaine  ou  inoins  de  séjour  en  Espagne,  se  hâtent  de  clainer 
naïvement  :  veni  vidi,  viri  !  »  Ce  cri,  si  M.  Jules  Laborde  ne  le 
pousse  effectivement  qu'au  compte  d'auitrui,  nous  pai'aît  s'exhaler 
si  spontanémenit  de  son  volnime  que  nous  serions  tenté  d'écrire  que 
M.  Jules  Laborde  n'est  peut-être  pas  très  loin  de  se  prendre  pour 
FhiiSpanisant-type.  Mais  laissons  cela.  M.  Jules  Laborde,  et  c'est 
M.  Henri  Mazel  qui  l'a  noté,  va  jusqu'à  dire  que  le  devoir  des 
Français  en  Espagne  est  d'être  les  amis  du  trône,  quelque  répu- 
blicains qu'ils  soient.  A  cette  thèse,  qui  n'est  pas  la  nôt^re,  mais 
qui  est  bien,  aussi,  celle  de  l'homme  à  trois  étoiles,  nous  nous 
permettrons  d'objecter,  avec  le  très  modéré  critique  de  la  «  Science 
Sociale  »  an  Mercure  :  «  Si  Alphoyise  XIII  avait,  dès  le  premier 
jour,  exprimé  sa  chaleureuse  indignation  contre  les  atrocités  com- 
mises par  les  Allemands,  croit-on  que  la  chevaleresque  Espagne 
n'eût  pas  suivi  son  roi,   comme   la  Belgique   suivit  le  sien   ?  »    (1). 


(1)  P.  25,  note  2,  l'auteur  se  demande  «  par  parenthèse  »  qui 
étudiera  «  la  déformation  impie  de  notre  histoire  par  la  sensiblerie 
romantique  ».  C'est  sans  doute  pour  commencer  ce  grand  œuvre 
qu'il  écrit  p.  66,  note  1,  que  «  Françfiy  /<=' attend  que  l'on  vul- 
garise son  râle  humain  de  défenseur  de  la  culture  latine  »,  ,qu"à 
la  p.  suivante  il  n'hésite  pas  à  reJaruceir  l'absurde  fable  d'un  Char- 
les-Quint «  pwtotype  de  don  Quichotte  »,  —  comme  il  n'hésitera 
pas,  à  la  p.  69,  à  attribuer  à  Cei-vantes  des  intentions  qu'il  n'a 
point  eues  — ,  qu'à  la  p.  68  il  affirme  crânement  que  Philippe  II 
«  ne  rit  qu'vjie  fois  en  sa  vie  :  Je  jour  oii  il  apprit  la  Saint-Bar- 
thélémy »,  qu'il  dit,  p.  20,  note  2,  que  Don  Quichotte  a  paru  en 
1615,  paraissant  ignorer  qu'il  ne  s'agit,  à  cette  date,  que  de  la 
II'  Partie  !  —  P.  39,  ill  déclare,  fort  exactement,  que  Daoiz  et 
VeJiarde  ont  leur  statue  à  Madrid  sur  le  qmseo  del  Prado,  en  face 
du  musée  de  peinture.   Pourquoi  donc  parler,  p.   41,  note  1,  comme 
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Tout  autre  commentaire  serait  superflu,  du  moins  pour  qui  étudie, 
avec  méthode  et  aux  sources,  la  marche  actuelle  des  événements, 
politiques  et  sociaux,  dans  la  Péninsule.  Camille   Pitollit. 

Maurice   Grammont.   —  Traité  pratique  de  prononciation   française. 
Paris,  Delagrave,   sans   date    (1914),   231   p.    in-16°. 

Ce   livre   tient   plus   que   ne   promettent   son   titre    et    son   aspect 

d'un©  chose  distincte,  d'à  un  monument  du  Deux-Mai,  sur  la  place 
de  la  Loyauté  ?  »  Pourquoi,  aussi,  dater,  p.  49,  note,  1,  d©  1911 
(ce  que  JVl.  Juiea  Laboird©  n'eût  pas  fait  s*'il  les  eût  lus)  les  3  vol, 
de  M.  W.  Ramirez  de  Villa- Urrutia,  qui  sont  de  1911,  1912  tt 
1914  ?  Appeler  Joseph  Bonaparte  «  It  roi  des  carrefours  »,  p.  54, 
est  ignorer  le  sens  historique  de  «  rey  plazuelas  »,  d'iantant  plus 
que,  10  lignes  plus  bas,  J'auteuir  écait  qu'il  «  dotait  de  places  » 
Madrid  !  Ecrire,  p.  86,  note  1,  que  !'«  armée  est  franchement  ger- 
manophile »  et  s'appuyer,  comme  pireuve,  sur  les  journaux  :  La 
Corresponde nciu  Miiitar  et  El  Ejército  Esjjunol,  c'est  injustement 
ignorer  l'existence  de  deux  organes  alliophiles  :  Ejército  y  Arma- 
da et  Diario  de  la  Marina,  strictement  militaires  et  pubUés  à  Madrid. 
Evoquer,  au  même  endroit,  sans  autris  distinguos,  une  «  iSorhonne 
déplorablemant  tmbue  de  méthodes  allemandes  »,  où  l'on  ne  parlait 
aux  étudiants  «  que  de  philosophes  allemands,  que  de  philologues 
allemands,  que  d'historiens  allemands,  que  de  chimistes  allemands  », 
est  une  fadaise  et  une  platitude  calomnieuse,  digne  de  ]\I.  P.  Las- 
serre —  à  ce  propos,  quelles  sont  donc  les  thèses  refusées  «  en  1899  », 
par  cette  même  Sorbonne,  dont  parle  M.  J.  Laborde  p.  86,  et  ou 
«  ne  se  marquait  pas  assez  de  respect  pour  les  méthodes  allemandes  »  ? 
—  Renvoyer,  p.  86,  à  «  Tissot  »  {sic)  comme  à  un  auteur  qu'on 
«  n'a  pas  assez  lu  »  sur  l'Allemagne,  est  un  indice  précieux  de 
l'érudition  peu  difficile  de  l'auteur,  qui  considère  sans  doute  1," 
Voyage  au  pays  des  niilliards  comme  faisant  autorité  —  il  ne  l'a 
que  trop  fait,  hélas  !  et  trop  longtemps  !  —  Mais  n  insistons  i  v.-^, 
M.  J.  Laborde  nous  jetterait,  à  nous  aussi,  à  la  face  «  le  ridi'iule 
de  notre  ammésique  Université  »  (p.  87,  note  1  !)  P.  99,  avec 
quelle  ignoi-ance  —  beaucoup  plus  grave,  à  cette  date,  que  celle 
de  Mgr.  A.  Baudrillart,  —  il  est  parlé  d'«  un  certain  M.  Hoffer  » 
[sic)  !'  A  quoi  bon  continuer,  d'ailleurs,  cette  fastidieuse  recension  ? 
Voici,  cependant,  un  joli  camée  :  «  Cet  homme  en  haillons,  étendît 
au  soleil,  qui  suit  vos  pas,  l'œil  à  âemi  fermé,  covtme  un  fauve 
royal,  ne  vous  avisez  point  d'aller  intercepter  le  rayon  qui  berce 
sa  paresse.  Il  ne  vous  dirait  probablement  pas  :  «  Ote-toi  de  mon 
soleil  ».  Bien  plutôt,  il  se  dresserait  d'un  bond  en  tirant  le  cou- 
teau »  (p.  166).  Et  M.  Jules  Laborde,  agrépcé  d'espagnol,  trouve 
que  les  romantiques  ont  gâté  l'histoire....  !  Que  serait-ce,  Dieux 
immortels,    «    s'il   portait  une    maison  ?    » 
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extérieur.  Pratique,  il  l'est  sans  conteste,  et  éniiaeniuieut,  par 
toute  la  disposition  générale,  par  le  choix  judicieux  des  exercices, 
par  la  parfaite  commodité  des  index,  par  la  clarté  et  la  simplicité 
des  23  figures  insérées  dans  le  texte,  par  la  concise  netteté  d'une 
exposition  qui  rejette  tout  développement  inutile,  fût-il  même 
intéressant  en  soi,  et  ne  s'attache  qu'aux  faits  essentiels  et  sûrs, 
par  la  définition  rigoureuse,  en  un  langage  accessible  à  tous  les 
lecteurs,  de  tous  les  termes  tecniques  employés,  par  l'ingénio- 
sité et  l'efficacité  des  moyens  indiqués  pour  corriger  les  pronon- 
ciations fautives.  L'auteur  n'ésite  même  pas,  quand  cela  est  com- 
mode, à  donner  des  règles  purement  empiriques  (p.  ex.  p.  75,  83). 
Les  expériences  que  j'ai  pu  faire  entre  la  publication  du  Traité 
et  la  date  tardive  à  laquelle  j'écris  ce  compte-rendu  me  permettent 
de  témoigner  en  pleine  connaissance  de  cause  qu'il  est  un  irrépro- 
chable outil  d'enseignement.  On  entend  souvent  dire  que  les  savants 
ne  s'intéressent  qu'à  leurs  téories  et  ne  se  soucient  d'aucune 
application.  Toute  la  carrière  du  fonéticien  et  du  linguiste  frayeur 
de  voies  nouvelles  qu'est  M.  Grammont  proteste  contre  ce  juge- 
ment âtif,  et  il  n'est  certes  point  isolé  à  cet  égard  dans  le  monde 
scientifique  ;  le  reproche  est  à  renvoyer  aux  éditeurs  et  aux  faiseurs 
de  programmes  universitaires,  grâce  auxquels  un  progrès  de  la 
science  ne  commence  en  général  à  pénétrer  dans  la  pratique 
scolaire  que  lorsqu'il  a  déjà  été  dépassé.  Il  faut  louer  la  maison 
Delagrave  de  rompre  avec  cette  fâcheuse  routine,  comme  avait 
déjà  fait  la  maison  A.  Colin  publiant  en  1908  le  Petit  traité  de 
versification  française  dont  la  réédition  au  bout  de  trois  ans  a 
montré,  ainsi  que  les  éditions  successives  chez  Hachette  de  l'Intro- 
duction à  l'étude  comparative  des  langues  indo-européennes  de 
M.  A.  Meillet,  qu'en  France  comme  ailleurs  et  pour  la  linguisti- 
que comme  pour  d'autres  disciplines  scientifiques  il  existe  nn 
public   curieux   de   livres   bien   faits. 

Mais  le  Traité  n'est  point  seulement  un  manuel  pratique.  M. 
A.  Meillet  a  roté  {Bull.  Soc  ling.  XX,  181)  quel  profit  les  lin- 
guistes auront  à  le  lire,  et  M.  E.  Suddard  a  relevé  {Estndis  fonè- 
tics,  1917,  p.  84)  «  les  aperçus  absolument  nouveaux  d'ordre 
général  qui  i  abondent,  la  mise  en  lumière  de  principes  d'une  prr- 
tée  universelle,  la  réduction  à  des  règles  certaines  de  grand  rom- 
bre  de  fénomènes  déconcertants,  la  coordination  de  faits  indé- 
pendants en  apparence  ».  Mê'Tie  quand  il  traite  de  fénomènes  déjà 
connus  et  qu'on  était  disposé  à  considérer  comme  parfaitement 
élucidés,  M.  Grammont  en  renouvelle  souvent  la  téorie.  Le  trai- 
tement de  \'p  caduc  dans  la  prononciation  française  avait  été  étu 
dié  par  lui  dès  1891,  d'une  façon  qui  pouvait  sembler  définitive, 
dans  les  Mém.  Snr.  ling..  t.  "VTTT,  p.  53-90  {Loi  de.^  trois  con- 
sonnes) il  reparaît  ici  p.  105-119  dans  un  exposé  condensé  et  en 
même    temps    enrichi    de    développements     nouveaux.     M.     Roudet, 
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dans  Le  maître  plionétiquc,  août  1894,  et  dans  la  li'ecae  de  phi- 
loi.  franc.  1907,  p.  312-4,  et  P.  Passy,  dans  l'iionetigche  istiidien, 
t.  III,  avaient  signalé  le  «  déplacement  d'accent  »  de  mots  fran- 
çais employés  avec  enfase,  émotion,  insistance  et  généralement 
avec  une  intention  expressive  particulière  ;  p.  139-150  M.  Gram- 
mont  reprend  la  question  et  montre  qu'il  s'agit  non  d'un  déplace- 
ment d'accent,  mais  de  l'adjonction  à  l'accent  ritmique,  qui  sub- 
siste à  sa  place  normale,  d'un  «  accent  d'insistance  »  frappant, 
suivant  les  cas,  la  première  sillabe  du  mot  (ou  groupe  de  mots 
formant  unité  accentuelle)  qui  commence  par  une  consonne  ou  la 
sillabe  initiale,  même  commençant  par  une  voyelle  ;  il  indique 
avec  beaucoup  de  précision  les  conditions  d'intensité,  de  auteur 
et  de  durée  de  cet  accent  d'insistance  auquel  il  rattache  p.  18'7-191 
l'accent  exclamatif  comme  une  variété  à  modalités  particulières. 
Indiquons  encore,  sans  avoir  la  prétention  d'épuiser  tout  ce  que 
le  Traité  contient  de  neuf  ou  de  renouvelé,  les  passages  relatifs  à 
Tarmonisation  vocalique  (p.  13,  40,  50),  à  la  prononciation  des 
consonnes  doubles  (p.  90),  aux  assimilations  consonantiques  tant 
à  l'intérieur  d'un  mot  qu'à  la  rencontre  de  deux  mots  liés  dont 
le  premier  finit  et  le  second  commence  par  une  consonne  (p.  85, 
96-7),  puis  —  et  surtout  —  les  sections  consacrées  au  mouvement 
musical  et  au  ritme  de  la  frase  (p.  151-176)  :  il  i  a  là  une  puissante 
construction  sistématique  faisant  pendant  à  celle  qui  nous  a  mon- 
tré les  conditions  et  les  ressources  de  la  versification  française  ; 
c'est  en  quelque  sorte  le  point  culminant  d'un  ouvrage  dans  lequel, 
par  une  innovation  significative,  la  place  la  plus  importante  est 
réservée  à  l'étude  de  la  frase,  parce  que  les  sons  isolés  n'existent 
pour  ainsi  dire  que  par  abstraction  et  que  le  langage  se  réalise 
par  des  mots  et  des  frases  où.  un  même  fonème  prend  des  formes 
diverses  et  des  valeurs  changeantes. 

Certains  lecteurs  pourront  s'étonner  que  M.  Grammont  distingue 
des  0,  des  a  et  des  e  «  ouverts  »  et  «  fermés  »  sans  mentionner 
de  voyelles  «  moyennes  »  et  que  l'a  de  patte  soit  donné  pour  «  fer- 
mé »,  Va  de  pâte  pour  «  ouvert  »  (p.  21,  27-8,  37).  Mais  ils  devront 
considérer  que  la  prononciation  décrite  est  celle  de  la  «  bonne 
société  »  parisienne,  dont  il  est  relativement  facile  de  tirer  une 
norme  assez  fixe,  tandis  qu'on  tombe  en  plein  arbitraire  toutes  les 
fois  qu'on  cherche  à  établir  un  compromis  entre  les  diverses  pro- 
nonciations usitées,  pour  des  causes  très  complexes,  sur  territoire 
français.  On  peut  toutefois  se  demander  si,  contrairement  aux  indi- 
cations implicites  de  la  p.  38,  il  n'i  a  qu'une  différence  de  durée 
entre  p.  ex.  hrte  et  bette  ;  j'ai  l'impression  de  deux  e  certaine- 
ment ouverts,   mais  le   second  un   peu   moins   que  le   premier. 

Un  commerce  intime  avec  le  Traité  fait  réfléchir  sur  une  foule 
de  que.stions  générales  de  fonologie  et  de  fonétique  istorique.  Citons 
à  titre  d'exemples  la  constitution  de  la  sillabe  et  les  régimes  d'ac- 
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centuation  si  différents  dans  les  différentes  langues.  M.  Grammont 
veut  bien  me  faire  savoir  qu'il  prépare  un  traité  de  fonétique  géné- 
rale. On  i  trouvera  sûrement,  sur  le  sujet  inépuisable  de  la  sillabe 
et  des  diftongues,  non  une  reproduction,  mais  une  nouvelle  mise 
au  point  de  ce  qu'on  a  pu  lire  dans  RLE  1916-7,  p.  404-9.  On  a 
vu  plus  aut  que  le  français  n'offre  pas  un  véritable  déplacement 
d'accent  ;  mais  il  le  réalisera  peut-être  un  jour  ;  certains  dépla- 
cements istoriquement  attestés  n'ont-ils  pas  eu  leur  point  de 
départ  dans  des  faits  comparables  à  l'accent  d'insistance  français  ? 
C'est  un  problème  difficile,  et  d'une  grande  portée  pour  la  psi- 
cologie  du  langage.  Il  est  digne  à  tous  égard  d'attirer  l'attention 
du  linguiste  qui,  dans  ce  Traité  comme  dans  tous  ses  travaux  sur 
les  idiomes  les  plus  divers,  du  parler  de  Damprichard  à  l'annamite, 
a  constamment  utii  le  souci  d'analiser  chaque  trait  avec  une  pré- 
cision rigoureuse  à  la  tendance  sintétique  qui  veut  expliquer  les 
faits,  autant  que  possible,  par  l'istoire.  spécialement  par  la  cronolo- 
gie  respective  des  changements  fonétiques,  et  situer  tous  les  féno- 
mènes  dans  l'ensemble  d'un  état  de  langue  où  s'affirme  l'étroite 
solidarité   de   toutes   les   parties   constitutives   du   sistème. 

Jules     EONJAT. 

Garlo  Salvioni.  —  Note  di  dialettologia  corsa.  Pavia,  tip.  suc- 
cessori  frafrlli  Fusi,  1916,  180  p.  in-8°  (t.  à  p.  de  Eendic.  del  R. 
Ist.  lomh.  di  se.   e  Iptffire,  t.   XLIX). 

Glossaire  de  300  mots  recueillis  principalement  dans  le  Vnraho- 
Inrio  de  Falcucci  (œuvre  postume  publiée  par  M.  Guarnerio,  Ca- 
gliari,  1915)  et  VAtlax  liiiffuisfiqve.  de  la  Corse.  M.  Salvioni  les 
commente  et  en  discute  l'étimologie  avec  l'abondance  d'informa- 
tion qui  lui  est  coutumière.  On  sait  que  la  série  Corse,  en  couts  de 
publication,  est  un  complément  à  V Atlas  ling.  de  la  France,  fait 
par  le  même  enquêteur  et  avec  la  même  métode  :  M.  Salvioni 
relève  pour  les  parlers  corses  des  fautes  qui  avaient  déià  été  signa- 
lées pour  les  parlers  continentaux,  notamment  la  notation  de  r 
etc..  comme  sons  composés,  la  confusion  des  voyelles  nasalisées 
faiblement  ou  en  partie  avec  les  na.sales  du  tipe  français  d'innom- 
brables  erreurs   d'accentuation.  J.   R" 

Giulio  Bertoni.  —  Italia  dialettale.  Mihino,  Vlrim  Hoepli,  1916, 
II 1-249   p.    in-8"    (de   la   collection   des   Mannali   Hoepli.) 

Charles  Bruneau.  —  Etude  phonétique  des  patois  d'Ardenne, 
Paris,  Champion,  1913,  X-541  p.  in-8"  suivies  de  XII-61  p.  don- 
nant des  chartes  de  ]\Tézières  en  langue  vulgaire    (tèse  de  Paris). 

—  La  limite  des  dialectes  wallon,  champenois  et  lorrain  en 
Ardenne.  Ihid.  1913,  240  p.  in -8°  avec  grande  carte  (tèse  com- 
plémentaire de  Paris). 

—  Enquête  linguistique  sur  les  patois  d'Ardenne,  t.  I"  (A-L). 
7hid.  1914,  538  p.  in-8"  (fasc.  207  de  la  liihliotliquc  de  VEroh- 
priitiqur    r/r.s-    IlaittoR  Btiidr.<). 
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Joseph  Callais.  —  Die  mundart  von  Hattigny  uncl  die  mundart 
von  Ommeray,  nebst  lautgeographischer  darstellung  der  dialekt- 
grenze  zwischeu  Vosgien  und  Saunois  (Lothringen).  Metz,  1909, 
52  p.    grand  in-8°  carré  avec  deux  cartes   (tèse  de  Bonn). 

A.  Terracher.  —  Les  aires  morphologiques  dans  les  parlers  popu- 
laires   du     nord-ouest    de    l'Angoumois.     Pari.f,     Chain'pion,     1914, 

XVI-248  p.    in-8». 

—  Appendices    (statistiques).    Ibld.    1912,    452    p.    in-8°. 

—  Atlas.  Ihid.  1914,  in-4°  (ces  trois  vol.  constituant  une  tèse  de 
Paris  et  le  fasc.  212  de  la  BibJiotJièqiie  de  l'Ecole  pratique  des 
Hautes  Etudes). 

Je  rassemble  ici  plusieurs  ouvrages,  de  valeur  et  d'étendue 
diverses,  reçus  à  des  dates  fort  différentes,  présentant  le  carac- 
tère commun  d'être  consacrés  à  la  dialectologie,  "dont  l'importance 
dans  l'ensemble  de  la  discipline  linguistique  ne  cesse  de  croître  ; 
on  me  permettra  d'aiouter,  pour  expliquer  la  rédaction  de  ce 
compte-rendu,  que  ie  les  ai  utilisés  simultanément,  et  avec  fruit, 
pour    divers    travaux    personnels. 

Le  petit  manuel  de  M.  Bertoni  comble  une  très  fâcheuse  lacune 
en  présentant  un  commode  tableau  d'ensemble  des  principaux  faits 
dialectaux  italiens.  Il  est  à  peu  près  sûrement  destiné  à  avoir 
plusieurs  éditions,  pour  lesquelles  je  me  permettrai  de  suggérer 
des  améliorations  assez  nombreuses.  Le  plan  manque  de  netteté, 
mêlant  fonétique  et  morfologie  dans  une  partie  intitulée  Privcipali 
raratterinticlK'  fonefirjir,  tandis  que  dans  les  Caratteri  sinfattici 
on  trouve  autant  de  morfologie  que  de  sintaxe.  Quelques  cartes 
avec  lignes  d'isoglosses  augmenteraient  infiniment  la  clarté  de 
l'exposé.  Il  faudrait  une  table  des  abréviations  désignant  les  dia- 
lectes. L'explication  des  transcriptions  fonétiques  est  trop  brève, 
et  parfois  vague.  Le  §  39  hlx,  sur  les  effets  de  la  syncope  des 
voyelles  atones,  demande  une  mise  au  point.  Enfin,  pourquoi  ne 
pas  comprendre  dans  ce  tableau  d'ensemble  les  parlers  de  la  Sar- 
daigne  et  de  la  Corse  méridionale  ?  Parce  qu'ils  constituent  un 
groupe  roman  à  part  (p.  147)  ?  Des  linguistes  ingénieux,  mais  cher- 
chant peut-être  un  peu  trop  l'effet,  ont  lancé  cette  idée,  juste  dans 
une  certaine  mesure  et  contestable  à  d'autres  points  de  vue,  comme 
beaucoup  d'idées  en  matière  de  classification.  D'autres  couperaient 
l'Italie  en  deux  pour  associer  à  peu  près  la  moitié  de  ses  parlers 
aux  roumains  et  l'autre  à  ceux  de  Gaule  et  d'ibérie.  Si  j'avais 
à  élaborer  im  manuel  des  dialectes  italiens,  je  mentionnerais  briè- 
vement ces  idées  téoriques  et  je  traiterais  des  parlers  litigieux 
comme  des  autres,  ou,  pour  tout  concilier,  sous  forme  d'appendice. 
Pourquoi  priver  le  public  d'un  supplément  de  lumières  qu'on 
peut  lui  donner,  qui  ne  serait  p,ns  absolument  déplacé  ici  et  qui  ne 
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peut  être  obtenu  ailleurs  qu'à  des  conditions  beaucoup  moins  acces- 
sibles   ? 

Les  travaux  de  M.  Bruneau  ont  porté  sur  93  localités  du  dépar- 
tement des  Ardennes  et  de  deux  provinces  belges  limitrofes.  Ils 
sont  appuyés  de  89  cartes  et  d'assez  nombreux  palatogrammes  et 
tracés  à  l'inscripteur  de  la  parole.  Ces  documents  ont,  comme  l'a 
remarqué  M.  Oscar  Bloch  dans  Bull.  Soc.  lliuj.  XVIII,  cclxxiv  (1), 
le  défaut  de  reposer  sur  la  prononciation  de  l'auteur  lui-même, 
qui  n'a  point  une  pratique  parfaite  de  l'idiome  local,  et  d'une  per- 
sonne fixée  à  Paris  depuis  longtemps.  Mais  les  autres  témoins 
(un  seul  en  général  pour  chaque  localité)  semblent  irréprochables. 
On  pourra  donc  très  généralement  accepter  en  toute  confiance  les 
faits  constatés.  M.  Bruneau  les  met  en  œuvre  de  façon  fort  inté- 
ressante :  il  nous  apprend  beaucoup  de  choses  locales  et  contribue 
à  faire  avancer  la  solution  de  plusieurs  problèmes  généraux.  Je 
mentionnerai  notamment,  pour  i  revenir  tout  à  l'eure,  la  ques- 
tion des  limites  dialectales  et  celle  des  déplacements  d'accent.  Si 
M.  Bruneau  n'apporte  pas  sur  ces  sujets,  et  sur  d'autres  encore, 
une  lumière  définitive,  la  faute  en  est  moins  à  sa  métode  qu'à 
l'extrême  complexité  des  fénomènes.  Ses  livres  sont  toujours  utiles 
à  consulter  ;  on  me  permettra  de  regi-etter  qu'il  n'en  ait  point 
rendu  la  consultation  encore  plus  aisée.  Dans  son  exposé  de  l'évo- 
lution fonétique,  il  remonte  des  sons  patois  aux  latins  :  ce  procédé 
a  ses  avantages,  comme  aussi  le  procédé  inverse  ;  un  bref  tableau 
annexe  de  «  fonétique  descendante  »  eût  facilité  beaucoup  de 
recherches.  D'assez  nombreuses  formes  citées  dans  l'Etude  ne  figu- 
rent pas  dans  VEnqiiétr  :  il  aurait  fallu  les  i  insérer  ou  faire  sui- 
vre VEt.  d'un  index  alfabétique  ;  cette  lacune  pourra  être  comblée 
par  un  supplément  au  t.   II  de  1'  Enq.  quand  ce  t.   paraîtra. 

Dans  le  domaine  linguistique  de  M.  Bruneau,  comme  dans 
beaucoup  d'autres,  il  n'existe  pas  de  limite  dialectale  au  sens 
strict,  linéaire.  Sur  un  parcours  d'environ  60  kil.,  les  limites 
méridionales  de  quatre  traits  wallons  de  dates  différentes  (main- 
tien de  s  -f  consonne  ;  lat.  r  fermé  tonique  libre  >  wallon  we, 
champenois  et  lorrain  wa  ;  en  ;>  wall.  p,  champ,  lorr.  à  r^  a  ; 
wall.  -'ujè  champ,  lorr.  -^dans  «  faim,  pain,  main  »)  forment, 
tantôt  parallèles,  tantôt  entrecroisées,  un  étroit  faisceau  qui  ne 
suit  aucune  «  frontière  naturelle  »,  coupant  p.  ex.  en  deux  la  forêt 
des  Ardennes  ;  ce  faisceau  ne  s'écarte  jamais  qu'à  8  kil.  au  maxi- 
mum de  la  limite  fixée  vers  le  X«  siècle  entre  les  diocèses  de  Liège 
et    de    Reims.     Cette    coïncidence    approximative    avec    une    limite 

(1)  Compte-rendu  à  consulter  tant  pour  une  appréciation  d'en- 
semble   que    pour    plusieur.s    olisorvations    sur    des    points    spéciaux. 
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diocésaine  ne  s'observe  que  sur  32  kil.  environ  pour  la  diftongai- 
son  de  e  ouvert  entravé  et  l'amuïssement  de  r  devant  consonne,  ex. 
wall.  kwat  «  corde  ».  Il  i  a  là  une  nouvelle  illustration  des  vues 
de  M.  Gaucha'  sur  les  faisceaux  de  traits  [Giht  es  mundartgren- 
zen  ?  dans  Herrigs  Archir,  t.  CXI  et  de  M.  Morf  sur  les  limites 
diocésaines  (v.  RX,R  1912,  p.  418-422).  Le  faisceau  est  beaucoup 
plus  large  entre  les  parlers  champenois  et  les  lorrains  qu'entre  les 
wallons   d'une  part,   les   champenois  et  les   lorrains   d'autre   part. 

Dans  les  parlers  étudiés  par  M.  Bruneau,  les  polisillabes  pré- 
sentent des  déplacements  d'accent  fort  curieux  et  bien  obscurs.  Il 
semble  i  avoir  tendance  à  reculer  l'accent  jusqu'à  la  sillabe, 
commençant  par  une  consonne,  la  plus  rapprochée  du  commencement 
du  mot,  donc  jusqu'à  la  sillabe  initiale  si  elle  commence  par  une 
consonne.  Les  exceptions  —  très  nombreuses  —  peuvent  s'expliquer 
l.^s  unes  par  la  présence,  dans  un  mot,  d'un  préfixe  reconnu,  dans 
un  groupe,  d'un  élément  proclitique  (ex.  l'article,  v.  Et.  p.  57,  173; 
mais  des  groupes  comme  par  si  (jl)  «  par  ici  »  ou  fr.  du  pain  sonft 
accentués  sur  le  premier  élément),  d'autres  par  des  conditions 
particulières  de  dominance  ou  de  résistance  présentées  par  des 
voyelles  longues  (on  remarquera  les  grandes  différences  de  durée 
indiquées  dans  Et.  p.  519,  brèves  de  2  à  13  centisecondes,  longues 
de  18  à  38)  ou  aiguës  (l'accent  musical  ne  concorde  pas  toujours 
avec  l'intensité.  Et.  p.  531),  d'autres  encore  par  la  fonétique  sin- 
tactique  (Et.  p.  389),  d'autres  enfin  par  l'influence  du  français 
(Et.  p.  530).  Il  i  a  d'autre  part  beaucoup  de  mots  à  initiale  voca- 
lique  accentuée. 

On  peut  se  demander  si  le  déplacement  d'accent  ardennais  ne 
serait  pas  le  résultat  de  la  normalisation  d'un  accent  d'insistance 
(v.  Grammnnt,  Traité  pratique  de  pronnnr.  fr.  p.  139-150)  arri- 
vant à  éliminer  l'ancien  accent  ritinique  sur  la  dernière  sillabe  du 
mot  roman  (après  amuïssement  de  Ve  caduc).  Il  est  à  souaiter 
que  M.  Bruneau  reprenne  la  question  en  utilisant  tous  les  docu- 
ments dont  il  dispose,  notamment  le  t.  TI  de  VEvr/.  et  de  nom- 
breux disques  fonografiques.  Elle  est  fort  difficile.  L'intensité 
ardennaise  est  telle  que  dans  plusieurs  localités  il  a  fallu  faire 
répéter  les  mots  pour  pouvoir  noter  la  voyelle  finale  (Et.  p.  531), 
c'est  à  dire  l'ancienne  accentuée  devenue  presque  chucbotée  ;  cepen- 
dant les  observateurs  qui  ne  sont  pas  fonéticiens  de  profession,  tout 
en  sentant  que  Taccent  n'est  généralement  pas  à  la  même  place 
qu'en  français,  confondent  souvent  intensité  avec  longueur  (Ef. 
p.    530).    Je    ne    suis    nullement    disposé    à    admettre    avec    M.    Bru- 

(1)  Pour  des  raisons  tipografiques,  je  simplifie  les  transcrip- 
tions fonétiques  de  M.  Bruneau,  la  question  envisagée  ici  n'exi- 
geant  pas  xme   grande   précision    dans   la   notation   des   timbres. 
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iieau  (fit.  p.  536)  que  les  patois  ardennais  soient  un  langage  ro- 
man parlé  avec  l'accent  germanique,  comme  l'allemand  et  l'armé- 
nien sont  des  dialectes  indo-européens  adoptés  par  des  populations 
qui  articulaient  à  glotte  ouverte  les  occlusives  de  leur  langage 
antérieur.  Nombre  de  faits  assignent  une  date  récente  au  dépla- 
cement d'accent  ardennais.  Les  nouvelles  voyelles  accentuées  ne 
présentent  qu'un  embrion  de  diftongaison  [Et.  p.  532),  contras- 
tant avec  l'évolution  fort  avancée  des  anciennes.  Une  chanson 
enfantine  (citée  dans  Enq.  p.  167)  qui  ne  semble  pas  très  vieille  a 
toutes  ses  rimes  fondées  sur  l'ancien  régime  d'accentuation.  On 
trouvera  d'autres  faits,  plus  ou  moins  probants,  dans  Et.  p.  532 
et  453-460.  Une  date  relativement  précise  semble  bien  indiquée 
par  le  mot  l-Iàhir  «  pomme  de  terre  »,  avec  des  variantes  locales 
en  -^7-  et  nasale  intermédiaire  entre  -à-  et  -«-,  en  k-  .  hr-  et  gr-, 
toujours  avec  l'accent  sur  la  première  sillabe.  M.  Bruneau 
fait  remonter  toutes  ces  formes  à  un  fr.  local  rnlomhière  [Et.  p. 
369)  qui  ne  semble  au  contraire  un  arrangement,  avec  étimologie 
populaire,  de  Iclôhir  primitivement  accentué  sur  la  finale.  L'en- 
semble des  formes  continue  visiblement  un  ail.  dialectal  f/rumbir 
(qui  serait  dans  la  langue  littéraire  giinidbinir)  avec  sourde  douce 
initiale  ;  ce  mot  a  passé  dans  nombre  de  parlers  romans  (v.  Bom. 
pti/m.  wth.  3892)  à  des  dates  diverses,  évidemment  toujours  pos- 
térieures à  l'époque,  différente  suivant  les  pays,  mais  partout  rela- 
tivement récente,  à  laquelle  on  a  connu  la  pomme  de  terre  ;  une 
accentuation  sur  la  finale,  accentuation  qui  peut  être  le  fait  du 
parler  germanique  prêteur  ou  du  parler  roman  emprunteur,  sem- 
ble postulée  par  les  formes  ardennaises  en  Z7-  ,  1--  et  r/-  qui 
rentrent  dans  la  quinzième  formule  de  dissimilation  établie  par 
I\T.  Grammont  :  «  Tmplosive  dissimile  combinée  atone  »  {La  dif>- 
sim.    rnv<oiumfiqiiP .    p.    74-5).  , 

La  tèse  de  M.  Callaîs  fournit  des  données  utiles  ^iur  les  deux 
problèmes  auxquels  je  viens  de  toucher  à  l'occasion  des  livres  de 
M.  Bruneau.  Elle  expose  le  vocalisme  des  parlers  rn.^rfi'pvn  et  fiaii- 
voix  ^du  pays  des  salines)  en  prenant  pour  tipes  essentiels  le  vosg. 
de  Hattigny,  familier  à  l'auteur,  originaire  de  ce  villape  situé 
entre  Cirey  et  Lorquin.  et  le  saun.  d'Ommernv.  enti'e  Dieuze  et 
Lunéville,  mais  sans  exchii'e  de  nombreuses  indications  su»-  plus 
de  150  parlers  dans  un  quadrilatère  dont  les  coins  sont  vers  Dieuze, 
Lunéville,  T?aon-l'Etape  et  Schirmeck  :  une  suite  est  a'innncée, 
qui  doit  comprendre  le  consonantisme.  la  morfologie,  un  choix  de 
textes  et  un   glossaire    fp.    50). 

Les  indigènes  ont  le  sentiment  très  net  de  l'existencp  d'une 
famille  de  parlers  vosg.  et  d'une  famille  saun.  p.  6).  Les  gen.»? 
oui  parlent  vos",  comprennent  dîfficilen^ent.  ou  ne  comprennent 
pas  ceux  qui  parlent  saun,,  et  l'éciproqueinotit   ip.   7.)    ;  on  eût  aimé 


19 'i  COMPTES    REND!  S 

à  voir  appuyer  par  un  texte  suivi  présenté  dans  deux  parlers  au 
moins  cette  assertion  qui,  à  en  juger  par  les  traits  fonétiques 
décrits,  ne  semble  pas  dénoter  beaucoup  de  bonne  volonté  pour 
savoir  ce  que  le  voisin  veut  dire.  La  limite  entre  le  vosg.  et  le 
sauii.,  sensiblement  perpendiculaire,  dans  la  région  étudiée,  aux 
limites  anciennes  (vers  1600)  et  actuelle  entre  le  français  et  l'alle- 
mand, est  constituée  par  un  faisceau  de  plus  de  quinze  lignes 
d'isofones  beaucoup  plus  souvent  parallèles  qu'entrecroisées.  Ce 
faisceau,  large  d'environ  4  kil.  en  moyenne  et  7  au  maximum, 
s'emplace  sur  un  région  forestière  traversée  par  très  peu  de  routes 
entre  les  aires  vosg.  et  saun.,  lesquelles  sont  toutes  deux  abon- 
iamment  pourvues  de  voies  de  communication  (p.  9)  ;  l'état  de 
choses  ancien  est  mal  connu   (p.    10). 

Pour  l'accenit  (p.  15,  16  ;  j©  n'ai  Tien  trxjuvé  à  ce  sujet  dans  la 
tèee  de  M.  This,  Die  mundart  dfr  frnnzôsischcn  orf.irJiaftpn  des 
krri.xf."  Fafkenijprg,  Strassburg,  1887,  et  à  la  p.  5  d'un  mémoire 
publié  à  la  même  date  dans  FrrnizôxisrJip  .tfiidieti,  t.  V.  fasc.  4, 
M.  HorniLng  diit  que  te  parlers  fr.  limitrofes  des  ail.  entre  Metz 
et  Belfoi-t  ont  le  même  régi^me  d'accentuation  que  le  fr.  commun), 
M.  Callais  note  une  tendance  à  6e  fixer  sut  une  \-f)yelle  soit  ori- 
ginairement  longue  soit  allonigée  par  évolution  nlltérieure  (son 
exposé  semble  coinfondre  parfois  ces  deux  catégories  ;  on  remar- 
quera d'autre  part  qu'à  des  brèves  fr.  correspondent  eouvent  des 
longues  vosg.  et  saun.)  :  il  en  résulte  que  l'accent  reste  sur  la 
dier.niièr6  voyelle  d'u.n  poilisillalbe  si  cette  voy.  est  longue  ou  allon- 
gée, ex.  fifirfêy  "  cerfeuil  ».  innlây  «  mal  (à  1')  aise  »  ;  ei  cette 
voy.  est  bi'-ève,  l'accent  passe  suir  ume  longue  ou  allongée  précé- 
dente, ex.  âlot  «  ailette  »,  mâf/riye  «  maugréer  »  ;  ni  le  texte 
ni  les  ex.  n'indiquent  ce  qui  se  passe  quand  le  mot  ne  contient 
que  des  brèves  ou  quand  iil  i  a  plusieurs  longues  avant  l'ancienne 
accentuée.  L'intensité  ne  semble  pas  plus  marquée  qu'en  fr.  com- 
mun. 

Les  ti'avaux  de  M.  Terracher  cfiniplèteiit  nu  rectifient  beaucoup 
d'idées  admises  et  apportent  dtes  vues  nouvelles  extrêmement  pré- 
cieuses. Leur  intea'ét  dépasse  le  cadre  du  romanisme,  et  c'est  à  bon 
droit  que  dians  la  4°  éd.  de  son  Infrodiiction  à  Vétude  comparative 
des  langiii'.x  indo-européenve.s  M.  Meillet  indique  Les  aires  mor- 
phologiques.... comme  un  «  livre  caipital  »  pour  une  bonne  orien- 
tation en  linguistique  générale.  Les  conclusàons  reposent  sur  une 
enquête  dlialectologique  poursuivie  dans  cinquante  communes  for- 
mant un  rectangle  dont  les  coins  sont  vers  Aigre,  Cellefrouin, 
Tersac  et  Chaze'iles  et  sur  le  dépouillement  des  actes  de  mariage  à 
l'état  civil  de  ces  communes  entre  1800  et  1900.  On  admirera  la 
patience  de  l'auteur,  et  encore  plus  l'aisance  avec  laquelle  il  porte 
le  poidfi  d'une  telle  information,   appuyée  par  une  connaissance   ap- 
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profoudie  des  conditions  géograficjues,  isturi(jues,  économi(juc!s  et, 
pJïus  généralement,  sociales  que  ipréseinte  la  région  étudiée  par  lui 
région  dans  laquelle  il  est  bien  chez  lui,  dans  son  paye  natal,  dont 
le  langage  lui  est  familier,  dont  beaucoup  d'abitants  sont  person- 
nellemeint  connus  de  lui,  qui  peut  ainsi  en  toute  certitude  garantir 
leur  valeur  comme  témoins  linguistiques.  11  est  sûrement  peu  de 
recherches  qui  aient  été  faites  dans  de  telles  conditions,  et  cela 
donne  un  p'iTx  tout  pairticulier  aux  vues  exposées  dans  L<is  aires 
(p.  47-9)  sur  la  conduite  à  suivre  en  matière  d'enquêtes  dialecto- 
logiques. 

Les  parlers  français  étudiés  par  M.  l'erraclier  sont  limitrofes  des 
parlers  limousins.  Cette  circonstance  nous  vaut  un  témoignage  im- 
partial et  compétent  sur  une  question  de  délimitation  souvent  dis- 
cutée depuis  le  d'iscours  de  Gaston  Paris  à  la  clôture  du  Congrès 
des  sociétés  savantes  tenu  à  Paris  en  1888  [BitlJ.  Soc  dr.<  parlers 
de  France,  p.  1-19  ;  Ifcr.  </<•  p'it.  ,j,ilU,-roin.,  1888,  p.  161-175)  et 
trop  souvent  obscurcie  par  des  préoccupations  politiques,  ou  tout 
au  moins  istoriques,  et  pa;i'  des  idées  préconçues,  par  des  postulats 
scientifiques  en  opposition  avec  les  faits  et  avec  le  sentiment  des 
sujets  parlants.  M.  Terracher,  patoisant  pratiquant  et  linguiste 
libre  de  tout  préjugé,  a  l'impresBion  très  nette  d'un  langage  tout 
différent  quand  il  ciroujle  en  pays  limousin  et,  avec  la  prudence 
qui  n'est  pas  un  de  ses  moindres  mérites,  il  considère  ime  «  limite 
du  français  et  du  provençal  »  comme  «  ti'ès  probable  dans  la 
région  explorée  »    (7ye-«  aire-'',  p.   60,   115). 

Ces  parlers  sont  en  voie  de  désagrégation,  sous  l'influence  moins 
du  français  que  de  parlers  limitrofes  considérés  comme  socialement 
supérieurs  (p.  117-8).  Ce  qui,  de  leur  sistème  primitif,  résiste  le 
plus  longtemps,  c'est  la  morfologie,  la  partie  la  moins  accessible 
aux  emprunts  et  ceMe  qui  témoigne  le  plus  sûreme<nt  d'une  parenté 
linguistique  (cf.  A.  Meillet,  Bull.  Son.  Jinrj.  XTX,  31).  Les  for- 
mes sont  donc  ici  xm  critère  de  clafsification  bien  préférable  à  des 
changements  fonétiques  dont  l'istoire  est  mal  connue  (p.  51-5)  : 
même  quand  les  textes  anciens  sont  abondants,  ils  ne  four- 
nissent pas  d'indications  .sûres,  parce  qu'ils  peuvent  toujours 
avoir  été  plus  ou  moins  influencés  par  une  -/.ti-jr  plus  ou  moins 
consacrée  (p.  220)  ;  en  dernier  riessort  il  n'i  a  de  vraiment  pro- 
bants que  les  noms  de  lieux  dits,  car  les  noms  de  villes  et  même 
.de  villages  peu\'ent  être  de  création  artificielle  (p.  46-7,  avec  des 
ex.    très   instriictifs). 

Un  des  agents  essentiels  de  l'emprunt  désagrégateur  est  l'a  in- 
termariage »,  dont  'les  effets  sur  l'évolution  du  langage  avaient  été 

o 
déjà  signalés  dans  im  mémoire  peu  connu  de   vSâve,  yofjyri  vjyphjs- 

ningar     om     Dalamalet     firh     rinJnll >i-inr,c))fi  folhlynne.    (Stockholm   , 

1855).    Les    documents   statistiques   abondamment   recueillis   par   M. 
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Terracher  l'autorisenit  à  dire  qu'il  i  a  en  généial  coïncidence  com- 
plète, à  l'époque  moderiine  et  contemporaine,  de  la  stabilité  linguis- 
tique avec  la  fréquence  aies  mariages  entre  originaires  d'une  même 
localité,  d'une  grande  désagrégation  avec  la  fréquence  des  inter- 
mainiages  où  l'un  des  conjoints  apporte  des  particularités  de  pro- 
nonciation et  auta^es  différentes  de  cellles  qui  caractérisent  le  lan- 
gage du  pays  où  il  vient  s'établir  {^Les  aires,  p.  206).  Ce  facteur 
doit  avoir  agi,  comme  aoissi  la  préoccupation  du  «  mieux  dire  », 
le  souci  d'imiter  un  parler  tenu  pour  socialement  supérieur,  depuis 
une  époque  beaucoup  plus  reculée  qu'on  ne  semble  généralement  le 
croire  (p.  160-3,  46-6).  En  tout  cas,  pour  l'époque  actuelle,  une 
enquête  précise,  complétant  et  rectifiant  les  observations  de  M.  Rous- 
seilot  et  de  M.  Gauchat,  montre  une  tendance  générale  à  «  dépa- 
toiser  »  un  idiome  local  en  emp^unt/ant  des  formes  «  moins  patoises  » 
à  des  immigrés  pour  cause  de  maïiage  (p.  146-162).  ApTes  avoir 
montré  que  les  intermairiages  n'étaient  déjà  point  rares  aux  X"VII' 
et  XVIII"  siècles  (p.  230-1),  M.  Tenracheir  constate  que  les  aires 
morfologiques  angoumoisines  ne  coïncident  pas  avec  les  anciennes 
circonsoriptioais  administratives  et  ecclésiastiques  ;  la  répartition  des 
faits  linguistiques  concorde  fréquemment  avec  la  division  en  fiefs  : 
or  les  anciennes  coutumes  interdiisaient  ]e  formariage  ;  en  dernière 
analise,  pour  expliquer  la  répartition  constatée,  il  faut  dans  une 
large  mesure  faire  entrer  en  ligne  de  compte  les  relations  écono- 
miques, et  par  conséquent  la  géografie  fisique  :  les  groupements 
économiques  anciens  étaient  liés  à  l'organisation  féodale,  mais  les 
foires  p.  ex.  ne  couvaient  prospérer  que  là  oii  les  conditions  fisi- 
ques   étaient    favorables    (p.    234-8). 

Ainsi  est  préparée  une  conclusion  (p.  241-2)  dont  on  appréciera, 
la  grande  prudence,  dictée  pair  un  isentiment  profond  et  une  con- 
naissance initime  de  la  complexité  des  fénomènes  :  «  Il  serait  témé- 
raitre  de  préciser  davantage  ces  ipotèses.  La  cronologie  linguistique 
des  parlers  populaires  est  obscure;  les  rapports  entre  la  géografie 
et  le  langage  ne  le  sont  pas  moins.  »  Le  mouvement  matirimonial 
des  XVII'  et  XVIII'  siècles  n'explique  pas  tout.  «  Il  suffit  ponr- 
ta.nt,  selon  moi,  à  prouveir  que  dans  le  nord-ouest  de  rAngoumois. 
région  agricole  dont  la  pomilation  est  restée  stab?e,  T«  istoire  lo- 
cale »  fan  sens  où  on  l'entend  d'abitude)  ne  rend  nas  compte  de 
la  Tépartition  des  faits  de  laneue....  En  montrant  que  certaines  re- 
lationis  umaines  sont  quelquefois  accompagnées  de  certains  féno- 
mènes  linguistiques,  mais  ne  le  sont  pas  toujours,  il  nous  met  en 
çrarde  contre  irne  roncention.  et  une  ffénénalisation  simplistes  des 
rapports  de  cause  à  effet  ;  en  révélant  que  la  mobilité  de  la  popu- 
lation n'est  aucunement  un  fait  tout  moderne,  il  nous  engage  à 
nous  défier  du  développement  linguistique  isolé  et  à  pénétrer  da- 
vantage dans  l'anailise  des  «  faits  sociaux  »,  afin  qu'il  soit  un 
jour  possible  de  substituer  à  l'uniformité  ou  au  niveillement  xigides 
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(que  l'on  a  trop  aisément  supposés  pour  le  ipaesé  ou  le  présent  des 
parleirs  populaires)  l'infinie  variété  du  réel  et  la  complexité  mou- 
vante  de    la    vie.    » 

Jules    RONJAT. 

H.  de  Terrebasse.  —  Le  testament  de  Guiguee  Alleman  en  Langue 
vulgaire  du  Hâut-Daupliiné  (1275)..  Paris,  Champion,  1915, 
XIII-11  p.  in-8"  (appendice  avec  pagination  spéciale  au  Bulle- 
tin de  la  Société  d'archéologie  et  de  statistique  de  la  DrOme, 
aninée   1915). 

Ce  texte  mérite  un  examen  linguistique  approfondi,  auquel  je  ne 
puis  m©  livrer  en  ce  moment.  Pour  son  Essai  sur  la  langue  vul- 
gaire du  Dauphiné  septentrional  au  moyen  âge,  A.  Devaux  n'avait 
pu  u/tiliser  que  des  extraits  insérés  par  Choriei*  dans  son  Histoire 
générale  de  Dauphiné  et  provenant,  suivant  M.  de  Terrebasse,  de 
l'original  actuellement  pei'du  ou  égai'é,  tandis  que  Devaux  les  rajp- 
portait  à  une  copie  conservée  dans  les  archives  de  Salvaing  de  ]3ois- 
sieu,  président  au  Paalement  de  Grenoble,  qui  collectionnait  des 
pièces  ciwieuses  au  point  de  vue  généalogique.  Cette  copie  appar- 
tient à  M.  de  Ten'ebasse,  et  il  la  croit  de  ia  main  de  Boissieu 
lui-même. Il  a  eu  l'obligeance  de  me  la  communiquer  quand  j'ache- 
vais la  publication  des  Comptes  consulaires  de  Grenoble  (cf.  RLR 
1912,  p.  197).  La  voici  maintenant  imprimée  et  prête  à  éclairer 
nombre  des  questions  qui  se  posent  au  sujet  de  l'évolution  isto- 
rique  du  franco-provençal.  L'érudit  bibliofile  daufinois  rend  ainsi 
un  gTand  service  aux  études  romanes. 

J.   R. 


Almanacs    en    langue    d'Oc 

Nous  avons  reçu  VAnnana  prouvençau  pour  1918  (Avignoun, 
encô  de  J.  Roumanille)  et  VArtnanac  dera  Moantanho  pour  1916-8 
(,emprimari6  e  librario  Sartlie,  Banhères-de-Luchoun),  publié  par 
VEscolo  deras  Pireneos  sous  la  direction  de  notre  confrère  M.  B. 
Sarrieu.  Nous  avons  particulièrement  remarqué  dans  le  premier 
de  bons  vers  de  J.  d'Arbaud  (p.  14)  et  de  J.  Bourrilly  (p.  89), 
ceux-ci  dans  le  mètre  du  Pouèmo  dôu  Pose,  et  plusieurs  cnscnre- 
lefo  bien  venues  (p.  35,  40,  48,  50,  53).  Le  second  contient  un 
vigoureux  serventois  de  ^I.  B.  Sarrieu  (p.  8),  un  joli  conte  signé 
Pèy  de  Séubo  (p.  23)  et  des  morceaux  en  prose  et  en  vers  intéres- 
sants comme  spécimens  de  divers  parlers  usités  dans  la  région  cen- 
trale  des   Pirénées. 

J.  R. 


CORRESPONDANCE 


i^IONsiEUR  LE  Directeur, 

Le  dernier  numéro  de  la  h'vvuc  des  Luiujues  Romanes  (janvier- 
juillet  1918)  contient  un  compte-rendu,  dû  à  M.  Georges  Millardet, 
de  mes  dernières  publications.  J'accepte  beaucoup  de  ses  critiques, 
quoiqu'elles  me  paraissent  bien  «  cadet  de  Gascogne  ».  Je  voudrais 
seulement  donner,  à  mon  tour,  une  toute  petite  leçon  à  M.  Geor- 
ges Millardet.  Les  lecteurs  de  la  Revue,  pour  qui  je  ne  suis  pas 
un  inconnu,  jugeront  avec  quelle  inconcevable  légèreté  un  critique 
peut   se   mettre   dans   un   mauvais   cas. 

P.  127,  il  est  dit,  à  propos  d'une  notice  bibliographique  d'un 
caractère  très  élémentaire  sur  les  Troubadours  :  «  L'auteur,  il  est 
vrai,  n'oublie  pas  de  citer  sa  propre  thèse  sur  le  troubadour  Gui- 
raut  Riquier  (Paris,  1905).  Mais  pourquoi  passe-t-il  sous  silence 
celle  de  M.  J.  Coulet  sur  le  Tiouhadour  GiiiJhem  MontanJiogol 
(Toulouse,  1898)  ?  »  Vous  avez  bien  lu,  lecteurs  de  Montpellier  ? 
Or  tout  le  monde  sait,  même  en  dehors  de  l'Université  de  Mont- 
pellier, que  les  thèses  du  prédécesseur  de  INI.  Georges  IMillardet, 
aujourd'hui  inspecteur  général  de  l'Instruction  Publique  en  Alsace, 
sont    les    suivantes     : 

Thèse  principale.  —  Etudes  sur  VonriPi}  qwèiiie  français  du 
Voyage  de  CJiarlemoffne  en  Orient.  Montpellier,  Coulet  et  fils,  1907 
(publications  de  la  Société  pour  l'étude   des  langues  romanes,   XIX. 

Thèse  secondaire.  —  Etude  sur  l'office  de  Cirone  en  l'honneur 
de  saint  Charlemagne.  Montpellier,  Coulet  et  fils,  1907  (publica- 
tions de  la  Société  four  l'étude  des  langues  romanes,  XX).  Couver- 
ture  de   la    Revue   des   langues   romanes. 

La  prétendue  «  thèse  »  sur  Montanhagol  est  une  simple  édition 
de  ce  troubadour    : 

Le  Trouhadour  Guilhem  Montanhagol.  Toulouse,  1908.  (Bilil. 
Méridiovale,  l""®  série,  t.  IV.)  Devant  des  erreurs  de  ce  calibre 
je  ne  puis  que  reprendre  une  phrase  inconvenante,  maladroite  et 
injuste  de  M.  Georges  Millardet,  que  je  n'aurais  jamais  écrite  de 
mon     propre     mouvement.      «    A    coup    sûr    des    critiques    (1)    de    ce 

(1)  Texte  de  M.  Georges  Millardet  :  publications.  Je  ne  suis 
pas  responsable  de  la  tournure  élégante  faites  pour  faire  reluire. 
Puisque   nous   critiquons,    profitons-on     ! 
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genre   ne   sont   pas    faites   pour   faire   reluire    loin    de    nos    frontières 
notre   enseignement    supérieur.    » 

Quant  aux  Folies  de  D.  Sage  de  Montpellier,  j'avoue  que  je 
ne  les  ai  jamais  lues  !  C'est  une  lacune,  je  la  comblerai  ;  tout  le 
monde  a,  comme  ça,  5es  lacunes.  Le  seul  exemplaire  de  Sage  qui 
me  soit  passé  entre  les  mains,  et  il  n'y  est  pas  resté  longtemps  ! 
s'est  vendu  1280  francs  à  la  vente  Labadie  (Bordeaux,  10  décem- 
bre 1918).  Quand  j'en  trouverai  un  exemplaire  moins  cher,  je  com- 
pléterai mon  instruction  de  romaniste.  Car  nous  ne  sommes  ni  des 
professeurs  ni  des  mentors,  mon  cher  collègue  ;  nous  ne  sommes 
que  de  vieux  étudiants  qui  avons  besoin  d'apprendre  ;  pour  ma 
part,  je  l'ai  toujours  pensé  ;  j'en  suis  encore  plus  persuadé  après 
avoir   lu   vos   critiques.  J.    Anglade. 

(^0  déc.    1918.) 

Je  sais  infiniment  gré  à  M.  Anglade  de  sa  réponse.  J'ai  eu  tort, 
■—  je  le  recor.nais  sans  difficulté  — ,  d'écrire  une  phrase  qui 
laisse  entendre  que  le  Munfanltayol  de  M.  J.  Coulet  est  une  «thèse» 
(eiTeur  de  détail  bien  peu  importante  en  vérité,  et  qui  ne  supprime 
pas  le  fait    que  ^I.  Anglade  a  omis  de  citer  cet  ouvrage.) 

D'autre  part  :  N'est  jjos  fait  2^oiir  faire  reluire,  est  une  tournure 
certainement  un  peu  lourde,  encore  qu'elle  rende  bien  ma  pensée. 
]\Iais  je  n'ai  jamais  prétendu  rivaliser  de  légèreté  avec  ^I.  An- 
glade. 

Cela  dit,  je  constate  que  mon  contradicteur  ne  discute  aucune 
de   mes   nombreuses   critiques   de   fond. 

Quant  aux  œuvres  du  poète  Sage,  que  M.  Anglade  n'a  pu  se 
procurer  même  à  prix  d'or,  je  lui  conseille  d'user  un  peu  des 
bibliothèques.  Si  la  ville  de  Clémence  Isaure  ne  possède  vraiment 
aucun  exemplaire  original  des  œuvres  de  Sage,  la  réédition  de  1874 
par  Aubert  de^  Ménils  est  aujourd'hui  commune.  Et,  si  néanmoins 
le  livre  était  introuvable  à  Toulouse,  berceau  de  l'Arridémie  des 
Jeux  Floraux,  que  M.  Anglade  illustre,  mon  contradicteur  n'a  qu'à 
ouvrir  le  Dirtionnaire  de  Mistral  aux  mots  vediho  et  perdis  : 
il  y  trouvera,  cités  tovit  au  long  avec  le  nom  de  l'auteur  véritable, 
deux  des  vers  attribués  témérairement  par  lui  au  jeune  Alaret.  — 
Mais  M.  Arglade,  se  fiant  à  sa  facilité  naturelle,  ne  vérifie  rien, 
ne  contrôle  rien,  même  lorsqu'il  n'a  qu'à  étendre  la  main  ;  et  c'est 
contre    quoi    je    m'insurge. 

Après  tout,  j'ai  peut-être  tort  !  Pourquoi  les  travailleurs  con- 
sciencieux se  donnent-ils  tant  de  mal  afin  d'éviter  les  erreurs  ? 
Quand  on  est  doué  d'un  robuste  optimisme,  il  est  si  bon  de  se 
laisser  aller  à  sa  fécondité  native  !  On  devrait,  pour  faire  de  la 
philologie,  se  mettre  dans  l'état  d'âme  délicieux  du  félibre  qui 
«  brinde  »  au  de.s.'îert  du  banquet  annuel... 

Es  phn  d'estelle,  aperarnouTit Georges   Mielardet, 
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Je  n'ai  qu'un  mot  à  ajouter  :  les  ccmseils  a  d'user  un  pen  des 
bibliothèques  »  et  les  allusions  aux  «  travailleurs  consciencieux  » 
étonneront  beaucoup  les  nombreux  bibliothécaires,  universitaires 
ou  autres,  qui  m'ont  vu  à  l'œuvre  depuis  trente  ans.  Si  M.  Millar- 
det  avait  «  usé  »  autant  que  moi  des  bibiothèques,  il  aurait  vu 
que  la  Bibliothèque  Méridionale  avait  publié  une  édition  de 
Montanhagol  et  non  une  tJiè--^''  sur  ce  troubadour.  Erreur  de  détail  ? 
Diable     !   Affaire  d'optique     !   La   paille,    quoi,    et    non    la   poutre    ! 

..J  A. 

P.  S.  Une  bonne  nouvelle  pour  finir  :  j'ai  pu  acheter  un  Sage 
(éd.  des  IMesnilsJ  pour  la  /jibliothèqitr  de  Vlnstititt  d'Etudes  Méri- 
dionales et  nous  y  avons  deux  exemplaires  du  Trésor  de  Mistral. 
J'ai  «  vérifié  »  ;  je  l'aurais  fait  avec  plus  de  plaisir,  si  j'y  avais 
été   invité   d'une   manière   plus   courtoise. 

M.  Millavdet  est  félihre  (1),  comme  moi  ;  avait-il  hrindé  quand 
il   a   commis   son    erreur   de   détail    ?  J.    A. 

Une  dernière  rallonge  :  je  ne  sais  ce  que  viennent  faire  Clémence 
Isaure  et  son  «  berceau  »  (en  fait  de  berceaux  de  personnages 
célèbres,  je  ne  connais  que  celui  d'Henri  IV  et  celui  du  roi  de 
Rome,  qui  se  trouvait  pendant  la  guerre  (le  berceau,  pas  le  roi  !) 
à  la  Bibliothèque  universitaire  de  Toulouse).  Qiiant  à  l'Académie 
des  Jeux  Floi-aux,  c'est  une  Compagnie  fort  distinguée  dont  je 
m'honore  de  faire  partie.  Je  l'illustre  de  mon  mieux  ;  et  même, 
pour  l'illustrer  davantage,  j'ai  copié  et  collationné  dans  sa  biblio- 
thèque aux  riches  archives  le  manuscrit  inédit  des  Leys  d' A  mors  ; 
la  copie  est  déposée  à  l'imprimerie  depuis  juillet  1917  ;  l'ouvrage 
formera   quatre   volumes  de   la   Bihliothècpie.   Méridionale. 

Et  maintenant  revenons  au  travail  :  cela  vaudra  infiniment 
mieux  que  de  s^  chamailler.  Les  lecteurs  de  cette  Revue,  où  j'ai 
écrit  des  centaines  de  comptes-rendus,  me  rendront  ce  témoignage 
que  ce  n'est   pas  moi   qui    ai   commencé.  J.    A. 

Ne  pouvant  faire  mieux,  'SI.  Anglade  se  raccroche  désespérément 
à  un  détail  unique  et  insignifiant  (il  feint  sans  doute  d'ignorer 
qu'une  thèse  est  bien  souvent  une  simple  édition).  Il  évite  avec 
soin  de   répondre   aux   critiques   précises   que   je   lui    ai    faites. 

Le   lecteur    iugera. 

—  Nous  attendons  de  pied  ferme  les  quatre  nouveaux  volumes 
dont   ^L    Anglade   nous   menace.  G.    M. 

(1)  Il  était  parmi  les  felihre  mantenèire  sur  le  Cartahhi  n°  9 
(p.    144,    après   vérification    !) 

Le  Gérant  :  Paul  HAMELIN. 
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I\ÏHODUCTION 


Avant-Propos 


Pendant*  son  séjour  dans  lOuost,  à  Angoulème  et  à 
Cognac,  où  il  avait  été  contrôleur  des  télégraphes  avant 
d"èt.re  nommé  chargé  de  cours  à  1" Université  de  .Montpel- 
lier, Chabaneau  avait  formé  le  projet  d'éditer  les  trouba- 
dours originaires  de  1  Aunis,  de  la  Saintonge  ou  d©  l'An- 
goumois  :  Jean  de  Cofolens,  Geoffroy  et  Renaud  de  Pons, 
Jeaii  Bonel,Rigaut  de  Barbezieux,Savaric  de  Mauléon,etc, 
On  trouve  dans  ses  papiers  d'assez  nombreuses  notes 
amaissëes  en  vue  de  la   réalisatic^u  de  ce  projet. 

En  ce  qui  concerne  Rigaut  de  Barbezieux,  Chabaneau 
fut  sur  le  point  de  l'éditer  il  y  a  près  de  vingt  ans;  pendant 
le  semestre  d'hiver  1895-1896,  il  choisit  les  œuvres  de  ce 
troubadour  comme  sujet  d'explication  à  la  Faculté  des 
Lettres  de  Montpellier  ;  Henri  Teulié  (aujourd'hui  biblio- 
thécaire de  l'Université  de  Bordeaux)  et  moi,  nous  fûmes 
chargés  de  rassembler  les  matériaux  nécessaires.  Mais 
l'entreprise  ne  fut  pas  menée  jusqu'au  bout  et  j'ai  retrouvé 
dans  les  papiers  de  Chabaneau  les  noies  que  nous  avions 
réunies  il  y  a  plus  de  vingt  ans  (1). 

Telles  sont  les  origines  de  la  présente  ('dit ion.  Elles 
en  expliquent  le  caractère  {'2). 


(1)  M.  G.  Bertoni  a  biem  voulu  établir  pour  nous  le  texte  du 
planh  su/r  le  comte  de  Pi'oveuce,  attribué  à  Rigaut  de  Barbezieux 
par  le  Ms.  Campori.  Nous  le  remercions  vivement  de  son  obligeante 
collaboration. 

(2)  Il  résulte  de  la  lettre  suivante  que  Rigaut  de  Barbezieux 
avait  été  étudié  par  des  éruidits  de  l'Ouest     ot     que     l'un     d'eux, 
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Etablissemext  uu  texte.  —  Ce[\^  édilion  n'est  pas  urie 
ôdiliiiii  critique  ;'  Chabaiieau  avait  établi  son  texte  d'après 

probablement  &ellibert  des  Seguins,  en  avait  projeté     une     édition 
Voic-i    la   lettre  de    Chabaneau. 

Angouilêmej    le   14   mars  1868. 
Moneieuir   le  Député, 

Jai  l'honneur  de  vous  adresser  ci-joint  la  traduction  de  la  Nou- 
velle relative  à  Richard  de  Barbezieux  que  vous  avez  bien  voulu 
me   permettre  de   vous   offrir. 

Le  texte  que  j'ai  suivi,  le  seul  d'ailleurs  que  j'aie  à  ma  dis- 
position, est  fort  correct;  mais  je  ne  sais  s'il  est  complet.  Il  sera 
dans  tous  Ses  cas  nécessaire  de  revoir  ma  traduction  sua*  celui  de 
l'édition  que  vous  reproduirez.  —  Je  n'ai  pas  traduit  la  chanson 
Alti-essi  com  Volifans  parce  que  le  texte  qui  s'en  trouve  dans  la 
Nouvelle  italienne  est  très  fautif  et  en  ceitains  endroits  com- 
plètement inintelligible.  J'aurais  pu  tenter  de  le  restituer,  mais 
ç'auiiait  été  peine  pei-due,  puisque  voois  avec  le  texte  con'ect  et  la 
traduction  de  cette    chaJison. 

La  biographie  provençale  de  Richard  ne  faisant  aucune  allusion 
à  l'aventure  racontée  dans  la  Nouvelle,  cette  aventure  doit  être 
tenue  sans  doute  pour  fort  douteuse.  Quoiqu'il  en  soit,  il  est  bon 
de  remarquer  le  désaccord  qui  existe  entre  ces  deux  documents, 
quant  à  la  nature  des  rapports  de  noti-e  troubadour  avec  sa  dame. 
«  Jamais  on  ne  crut.^  dit  la.  biogi'aphie,  qu'elle  lui  fit  plaisir  d'a- 
mour ».  L'auteur  italien  dit  au  contraire,  en  racontant  comment  il 
fut  congédié  :  Or  avenne  che  xitornô  per  frender  gioia  di  lei, 
corri'ern  usato....  »,  paroles  dont  Je  sens  est  aussi  clair  que  pos- 
sible et  que  j'ai  traduites  foi-t  exactement. 

J'attends  la  traduction  de  Richard  avec  une  impatience  que  vous 
voudrez  bien  excuser,  car  elle  naît  du  désir,  chez  moi  bien  naturel, 
de  faire  quelque  chose  qui  puisse  vous  être  utile  on  agréable.  Vous 
pouvez  compter.  Monsieur,  que  je  la  vérifierai  avec  le  soin  le  plus 
minutieux  et  qu'anicume  faute  ou  négligence,  s'il  en  existe,  n'échap- 
pera  à  mon  examen. 

Vons  penserez  probablement  comme  moi  qu'il  vaut  mieux  faii-e 
cet  examen  immédiatement,  je  veux  dire  avant  l'impression,  que 
sur  les  épreuves  :  on  n'aura  de  la  sorte  à  revoir  celles-ci  que  pour 
la  correction   du   texte. 

Je  vous  prie  d'agréer,  en  attendant,  la  nouvelle  assurance  de  mes 
sentiments   iiespectueux  et  dévoués. 

C.    Chabaneau. 
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(jiW'lqU'Cs  bons  iriaiiuscrils  coinnio  avaieiil,  fail.  a\aiit  lui, 
Rochegudc  et  Uaynouard  (1);  ce  sont,  en  général,  les  ma- 
nuscrits die  Paris  (|iril  ;i\ait  coiTk's  lui-même,  connue 
B  C  1  R  T  [  (2);  il  faut  ajouter  J  et  U-  Xou.s  avons  conser- 
vé le  texte  de  Cliabaneau,  sauf  en  quelques  passages;  des 
notes  expliquent  chaque  l'ois  nos  chaingenients.  Xous 
n'avons  pas  cru  devoir  relever  les  variantes  des  manus- 
crils  publiés  diploniali([uemenl  (connue  G,  0,  a),  sauf 
dans  quelques  jjassages  qui  nous  ont  paru  plus  iiupor- 
lants  que  d'autres    :  mais  nous  les  avons  tous  consultés. 

Chabaneau  avait  obtenu  des  copies  des  mss  D,  D\  G 
et  une  collation  de  L.  M.  G.  Bertoni  a  bien  voulu  mettre 
à  ma  disposition  une  nouvelle  copie  de  D  :  je  l'en  remercie 
bien  vivement. 

Chabaneau  n'a\.ail  t.rnduit  que  la  première  chansnn. 
Xous  avons  traduit  les  neuf  autres. 

Les  notes  de  Chabaneau  élaionl  peu  nombreuses.  D'ail- 
leurs elles  sont  peu  utiles,  car  l'œuvre  de  Rigaut  de  Bar- 
bezieux  ne  présente  guère  ni  de  passages  difficiles,  ni 
d'allusions  historiques  obscures. 

Au  sujet  de  l'orthographe, voici  les  réflexions  très  justes 
de  Chabaneau.  «  >.ous  avons,  autant  que  possible,  ramené 
l'orthographe  à  l'unité.  C  doux  étymologique  est  conservé 
partout,  excepté  dans  -so  (ço)  cl,  eu  général,  partout  où 
une  cédille  serait  nécessaire.  D  et  c  assibilés  sont  toujours 
remplacés  par  z  ;  s  [est]  toujours  redoublé  quand  il  est 
dur  ;  s  doux  provenant  de  s  [latin]  toujours  s. 

Le  z  final  primitif  Test]  représenté  toufoui-s  par  Iz. 
celte  orthographe  étant  ordinaire  dès  la  fin  du  XIP  siècle. 
et  est  toujours  représenté  par  it,  non  [par]  g,  ch. 

(1)  Raynouard  a  publié  les  chansons  Be  volria,  Lo  nous  mit^, 
Tug  demandon,  III,  pp.  453-55-57,  plus  des  fragments  de  Atressi 
com    l'olifanz     (V,    433). 

(2)  .Je  n'ai  pas  reta^ouvé  ces  copies  dans  les  papiers  de  Chaba- 
neau ;  mais  je  sais  qu'elles  existaient,  les  ayant  eiiee  aTitrefois 
entre  les  mains.  La  présenÇe  édition  ayant  été  composée  pendant  la 
guerre,  il  ne  m'a  pas  été  possible  de  consulter  les  manuiscrits  de 
Pa.ris,  ni  d'en  avoir  des  copies.  J'ai  pris  le  texte  de  Chabaneau  tel 
qu  il  était,  car  il  était  prêt  pour  rimpresaion. 


206  RIGAUT    DE    BARBEZIEUX 

Nous  écrivons  elhs,  oUis,  non  t'/:,  oh.  Nous  préférons 
partout  /  sèche  au  lieu  de  /  mouillée  provenant  de  II, 
comme-  el,  non  clh,  cla  non  clha.  Nous  réduisons  fou  jours 

à  /  simple  II  redoublée  (bda  non   bella).   Pour  les  diph- 
tongues, pas  d'y.  » 

Il  y  a  là  un  ensemble  d'observations  très  justes 
dont  les  éditeurs  de  textes  provençaux  devraient 
s'inspirer.  L'orthographe  d'un  manuscrit,  que  l'on 
suit  ordinairement,  est  la  chose  hi  plus  étrange  et  surtout 
la  plus  inconséquente  du  monde.  L'oilhographe  d'un 
manuscrit  n'a  d'importance  '(pie  si  Ton  veut  étudier  la 
langue  ou  le  dialecte,  non  pas  du  troubadour,  mais  du 
copiste.  La  plupart  des  bons  manuscrits  —  sauf,  mal- 
heureusemetnt  ceux  des  bibliothèf]ues  de  France  —  étajit 
publiés  diplomatiquement,  il  est  toujours  facile  à  ceux 
qui  veulent  étudier  le  côté  linguistique  non  pas  de  l'œuvre 
des  troubadours  mais  de  leurs  copistes  d'avoir  recours 
aux  éditions  des  manuscrits.  Quant  aux  textes  eux- 
mêmes,  l'ortihographe  devrait  être  ramenée  à  l'unité  ;•  ce 
ne  serait  pas  difficile,  ce  ne  serait  pas  illogique,  et  des 
textes,  qui  sont  après  toufc  des  textes  littéraires  et  non 
des  textes  d'archives,  ne  souffriraient  nullement  —  bien 
au  contraire  !  —  de  cette  unification  rétrospective. 

Poiir  résumer  la  parti  qui  revient  à  chacun  des  deux 
collaborateurs  de  cette  édition,  nous  dirons  que  le  texte 
a  été  établi  par  Ohabaneau  et  revu  i)ar  nous  :  riiabaneau 
avait  traduit  une  chanson  sur  dix.  ainsi  (pie  la  biogra- 
phie provençale  et  la  nouvelle  ilalienne  :  tout  le  reste, 
sauf  Ws  p'iinls  de  (h'Inil  (pie  l'on  Irouxera  indiqués  dans 
Vlnlrod'iiclion.  est  de  nous. 
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II 


BIOGPiAl'IIIl' 

I.a  l»u)L;ra[iliic  dr  lligaiil  de  l-lai'hc/icux  nous  est  con- 
utio  par  Ivs  trois  sources  suivantes  :  1"  la  bioii'raphic  i)ro- 
veuçale  ;  2°  la  nouvelle  italienne  ;  3"  ses  poésies. 

Biographie  provençale  (1).  —  «  Richartz  de  Baibesiu  si 
t'o  us  cavalliers  del  castel  de  Barbesiu  (2)  de  Saintonge, 
de]  evesquat  de  Saintas,  pauibres  vavassors.  Bons  caval- 
liers  l'o  d'armas  e  bels  de  la  persona,  e  saup  miels  tivjbai' 
qu'entendre  ni  c|ue  dire.  MouL  l'o  paubrds  dizens  entre  las 
gens  ;  &  on  plus  vezia  de  l)ous  homes,  plus  s'esperdia  e 
mens  sabia  ;  e  hjtas  xel/.  li  besoingnava  alli'e  tiuel  c>,v,- 
duisses  enan.  Alas  ben  eanta\'a  e  dizia  so'if  e  trilia\a 
avinenmen  mots  e  sous. 

Et  enamoret  se  d'una  domna,  moiller  d'en  Jaui're  de 
Taonai  (3),  d'un  \;jlen  bar  »n  d  aquela  enconlrada.  E  la 
domna  era  gentils  e  bella,  c  gaia  e  plazens,  e  mot  enve- 
joza  de  pretz  e  d'onor,  filla  d'en  Jaufre  Rudel,  prince  de 
Blaia    ('i).    E    quant    ("Un    eonoe    f[n'era    enamoratz    d'ella, 

(1)  Hist.  Gén.  Long.  X,  p.  251.  La  première  pai'tie  de  la  bio- 
gi'aptiie  est  publiée  d'après  les  inss.  ABIKP  ;  la  deuxième  d'après 
le  ms.    P,   le  seul   manuscrit  d'ailleurs   qui  lia   contienne. 

(2)  Barbezieux    (Chairente). 

(3)  Très-probablement  le  «  Gaufridus  de  Tonai  »  (  Tonnay-Cha- 
rente,  axrond.  dis  Rocbefort),  dont  une  lettre  datée  de  Niort,  de 
février  ou  mars  1220,  annoincfl  la  mort  à  Henri  III,  roi  d'Angle- 
terre {Royal  and  ofluT  hii>fnriral  Iciters....  of  the  reign  of  Henry 
III ,  t.  I.  p.  95)  ;  &  qui  avait  été  en  1214,  avec  Savaric  de  Mau- 
léon  &  Renaud  de  Potîb.  T'un  des  garants  de  la  trêve  conclue  entre 
les  rois  de   France  &  d'Angleterre.    (Teulet,   t.    i,    p.    405,   n.    1033). 

(4)  Peut-être  le  même  que  nous  verrons  figurer  tout  à  l'heure 
dans  la  biographie  di?  Savaric  de  Mauléon.  Ce  pourrait  être  un 
fils  du  troubadoiuir.  Ce  détail  (filin...  lijaia)  ne  se  trouive  d'ailleurs 
que  dans  /  K. 


208  RIGALT    DE    BARBEZIEUX 

Iclz  li  doulz  seinblan  d'amor  ;  tant  qu'el  cuilli  ai-dimen  de 

lieis  prcgar.   El  ella,   ab   doutz   scmblanz  amoros,    reteiic 

S06  precs,  o  lus  receup  e  los  auzi,  com  domna  que  avia 

vDlnntat  d'un  trobador  que  trobos  fl\dla.  Et  aqiK^st,  comon- 

set  a  far  sas  cansos  d'ella  &  apellava  la  Meillz  de  Domna 
en  sus  caiilaris. 

Et  e\  si  se  deiletava  molt  en  dire  en  sas  cansos  simniln- 

dines  de  bestias  e  d'ausels  e  d'ornes,  e  de!  sul  c  de  las 

esleillas,  per  dire  plus  novellas  rasos  qu'autre  non  agues 

ditas  ni  trobadas.  Moût  longamen  cantet  d'eilla,  mas  anc 

non    lo    crezut   quella    li    fezes   amor   de   la    persona.    La 

domna  mori  :  &  el  s'en  anet  en  Espaigna,  al  valcn  baron 

don  Diego  (1)  ;  e  lai  visquet,  c  lai  mort. 

II 

Ben  avetz  entendul  t|iii  l'o  Uiccaa"!/.  de  liarbesiu  c  com 
s'enamoret  de  la  molher  de  Jaul're  d?  Taumiy,  qu'era 
bella  e  genlils  e  joves  ;  e  volia  li  ben  outra  mesura  &  ap- 
pellava  la  Mûelz  de  dompna,  &  ella  li  volia  foen  cortesa- 
men.  E  Ricohautz  la  pregava  qu  ella  li  degues  far  plaser 
d'amor,  e  clamava  li  merce  ;  e  la  domna  li  respondet 
qu'ella  volia  volontier  far  li  plaser  d'aitan  que  li  fos  onor, 
e  dis  à  Ricohautz  que  s'cl  li  volgues  lo  ben  qu'el  dizia, 
quel  non  deuria  \(_)ler  qu'ella  l'en  disses  plus  ni  plus 
li  fezes  con  ella  li  fazia  ni  dizia. 

Et  aiisi  estan  e  duran  la  lor  amor,  nna  dompna  d'aquella 
encontrada,  casfellana  d'un  rie  castel,  si  mandet  per  Ric- 
chaut,  e  Ricchaulz  si  s'en  anet  ad  edla,  e  la  dompna  li 
comensefc  a  dir  con  ella  se  fasia  gran  meravilla  de  so 
qu'el  fasia.  que  tau  loniamen  a^'in  nmada  la  soa  dompna, 
&  ella  nol  avia  fait  nnîl  plaser  en  dreit  d'amor,  e  dis  qu'en 

(1)  Ces  trois  lignes  seulement  dans  /  K.  Il  s'agit  ici  de  Diego 
Lopez  deHaro,  seigneur  de  Biscaye,  célébré  par  divers  troubadours. 
Cf.  Milà  y  Fontanals,  De  tos  trovadores  en  Espaiïa,  p.  127.  Il 
mourut  en  1215.  C'est  lui  probablement  qui  est  le  héros  de  la  dix- 
septième  nouvelle  diu  Novellino  (dans  Borghini)  .  Drlln  cortese 
natuTd  di  don  Dïpffin  di  Fionajrr,  nouvelle  dont  l'origine  provençale 
paraît  oertfline    (Chabaneau). 
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liiccliautz  ■cra  lai  lioni  de  la  soa  pcrscjiia  c  si  valciitz  que 
lolais  las  boiias  duiiipaas  li  dicuriuii  far  voleiilicr  pla/.cr  e 
(|ue  se  UicchauLz  se  volia  ])arlir  de  soa  dom[)iia,  (lu'ella 
li  faria  plaser  d'ailaii  coin  el  voJgues  comandar,  e  disen 
autrcsi  qu'ella  era  plus  hella  dompna  e  plus  alto  que  non 
era   aquolla  en   cui  el  s'entendia. 

Et  avenc  aisi  que  Ricchautz,  per  las  grauz  proniessas 
qu'ella  li  fazia,  qu'ell  dis  qu'oll  s'en  parlria  ;  e  la  dompna 
li  comandet  quel  ânes  penre  comjat  d'ella,  e[l  dis]  que 
nul  pJazer  li  faria  s'ella  non  saubes  quel  s'en  fos  partitz. 
P'  Ricchautz  se  parti  e  vcnc  se  a  sa  domna  en  cui  el  sen- 
lendia,  e  comenset  H  a  dir  com  ell  l'avia  amada  sobre 
tiotas  las  autras  dompnas  del  mon,  o  mais  que  si  meseis, 
e  com  ella  no  li  volia  aver  fach  nul  plazer  d'amor,  qu'el 
s'en  volia  partir  de  leis.  Ella  en  fo  trista  e  marida,  c 
comenset  a  pregar  Ricchaut  que  non  se  degues  partir 
d'ella,  e  se  ella  per  temps  passât  non  li  avia  fach  plazer, 
qu'ella  li  volia  far  ara.  E  Ricchautz  respondet  qu'el  s'en 
volia  partir  al  plus  tost  ;  &  en  aissi  s'en  parti  d'ella. 

E  pois  quant  el  ne  fo  partiz,  el  se  venc  a  la  domna 
quel  n'avia  fait  partir,  e  dis  li  com  el  avia  fait  lo  sieu 
comandamen,  e  com  li  clamava  merce,  qu'ella  li  degues 
complir  tôt  so  qu'ella  li  ac  promes.  E  la  dompna  li  res- 
pondet qu'el  non  era  hom  que  neguna  dompna  li  degues 
ni  far  ni  dir  plazer,  qu'el  ern  lo  plus  fais  hom  del  mon, 
quant  el  era  partihz  de  sa  dompna,  qu'era  si  bella  e  si 
gaia  e  quel  volia  tant  de  be,  per  ditz  d'aucuna  autra 
domna,  e  si  com  era  partitz  d'ella.  si  si  part.ria  d'aulra. 
E  Ricchautz,  quant  auzi  so  qu'ella  dizia.  si  fo  lo  ]"»lus  trist 
bom  de]  mon  el  plus  dolenz  que  mais  fos  ;  e  parti  se  e 
vole  fornar  a  merce  de  l'autra  dompna  de  prima,  ne 
affuella  nol  vol  retener,  don  ell,  per  trislessa  qu'en  ac,  si 
s'en  anet  en  un  bosrnge,  e  fetz  se  faire  una  maison  e 
reclus  se  dinz,  disen  qu'el  non  eisseria  mais  de  laienz  tro 
([u'el  non  trobes  merce  de  s;i  (l(iini)iia.  per  qu'el  dis  en 
iiii.'i  ^oa  clianson    ' 

Mielz  de  do^mpiia.  don   soi   fugitz  dos  a.nz. 
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E  pois  las  boiias  dompuas  eill  cavalier  d'aqiiellas  en- 
contradas,  ve/xii  lu  giaii  dampnage  de  riicchaut,  que  fos 
aissi  pcrdulz,  si  vengren  lau  on  Kicchautz  era  reclus,  e 
prcgero  lo  quel  se  deguos  partir  &  issir  fora.  E  Ric- 
chautz  disia  qu'el  non  se  partria  mais  tro  que  sa  dompna 
Il  perdones.  E  las  dompnas  el  cavalier  s'en  vengren  a  la 
domna  e  pregero  la  qu'ella  li  degues  perdonar,  e  la 
douma  lor  respondet  quella  non  faria  re,  tro  que  .c. 
dompnas  c  .c.  clia\alier.  li  quai  s'amesson  tiuit  per  amor, 
non  venguesson  tuit  douant  leis,  mans  joiutas,  de  geiw- 
Ihos,  clamar  li  merce,  ([u'ella  li  dogues  perdonar,  e  pois 
ella  li  pordonaria,  se  il  a(|U()  fasiau.  La  novoUa  veuc  a 
Uiccliaul.   diiu  <dl   fcf/   ;iqu(^s!a   chniison   (jue  dilz    : 

Atressi    con    l'oilifanz. 

E  quant  las  donq>iias  e  li  cavalier  ausireu  que  podia 
trobar  merce  ab  sa  dompha,  se  .c.  dompnas  e  .c.  chava- 
lier,  que  s'amesson  per  amor,  anassen  clamai'  merc<*  a  la 
dompna  de  Riobaut  (juella  li  i^erdones,  &  ella  li  perdo- 
uaria,  las  dompuas  cl  cbavalicr  s'aseind)lei-on  tuit  &  anne- 
ron  e  clameron  merce  as  ella  per  Riccbauf,  e  la  dompna 
li  perdonnet.  » 


«  Ricbard  de  lîarbezieux  était  un  cbevali(M-  du  cbàteau 
de  Barbezieux.  de  Saintouge,  de  l'évèché  de  Saintes,  pau- 
vre vavasseur.  Il  fut  bon  chevalier  d'armes  et  beau  de 
sa  personne,  et  sut  mieux  tirouver  qu'entendre  ni  que  dire. 

Il  «  disait  »  mal  au  milieu  des  gens  [distingués]  ;  sil 
se  rencontrait  en  compagnie  nombreuse  et  choisie,  il  per- 
dait contenance  et  présence  d'esprit  et  chaque  fois  il  avait 
besoin  de  quelqu'un  pour  le  conduire  et  le  présenter. 
Mais  il  chantait  bien  cl  composait  agréablement  airs  et 
chansons. 

Il  dc^'iMt  amoureux  d'une  noble  dame,  femme  de  Geof- 
froi  de  Tonnay,  vaillant  baron  de  cette  contrée.  Et  la 
dame   était  belle   et   gentille  oi    oaie   rt    plaisante   et   très 
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désireuse  de  prix  et  d'huuiiriir,  rill(>  de  Lu'nïfvoy  Riid'cl, 
prince  do  Bluyc.  Ouaiid  elle  s'aprrriil.  de  sou  amour,  elle 
lui  fil  si  doux  seudjiauts  qu'il  prit  hardiesse  de  la  prier. 
Et  elle,  iWC'C  belleis  facous  artioui'eus(^s,  l'elinl  ses  ]irières 
et  les  reçud  ef  les  écoula  couuiie  daun^  (|ui  élail  liiiMi  aise 
d'avoir  un  troubadour  qui  îa  célébrâf.  Il  conuncnça  donc 
à  faire  des  chansons  en  son  honneur,  cl  il  rappelait  dans 
loules    Mieux    tjuc    Uaïue. 

Il  se  plaisait  aux  comparaisons  tirées  des  bêtes  et  des 
oiseaux  et  du  soleil  et  des  étoiles,  i)Our  dire  raisons  plus 
nouvelles  qu'on  n'availi  fait  avant  lui.  Ti'ès  longuement 
il  trouva  et  chanta  d'elle  ;  mais  jamais  on  ne  crut  ((u'elle 
lui  fit  amour  de  sa  personne.  La  dame  mourut  el  il  s'en 
alla  en  Espagne  auprès  du  vaillant  baron  de  Diego  ;  il  y 
vécut,  et  il  v  mourut. 


Vous  venez  d'-entendre  qui  était  Richard  de  Barbezieux 
efi  comment  il  devint  amoureux  de  la  femme  de  Geoffroy 
de  Tonnay,  qui  était  belle  et  gentille  et  jeuiH\  Il  l'aimait 
outre  mesure  et  ii  r.a|)pelait  Mieux  que  Dame.  Et  elh 
courtoisemeinti  lui  \'onlait  du  bien.  Mais  Riehard  la  sup- 
pliait de  lui  faire  plaisir  d'amour  el  lui  criait  merci  ;  à 
([uoi  la  dame  répondait  qu'elle  \oulait  bien  lui  faire  ] «lai- 
sir,  mais  autant  sculemenï  que  l'honneur  le  permettait,  et 
<{u©  s'il  l'aimait  autiani  qu'il  ]o  disait,  il  ne  devait  i)as 
exiger  d'elle   davantage. 

Et  ainsi  denieiD'aii!  ri  din-anl  liMir  nmoiii-.  une  dame  de 

cette  contrée,  châte'laine  d'ini   riche  château,     manda  Ri- 
chard  auprès  d'elle. 

Richard'  y  vint  ;  et  la  dame  commença  à  lui  dire  rpi'elle 
s'étonnaiti  fort  que  depuis  si  longtemps  nu'il  aimait  sa 
dame,  il  n'en  eût  encore  obtenu  la  joie  d'amour.  Elle 
ajouta  qu'il  était  si  av-cnanl  de  sa  ]>ersiMine  (^t  si  vaillant 
que  toute  noble  dame  Ini  accorderait  volontiers  ses  fa- 
veurs et  que,  quant;  à  elle,  s'il  voulait  quitter  sa  dame, 
olle    Ini    obéirait   à    Ion!    co   f[u'il    voudrait   commander  et 
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qu'il  ne  perdrait,  d'ailleurs  pas  ai)  change,  puisqu'elle 
était  et  plus  belle  et  plus  grande  dame  que  celle  [qu'il 
aimait]. 

Elle  fit  si  bien  que  Richard,  séduit  par  ces  belles  pro- 
messes, consenliit  à  tout,  et  pressé  par  elle,  se  rendit 
incontinejit  auprès  do  Mme  de  Tonnay  pour  prendre 
congé  d'elle.  «  Jei  vous  ai  aimée  »,  lui  dit-il,  plus  que 
ti»utes  les  autres  dames  du  monde  et  plus  que  moi-même; 
mais  puisque  je  ne  puis  obtenir  de  vous  aucun  plaisir 
d'amour,  je  suis  résolu  à  vous  quitter.  »  Madame  de 
Tonnay  fut  triste  et  navrée  eh  pria  Richard  de  ne  pas  se 
séparer  d'elle,  lui  promettant  pour  l'avenir  un  meilleur 
traitement.   Mais  il  fut  inflexible,  ei  la  quitta. 

Revenu  auprès  de  la  dame  donti  il  avait  exécuté  le  com- 
mandement, et  comme  il  réclamait  l'exécution  de  sa  pro- 
messe, il  en  reçut  cette  réponse  :  «  qu'il  ne  méritait  point 
d'obtenir  les  bonnes  grâces  d'aucune  noble  dame,  car  il 
était  l'homme  le  plus  faux  du  monde,  lui  qui  n'avait  pas 
craint  de  manquer  ainsi  à  sa  foi  envers  sa  dame,  qui 
était  si  belle  et  si  gaie,  et  qui  lui  voulait  tant  de  bien,  sur 
quelques  mots  d'une  autre  dame  ;  et  que,  comme  il  avait 
forfait  à  celle-là,  ainsi  ferait-il  à  l'autre.  Richard,  enten- 
dant ses  paroles,  fut  l'homme  le  plus  triste  du  monde  et 
le  plus  dolent  qui  jamais  puisse  être.  Il  partit  et  voulut 
revenir  se  mettre  à  la  merci  de  celle  qu'il  avait  quittée  ; 
mais  elle  le  repoussa  ;  et  pour  la  douleur  qu'il  en  eut,  il 
se  retira  dans  un  bois  et  s'y  fit  faire  une  cabane  où  il 
vécut  en  reclus,  disant  qu'il  n'en  sortirait  pas  qu'il  n'ait 
obtenu  son  pardon  de  sa  dame... 

Cependant,  les  nobles  dames  et  le-s  chevaliers  du  pays, 
voyant;  le  grand  dommage  que  leur  cnusnif  l'absence  dp 
Richard,  allèrent  le  trouver  dans  son  ermitage  et  le 
prièrent  de  revenir  parmi  eux.  Mais  Richard  répéta  qu'il 
ne  quitterait  sa  retraite  que  lorsque  sa  dame  lui  aurait 
pardonné.  Alors,  dames  et  chevaliers  allèrent  la  trouver 
à  leur  tour  et  lui  demandèrent  la  grâce  de  Richard.  «  Il 
ne  l'obtiendra,  l'épondit-elle,  que  si  cent  dames  et  cent 
chevaliers,  s'aimant  d'amour,  viennent  tous  ensemble  de- 
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Vnnt  moi,   mains  jointes   el    à   «Icnx   genoux,    crier   ukmci 
ponr  lui.  «  T.a  nouvelk  en  \inl  :i   l'.ichard.  snr  quoi  il   fil 
la  chanson  qni  commence  ainsi  : 
Atressi   coin   l'olifanz. 

El  quand  les  dames  et  les  chevaliers  surent  qu'il  troii- 
vorail  merci  auprès  de  sa  dame  à  cette  condition,  ils 
allèrent  tous  ensemble  vers  elle  et  lui  crièrent  merci 
poiH'  Richard  et  la  dame  pardonna  (1).  » 

La  nouvelle  italienne  (2).  —  «  La  razo  qui  précède 
est  la  source  principale  de  la  nouvelle  ilalienne  si  sou- 
vent citée,  D\ina  novella  che  avcnne  in  Provenza  alla 
covie  dcl  Po  (Oi*  du  .\ovcllino  dans  lédil.  de  Gualteruzzi), 
&  dont  l'auteur,  tout  en  donnant,  comme  il  y  paraît  bien, 
libre  carrière  à  sou  imagination,  a  i^eut-êlre  utilisé  en- 
core, outre  la  biographie  du  moine  de  Montaudon,  d'au- 
tres récits  provençaux  aujourdhui  perdus  (3).  Notis 
croyons  devoir,  en  conséquence,  la  reproduire  iei  : 

D'UNA    NOVELLA    CH'aVENNE    IN     PrOVENZA    ALLA    CORTE    DEL    Po. 

Alla  corte  de]  Po  di  nostra  Donna  in  Provenza  (4) 
s  ordino  una  nobile  corte,  quando  il  tigliuolo  dcl  coule 
llamondo  si  fece  cavalière,  &  invilo  luUa  buona  génie.  E 
tant/a  ne  venue  per  amore,  che  le  robe  e  Targeuto  fallio. 
E  convenue  clie  disvestisse  de'  cavalieri  di  sua  terra,  e 
douasse* a'  cavalieri  di  corte.  Tali  rifiutaro,  e  tali  consen- 
ti ro. 

In   quel   gîorno   ordinaro  la   fesia,    e   poneasi    un   spar- 

(1)  On  remiarquera  que  dans  sa  traduiotioni  Chiabaneaw  a  résumé  et 
condensé  œrtainis   passages   prolixes  du  texte. 

Chaba/neau  rapproche  de  cette  vie  celle  de  Gaucelm  Faidit,  à 
propos   de    son,   amour   malbeuTeux.    comme    cehii    de   Rigaut. 

(2)  Hisf.    Gén.   Long.,   X.   p.   253. 

(3)  Cf.  A.  Thomas,  Eirhnrt  dp  Barlirzifivx  et  le  NovcUino  [Gior- 
nnlr   cPi  filologm  romanza,   t.    3,   p.    12). 

(4)  Il  s'agit  du  Puy-en-Velay.  Ici  le  mot  Provence  est  pris  dans 
sa  signification  la  plus  générale. 
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vier  di  muda  in  su  un'asta.  Or  \caia  clii  si  sentia  si  po- 
deroso  d'avcro  c  di  coiaggio,  e  kvavasi  il  dclto  sparviere 
in  pugno.  convenia  che  quel  colale  fornisse  la  corte  in 
quelle  anno.  I  cavalicri  e  donzelli,  che  erano  giulivi  e 
gai,  si  faceano  di  belle  eauzoni  e'I  su'uno  e"l  motto,  e 
quattro  approvatori  crano  stabilili,  che  (luelle  che  aveano 
valore  faceano  metlere  in  conlo.  E  l'altre,  a  chi  l'avea 
faite,  diceano  che  le  migliorasse.  Or  dimoraro,  e  dicea- 
!io  niollo  hoiie  di  loro  signore.  E  li  h)ro  figliuoli  furo 
nobili  cavalieri  c  coslumati.  Or  avvenne  che  uno  di  quelli 
cavalieri  (pognianili  nome  nicsscr  Maniann'i),  nonio  di 
gran  prodczza  e  bontade.  nmava  una  mollo  ])el]a  donna 
di  Pr(>\cii/.a,  la  (pialc  a\ea  nome  madonna  Gngia  (l), 
&  amavala  si  celatamente  che  niuno  li  le  potea  fare  pale- 
sare.  Avvenne  che  li  donzelli  del  Po  si  puosero  insieme 
d  ingannarlo  e  d'i  l'arlo  \antare.  Disser.j  cosi  a  cerli  cava- 
lieri e  baroni  :  «  \oi  vi  pregamo  ch'al  primo  torneare 
che  si  farà.  che  la  gente  si  xanli.  »  E  pcnsaro  cos'i  :  Mes- 
sere  cotale  è  prodissimo  d'arme,  e  fara  bene  quel  giorno 
del  torneamcnlo,  e  scalderassi  d'allegrezza.  Li  cavalieri 
si  van[eranno  :  &  elli  non  si  polrà  tenere  che  non  si  vanti 
di  sua  dama.  Cosi  ordinaro. 

Il  lorn(>amento  ledio.  Il  <a\;ili('r  cbbc  il  pregi-i  dell' 
arme.  Scaldossi  d'allegrezza.  Xel  riposare  la  sera,  e  ca- 
valieri si  inconnnciaro  a  vanlare  :  chi  di  bella  gioslra  ; 
chi  di  bella  donna  ;  chi  di  bello  caslello  ;  chi  di  bello  as- 
trre  ;  chi  di  bella  ventura.  El  cavalière  non  si  '>otè  te- 
nere,  che  non  si  vantasse  ch'avea  cosi  bella  dama. 

Or  avvenne  che  ritornô  per  prender  gioja  di  lei,  com' 
era  usalo.  E  la  dama  l'accomiatô.  Il  cavalière  sbigotti 
lut.to,  e  partissi  da  lei  e  dalla  compagnie  de'  ravaliori,  A- 
andonne  in  una  foresla,  e  richiuscsi  in  uno  romitaggio  si 
celatamente  che  niuno  il  seppe.  Ur  chi  avesse  veduto  ii 
cruccio  de'cavalieri  e  délie  dame  e  délie  donzelle  che  si 


(1)  Corr.  Gvigifi,  pour  Guizn  ?  L'auteoir  aura  emprunté  le  nom 
de  Guida  de  Rodez,  sœur  du  comte  Hugues  IV,  comme  il  a  fait 
celui  du  troubadour   Be^rtran   d'Alamanon,    qui   la   chanta. 
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lameiitavaiio  sovcnlt!  dclla  pcrdila  di  cosî     nobile     cava- 
\kn-r,   assai    ira\rol)bc  axiilo    picladc. 

Un  giorno  avvcnne  cli€  i  donzclli  dol  Po  smarriro  una 
caccia,  e  capilaro  al  l'onnlaggiu  dello.  IJoinanUolli  se  ros- 
sera del  Po.  Elli  risposcro  di  si.  EL  elli  domaiidô  di  no- 
\-ollc.  E  li  doiizelli  li  presoro  a  conlare  corne  v'avea  laide 
novcllc  ;  cliei  per  picciolo  misfallio  aveano  perduto  il  fior 
de'  cavalieri,  e  che  sua  dama  li  avoa  dalo  commiato,  e 
niuno  sapea  clie  ne  fosse  addivouulo.  «  Ma  procianamento 
nn  lorneamento  era  gridato,  ove  sarà  niollo  buona  gcnte, 
e  noi  pensiamo  ch'elli  a  si  geiilil  ruore  clio  dovunque  elli 
sarà,  si  verra  a  lornearc  con  nui.  E  noi  a\cmo  ordinale 
gnardie  di  gran  podero  e  di  grau  conosciMiza.  che  inconti- 
nente lo  rit'Orranno.  E  cosi  spframo  di  raguadasfnare 
n)slra   gran  peic'ita.    » 

AUora  il  romito  scrisse  a  un  suo  amico  secreto  chel  di 
del  tonieamento  li  trannuolesse  arme  e  cavallo  secreta- 
menle.  E  rinviô  li  donzelli.  E  l'amico  forni  la  richiesta 
del  romito,  che"l  giorno  del  torneamcnto  li  miandô  cavalU) 
&  arme  ;  e  fu  il  giorno  nella  pressa  d-e'  cavalieri,  &  ebbo 
il  ppogio  dol  torneamcnto.  Pc  guardic  l'cbbero  Aoduto  : 
avvisarolo  :  &  incontanente  lo  Icvaro  in  palma  di  mano 
a  gran  festa.  La  gente  ral'Iegrandosi  abbatterli  la  venta- 
giia  dinanzi  dal  viso.  c  ])regarlo  ]ier  amore  che  can- 
tasse.  El  elli  rispose  :  lo  non  canteoe  mai,  se  io  non 
ho  pace  da  mia.  »  I  nobi'li  cavalie  si  lasciarono 
ire  dalla  dama,  c  richieserle  con  gran  prcghera  che  li 
facesise  perdouo,  La  dama  rispose  :  «  Diteli  cosi,  ch'io 
non  li  perdonerô  giammai,  se  non  mi  fa  gridare  mercè  a 
cento  baroni  &  a  cemto  cavalieri  &  a  cento  dame,  &  a 
cenfo  donzelle,  che  tutti  gridino  a  une  voce  :  mercè  !  e 
non  sappiano  a  cui  la  si  chiedere.  » 

AUora  il  cavalière,  il  qualo  era  di  gran  savere,  si  pen- 
sô  che  s'appressava  la  festa  délia  Cande^lara,  che  si  facea 
gran  festa  al  Po,  e  le  buone  ûfciili  \eniano  al  monistero  ; 
e  pensô  :  mia  dama  vi  sarà,  e  sara\^i  tant.a  buona  gente, 
quanto  ella  adomanda  che  gridino  mercè.  AUora  trovô 
una  molto  bella  canzonetta  :  e  la  mattina  per  tempo  salio 
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iii  sue  lo  pergarno,  c  coniiiicio  (lui-bla  sua  caiizonetla 
quanto  seppe  il  meglio,  clie  molto  lo  sapea  ben  fare,  e 
dieea  in  colale  maniera   : 

Altresi   com   l'oilifans    (1).... 

Allora  lutta  la  gcnio,  quella  che  era  nella  chiesa,  gri- 
daro  :  mcvrè  !  c  i)erdonolli  la  donna.  E  ritornô  in  sua 
grazia  corne  era  di  prima-  » 

d'une   aventure   oui    ahri\a    ex   provente 
a  la  cour  du  puy  (2) 

«  Il  se  lànt  au  Puy-Nolre-Dame,  en  Provence,  une  noble 
cour  quand  le  lils  du  comte  Raymond  lut  tait  chevalier. 
On  invita  toute  la  noblesse  et  il  en  vint  tant  par  amour- 
que  les  robes  et  rargent  niaiiquèrenl  et  qu'il  fallut  que  le 
comte  prît  dans  la  garde-robe  des  chevaliers  de  sa  terre 
pour  donner  aux  chevaliers  de  la  Cour.  Quelques-uns 
s'opposèrent  (à  ce  qu'il  fit  celtie  largesse  à  leurs  dépens), 
d'autres  y   consentiremt. 

IjC  jour  où  Ton  ordonna  la  fête,  on  plaça,  comme  de 
coutume,  un  épervier  privé  sur  un  bâton  :  celui  qui  se 
sentait  assez  riche  et  d'assez  grand  cœur  prenait  le  dit 
épervier  sur  le  poing,  eti  il  devait  défrayer  la  Cour  cette 
année.  Les  chevaliers  et  les  bacheliers,  qui  étaient  gais 
et  d'heureuse  humeur,  faisaient  entre  eux  de  belles  chan- 
sons, air  et  paroles,  et  quatre  examinateurs  étaient  éta- 
blis qui  signalaient  celles  qui  avaient  du  prix  et.  quant 
aux  autres,  conseillaient  à  leurs  auteurs  de  les  rendre 
meilleures... 

Or.  l'un  de  ces  chevaliers  (appelons-le  messire  Alà- 
man),  homme  de  grande  prouesse  ei  de  grand  mérite, 
aimait  une  très  belle  dame  de  Provence,  laquelle  avait 
nom    Madame    Grise,    et   il   l'aimait    si    discrètement   que 

(1)  L'avant-dernier  vers  de  chaque  couplet  de  cett^e  cha-nson,  qui 
en  a  cinq,  se  teirimine  par  le  mot  mer  ce. 

(2)  Traduction    de    Chabaneau. 
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{)ersoniie  iio  pouvait  lui  fair^c  dire  sua  sccrul.  Les  bache- 
liers (lu  l*uy  C'»ii\iiirTiil  <Misrinl)l<'  de  rauKîuef  à  se  (\aii- 
ter  de  sa  bonne  fortune).  Ils  diront  ù  quelques  chevaliers 
et  barons  :  «  AOus  vous  pi-ions  de  l'aire  eu  sorte  qu'au 
premier  tournoi  qui  aura  lieu,  cliaeuu  se  vante  (de  son 
avantage).  Messire  un  tel,  pensaient-ils,  est  preux  et  habile 
aux  armes  ;  il  ne  nuuujuera  [)as  di,'  bien  l'aire  au  (.(jurnoi, 
et,  animé  qu'il  sera  jiar  l'allégresse,  entendant  les  autres 
se  vanter,  il  ne  pourra  s'empêeher  de  tirer,  lui  aussi, 
vanité  de  sa  dame.  Ainsi  fut  la  chose  ordonnée. 

Le  tournoi  eut  lieu,  1  e  chevalier  eut  le  prix  des  armes; 
il  s'échauffa  de  plaisir  et,  le  soir,  lorsque,  en  se  délas- 
sant, ses  eomi)agn()us  cunmiencèrent  à  se  vanter  qui 
d'une  belle  femme,  qui  d'une  belle  joute  (où  il  avait 
triomphé),  qui  d'un  beau  château,  qui  d'un  bel  autour, 
qui  d'une  belle  aventure,  il  ne  put  se  tenir  de  se  vanter 
aussi  d'avoir  une  si  belle  dame. 

Or  il  advint  que,  retournant  pour  prendre  son  plaisir 
d'elle,  comme  il  avait  accoutumé,  la  dame  le  congédia. 
Troublé  et  plein  de  douleur  il  s'éloigna  d'elle  et,  fuyant  la 
conqmgnie  des  autres  chevaliers,  il  s'en  alla  dans  une 
forêt  et  se  retira  dans  un  ermitage  en  si  grand  secret 
que  personne  n'en  sût  rien.  Or,  ijui  aurait  \n  le  tourment 
des  chevajliers  et  des  dames  et  demoiselles,  qui  se 
lamentaient  de  la  perte  d'un  si  noble  chevalier,  en  aurait 
eu  grand'pitié. 

Un  jour,  les  bacheliers  du  Puy,  s'étant  égarés  à  la 
chasse,  arrivèrent,  par  hasard,  au  dit  ermitage.  Appre- 
nant d'eux  qu'ils  élaieiiu  du  l^uy,  il  leur  en  demanda  des 
nouvelles,  et  eux  se  prirent  à  lui  conter  qu'ils  n'en  sa- 
vaient que  de  fort  itristes,  que,  pour  une  faute  légère,  ils 
avaient  perdu  la  fleur  des  chevaliers,  que  sa  clame  lui 
avait  donné  congé  eL  que  personne  ne  savait  ce  qu'il  pou- 
vait être  devenu.  «  Mais,  ajoutèrent-ils,  un  tournoi  est 
annoncé  pour  un  jour  prochain,  oii  il  y  aura  beaucoup  de 
gentilshommes  et  nous  j^ensons  qu'il  a  trop  noble  cœur 
pour  ne  pas  venir, n'importe  où  qu'il  se  trouve, jouter  avec 
nous  ce  tournoi.  Nous  avons  dispose  des  gardes  forts  et 
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habiles  qui  rarrèteronl  et,  de  la  sorte,  nous  espérons 
réparer  la  grande  perte  que  nous   avons   faite.   » 

Le  chevalier  écrivit  alors  à  un  sien  ami  secrcL  de  lui 
envoyer  en  grand  mystère  lo  jour  du  tournoi  un  cheval  et 
des  armur'es  et  les  chasseurs  le  quillèrent  (emportant  sa 
lettre).  L'ami  répondit  à  la  demande  de  l'ermite  et  le 
Jour  du  touinoi  lui  envoya  armes  et  cheval  ;  il  put  ainsi 
se  mêler  à  la  foule  des  chevaliers  et  il  eut  le  prix  du  tour- 
noi. Les  gardes,  layanL  \u,  le  recoiuauent,  et  nicontinent 
le  portèrent  en  triomphe  à  grande  fêle.  Les  seigneurs 
qui  l'entouraient,  dans  leur  joie,  abatlirenti  la  visière  de 
son  casque  et  le  prièrent,  par  amour,  de  chanter.  «  Je 
ne  chanterai  jamais,  répondit-il,  si  ma  dame  ne  fait  la 
paix  avec  moi.  »  Les  nobles  chevaliers  allèrent  alors 
trouver  la  dame  elt  la  requirent  a\ec  prière  de  lui  pardon- 
ner. «  Dites-lui,  répondit-elle,  que  je  ne  lui  pardonnerai 
jamais,  à  moins  qu'il  ne  me  fasse  crier  merci  par  cerii 
barons  et  cent  chevaliers  et  cent  dames  et  cent  demoisel- 
les qui  tous  crient  dame  seule  voix  :  Merci,  sans  savoir 
qui  ils  implorent,  a 

Le  chevalier,  qui  était  de  grand  sens,  pensa  en  lui- 
même  que  le  temps  approchait  de  la  lête  de  la  Chande- 
leur qui  atirait  toujours  une  nombreuse  et  noble  assis- 
tance. «  \la  dame,  se  dit-il,  y  sera  et  il  y  aura  autant  de 
nobles  personnes  qu'elle  en  demande  pour  crier  merci.  » 
Alors  il  composa  ime  fort  belle  chanson,  el,  le  matin 
(de  la  fête),  de  bonne  heure,  il  monta  sur  un  lieu  élevé 
et  commença  sa  chanson  du  mieux  qu'il  put,  —  il  savait 
fort  bien  chantier,  —  et  cette  chanson  disait  ainsi  : 

Alors,tous  ceux  qui  étaient  dans  l'église  crièrent  ensem- 
ble :  merci  !  et  la  dame  lui  pardonna,  et  il  revint  en  grâce 
auprès  d'elle,  comme  il  était  auparavant.  » 

Allusioxs  niSTORiOLES.  —  Les  allusions  historiques 
sont  rares  dans  l'œuvre  de  notre  troubadour.  Nous 
sa\ons  seulement  qu'il  alla  à  Palencia,  en  Espagne,  et 
qu'il  adressa  une  de  ses  plus  belles  chansons  à  une  com- 
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tesse  «  noble  et  gaie  »,  qui  devait  être  l'arrière  pelile-fille 
(kl  premier  troubadour,  Guillaume  do  Poitiers,  Marie 
(1153-1192),  fille  de  Louis  VII  et  d'Alienor  (1). 

Enfin,  d'après  le  planh  découvert  par  M.  Bertoni,R.  de 
liai'bezieux  aurait  (Hc  eu  relalious  avec  le  comlc  de  Pru- 
\'eiice,  Alphonse  II,  mort  en  120!).  Si  Ton  adini\ellait 
l'hypollièso  de  M.  IJortoiii  {Annales  du  Midi,  1911,  p.  304), 
notre  troubadV»ur  aurait  Iréquenlé  aussi  la  cour  du  jeune 
roi  anglais  Ileuri  11  (mort  en  11(S3).  Mais  ou  veri'a  plus 
loin  que  l'attribution  de  ce  planh  à  notre  troubadour  est 
fort  improbable. 

La  biographie  provençale  nous  douue  dautres  rensei- 
gnements. En  laissant  de  côté  la  i)artie  romanesque  du 
récit,  il  reste  quelques  précisions  qui  nous  ])araissent 
devoir  être  retenues. 

Il  est  possible  que  Rigaut  (2)  fût  timide  dans  le  monde, 
comme  le  dit  la  biographie  provençale  (3)  ;  mais  il  est 
vraisemblaible  que  ce  renseignemeut  <',st  iiixcnié  d^qu-ès 
les  chansons  ôi^i  Rigaut  parte  de  sa  timidité. 

Rigaut  était,  dit  encore  la  biographie,  «  un  chevalier  du 
château     de   Rarbezieux,     de   Saintouge,    de     rcxèclK'   de 

(1)  Alienor  s'était  mai-iée  en  1137  à  Louis  VII,  puis  elle  avait 
épousé  Henri   I  d'Angleterre. 

(2)  Le  nom  du  troubadour  apparaît  dans  les  manuscrits  sous  des 
formes  très  diflerentes  :  Ricartz,  liicautz,  RirJiartz,  etc.  La  vraie 
forme,  attestée  par  les  chafl^tes,  paraît  être  Rigaut.  M.  A.  Thomas 
veut  bien  me  donner  les  renseignements  suivants  pour  la  solution 
de  ce  petit  problème  d'onomastique  :  la  leçon  constante  de  C  est 
Kigautz  ou  Rijautz  ;  «  j'ai  noté  l'existence  d'un  a.cte  de  1163  où 
on  lit  :  WiV  Testaudi  filhix  Rigaiidi  de  Berbezilho  (Arch.  dép. 
Charente  H  429,  publié  dans  Documents  hisf.  sur  V Angoumois, 
1864,  I,  144)  et  d'un  acte  de  1157  émané  de  G"°  Taillefer,  C"  d'An- 
goulême,  en  présence  de  Rigaudo  de  Barbezilo  (copie  dans  Coll.  de 
Périgord,  à  la  Bibl.  Nat. ,  T.  156.  p.  77.»  Chabaneau  avait  relevé 
ces  deux  mentions  et  quelques  autres  ;  cf.  infra.  Chabaneau  avait 
aussi  relevé  les  différents  noms  donnés  à  notre  troubadour  par  les 
divers  chaaisonniers.   La.   forme  qui  domine  est   Rigaut  ou  RIcaut. 

(3)  L'a  nouvelle  italienne  vante  sa  discrétion  ;  ntâis  elle  ne  dit 
pas  qu'il  fût  timide  dans  le  monde,  au  conta^aire  :  cf.  la  fin 
du  récit. 
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Saintes,  pau\rc  vuvas:iuf  (1).  »  Nous  avons  quelques 
(locuni.ciits  coiiL-eriiaiil  (I(mix  di:  '^cs  anrètr'cs  :  un  lti(/(tu- 
diis  de  Berbezil  (2)  est  témoin  en  1116  à  un  acte  en  fa- 
veur de  Fontcvrault  et  un  Witelmus  Testaudi,  j'ilius  Ri- 
gaudl  de  Berbezillo,  est  ci,té  en  1163  (3).  M.  P.  Meyer 
conjecture  que  ce  (Icrnicr  était  sans  douic  le  pôix)  de 
notre  troubadour  :  le  liigaut  de  Barbezicux  de  1116  pour- 
rait être  le  grand-père  dont  le  petit-fils  aui'ait  repris  le 
nom-prénom,  comme  cela  arrivait  assez  souvent.  Cha- 
baneau  de  son  côté  a  relevé  le  nom  d'un  fligaudiim  de 
Berbezillo,  mentionné  sans  qualification  dans  une  charte 
de  Guillaume,  comte  d'Angouléme,  du  28  janvier  1157  (4). 
Ce  doit  être  le  même  personnage  que  celui  de  1163,  pro- 
bablement  le   père   de   notre   troubadour. 

Toujours  d'après  la  biographie  ]^ro\e!nçale,  Iligaut 
«  s'énamoura  d'une  dame,  qui  était  la  femme  de  Jaufre 
de  Tonnay  (5),  vaillant  baron  de  cette  contrée.»  Plusieurs 
personnages  de  ce  nom  nous  sont  coiuuis  par  les  chartes; 
voici  les  principaux  documents  réunis     par     Chabaneau. 

Un  (jduj'rLdus  'iauniacensis  vi\ail  en  iuy7-l()*JU,  et  en- 
tre 1100-1107  (6).  Il  ne  saurait  s'agir  de  notre  person- 
nage. Parmi  les  témoins  d'une  charte  de  1174  se  trouve 
un  Gaiifridus  de  Taunai  (7).  Celui-ci,  à  moins  que  ce  ne 
soit  son  fils,  serait  mort  en  1220.  Peut-être  est-ce  le 
môme  qui  est  cité  dans  B.  de  Born,  Pois  Vcniadorn.  En 
1214,  un  Gaujridus  de  Tonai  est,  avec  les  troubadours 
Savaric  de  Mauléon  et  Renaud  de  Pons,  garant     de     la 

(1)  Les  i-avas/>ors  et  les  comtors  étaient  des  clievaliers  d'un  rang 
peu  élevé. 

(2)  Arch.    hisi.    de   la  Saintonge,   VII,   27. 

(3)  Ihul.  p.  257.  Les  deux  textes  sont  cité;;  par  M.  P.  Meyer, 
Uomania,    1910,    p.    103. 

(4)  Arch.    ht.=:t.    Saintonge,    IV,    71. 

(5)  Tonnay-Charente,  arrondissenïent  de  Rochefort,  Charente- 
Inférieure. 

(6)  CnrfuJaiK  de   N.    D.   de   Saintes,   p.    81.   84    (Chabaneau). 

(7)  Ibid.  p.   76. 
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trfive  conclue  cnlro  les  rois  de  France  et  d'Angleterre  (1). 
C'est  sans  doute  à  ce  Jautre  de  I  aiuiay  (|U(,'  la  i)iugra- 
pliie  fait  allusion  (2). 

La  femme  de  ce  Geoffroy  de  l'oiuiay,  nous  dit  la  bi j- 
graphie,  était  «  fille  de  Jaufre  lludel,  prince  de  Blaye.  » 
Ce  détail  ne  nous  est  doinu',  il  ■csl  vi-ai,  que  par  deux 
manuscrits,  qui  n'en  font  (lu'nn  (IK).  Mais  on  ne  voit  pas 
trop  pour  quel  motif  il  auraiii  été  ajoulé,  tandis  que  les 
copistes  trouvant  to  détail  oiseux  et  peu  intéressant  pour 
eux,    auraient  pu   le   laisser  d   côté. 

Ce  Jaufre^  Rudel,  fait  observer  Chabaneau,  est  peut- 
être  le  même  cpii  figure  dans  la  biographie  de  Savaric 
de  Mauléon  et  pourrait  être  un  fds  du  troubadour  (3).  On 
trouve  un  Jaufre  Rudel  cité  en  1227  et  en  1231  (4)  ;  mais 
il  n'est  pas  sûr  que  ce  soili  nolr(>  personnage.  En  1258 
Girard  de  Blaye  complète  \mo  donation  failei  à  une  date 
non  indiquée  par  «  Gaufridus  RiidcIH  cl  domna  Mabilia 
eiux  uxor,  parentes  nostri  (5).  »  Est-ce  encore  noire  per- 
sonnage ?  Nous  ne  pouvons  nous  prononcer  (6).  En  tout 
cas  ce  litre  de  priiue  âc  Bhnic  indi(|ue  (ju"il  clait  do  !a 
famille  du   célèl»r{^  troubadour. 

On  trouxera  dcns  un  article  de  Gnstion  Paris  sur  .Tau- 
fré  Rudel  (7)  la  généalogie  de  la  famille  des  «  princes  »  de 

(1)  Teulet,  I  405,  ii"  1033  :  d'après  Chabaneau,  Hist.  Gén.  Lcauj 
X,    p.    251,   n.  '3. 

(2)  Les  seignem-s  de  Tonnay  étaient  aussi  seigneurs  de  Didomée 
ou  Didonie.  Un  G.  de  Didonia  est  cité  dans  un  texte  de  cette 
époque  (1198-1213  ?)  :  ego  G.  de  Didonia  cum  uxore  mea.  M.  [Ma- 
ria ?]...  ».  Cartularium  Vallensr,  p.  22  (d'après  Chaba.neau).  ]\Inis 
ce  n'est  peut-être  pas  notre  personnage.  Cf.  Gif  ardus  de  Didonia, 
ibid.    p.    42. 

(3)  Hi.^t.   Gén.   Languedoc,    X,   p.    251,   n.    4. 

(4)  Il  est  témoin,  avec  Savaric  de  Mauléon  et  Geoffroy  de  Pons  ; 
Teulet,    II,    122:' Hisf.    Gén.    Long.,    X,    p.    255,    n.    2. 

(5)  Gallia  Christiania,   II,   Preuves^   p.   289    ;     cf.   encore  p.   484. 

(6)  Cf.  encore,  en  1243.  un  Gaudrifus  BtidelH  de  Blavia,  cité 
dans  un  acte  de  Henri  Itl.  roi  d'Angleterre;  Teulet,  Trésor  den 
Cfinrfes,    IT,    p.    505.    n"    3075. 

(7)  MéJarign  de   Utt.   fr.   au   Moyen- Age.   p.    500. 
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Blaye,  ('"airrès  YHisluire  généalogique  et  héraldique  des 
pairs  de  France  du  chevalier  de  Courcelles  (Paris,  1828). 
En  \oici  un  extrait   : 

Gérard    II,    seigneur   de   Blaye,  Jaufré   Rudel,    le  poète, 

mentionné   vers   1160  et   1164. 

I 

Jaufre   Rudel  II,    s.    de 
Blaye,   existait  encore  en   1242. 

Mais  Gaston  Paris  fait  observer  que  Jaufré  Uudel,  lo 
poète,  était  sûrement  prince  ou  vicomte  de  Blaye  et  que 
Gérard  II  ne  le  devint  qu'à  la  mort  du  poète,  en  11 18. 
Jaufré  Rudel  (hnrait  donc  remplacer  Gérard  dans  le  ta- 
bleau ci-desus  et  prendre  \v  litre  de  Jaufi"é  Rudel  II,  car 
il  y  a  en  eu  un  autre  avant  lui.  Jaufré  Rudel  II  (devenu 
III),  fils  ou  nc\ru  du  poète,  serait  le  père  de  la  dame 
chantée  i>ar  Rigaut. 

Il  faut  remarquer  que  si  le  Jaufré  Rudel  qui  vivait 
encore  en  1242  était  le  père  de  la  femme  chantée  par  Ri- 
gaut, il  devait  être  assez  âgé.  Rigaui  serait  mort  avant 
1215  (date  de  la  mort  de  Don  Diez  Lopo  de  Ilaro).  S'il 
a  quitté  la  France  vers  1210-1212,  la  fille  du  Jaufré  Rudel 
de  1242  ayant  au  moins  à  ce  moment  là  une  vingtaine 
d'années,  Jaufré  Rudel  II  (III)  serait  né  entre  1180-1190, 
ce  qui  n'esti  pas  in^■raisemblable,  mais  ce  qui  rend  peu 
probable  que  Iviuaul  ait  (•hnnt('  sa  fille  :  rar  Rigaut  paraît 
avoir  écrit  plus  tôt,  s'il  a  vraiment  été  à  la  Cour  de  Marie 
de  Champagne  (morte  en  110]).  Si  le  Jaufré  Rudel  de 
1227-1231  et  celui  de  1242  n"étiaient  pas  les  mêmes  et 
représentaient  le  père  et  le  fils  (ou  neveu  héritier),  l'âge 
du  père  s'accorderait  mieux  a\ec  les  dates,  vraies  ou 
vraisemblables,   de  la  biographi<'  de  Rigaut. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  Rigaut  de  Barbe- 
zicux  adresse  la  |)liiparl  de  ses  poésies  <à  une  femme 
qu'il  appelle  Mielhs-de-Domna,  Mieux-quc-Dame.  Ce 
nom  de  convention  apparaît,  ordinal r'ement  à  la  tornade, 
dans  les  chansons  suivantes  :  II.  str.  v.  III  (au  8®  vers 
de  chacune  des  cincf  strophes  et  au  début  de  la  tornade). 
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\'  (slf.   \'),   \'I   (an  <V'  \<'rs  dv   rliacnin'  <]<'s  ciiK]   slr()|)hc8 
c\  au  (l('l)nl   (!(«.  la   hnnadc).  \'ll   (à    la   Inniade). 

Ainsi  Mclhs-dc-Domna  apparaît  dans  cinq  chansons  sur 
ncnf. 

Dans  la  chanson  II  apparaît,  à  côté  de  Melhs-de-Dom- 
na,  Bels  Bericles  ;  mais  il  n'est  pas  sûr  que  celte  tor- 
nade  soit  aullientique. 

Melhs-de-Domna  napparaîl  pas  dans  les  chansons  I, 
IV,  IX  ;'  la  première  est  adressée  simplement  à  une  dame 
Domiia,  mais  il  y  a  dans  la  tornade  (ainsi  cju'au  vers  42)  : 
mclhorar  ;  d'ailleurs,  par  la  simplicilé  de  la  foruT^.  cette- 
pièce  pourrait  a|)partcnir  à  la  ]:)remière  période  de  l'acti- 
vité poétique  de  Pùgaul  .Peut-être  ces  trois  pièces  t'jr- 
ment-elles  un  groupe. 

La  chanson  Mil  est  adressée  à  .1/o.s  Trezaurs,  mais 
celle  pièce  ne  paraît  pas  être  de  Piigaut. 

La  chanson  X,  qui  est  parmi  les  plus  intéressantes  de 
notre  troubadour,  est  adressée  à  une  comtesse  de  Cham- 
pagne, qui  pourrait  être  désignée  encore  par  le  Bels 
Paradis  de  la  deuxième  tornade,  si  cette  tornade  est  au- 
Mieii  tique. 

A  côté  (1(^  .Uc//(.5  (7e  Dnmna  apparaît  un  autre  >ienhal  : 
MArma  e  Mon  Cors  {Mon  Ame  et  Mon  Corps)  (1).  On  le 
trouve,  à  la  tornade,  dans  les  quatre  chansons  suivantes  : 
I,  V,  VI,  X.  Les  exemples  des  chansons  V  et  VI  sem- 
blent indiquer  qu'il  s'agit/  de  la  même  personne  que 
Mielhs  de  Domna  :  dans  la  chanson  V  c'est  le  seul 
senhal  qui  soit  à  la  tornade.  (Melhs  dîe  Domna  se  trouve 
dans  la  strophe  précédente).  La  chose  est  moins' claire 
pour  la  cliansDn  \''I,  où  la  tornade,  renfermant  les  deux 
•sen/ia/s,  présente  quelffues  difficultés.  Si  notre  interpré- 
tation est  exacte  (voir  les  notes  de  cette  chanson),  il  sem- 
ble que  Piigaut  joue  sur  les  mots  dont  ce  senhal  est  com- 
posé M'Arma  e  mon  Cors,  c'est  Melhs  de  Domna,  mais 
c'est  aussi  Rigaut  ;  par  ce  dédoublement  Piigaut  peut  par- 


(1)      Noua     PTitondoTiis    mrp.^    plutôt    quie    rrrur,    l'opposition     aven 
arma  étant  plus  nette    :  cVis-t  en   somme  l'expression  mrp.o  pf  nm" 
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ItM-  de  sa  danif  ou  de  lui-même  cl  récipiocjUfMiieiil'  en  par- 
lant de  lui-même,  comme  ici,  parler  de  sa  dame.  En 
t'ait   cas  î{iuaut   se  trouve  loin  délie. 

T. a  chanson  1  nous  laisse  entendre  aussi  qu'il  est  loin 
de  son  «  âme  »  et  de  son  «  corps  »,  si  du  moins  la 
deuxième  tornade  est  authentique  et  si  h'  texte  que  nous 
avons  proposé  est  exact,  :  «  rien  ne  me  retiendrait  ici 
(sai)  »,  dit  Rigaut  :  malheureusement  nous  ne  savons  pas 
ce  que  représente  sai  :  est-ce>  la  cour  de  Don  Lopez  de 
Haro  ou  celle  de  la  c  nntïesse  de  C-hampagne  ? 

Quant  à  la  chanson  X.  adressée  à  la  comtesse  de  Cham- 
pagne, e^le  nous  apprend  aussi,  à  la  tornade,  que  Rigaut 
laisse  dans  la  douleur  son  «  âme  »  et  son  «  corps  ». 

Si  on  rapproche  le  scn/ia/  de  M'Arma  e  Mon  Cors  de 
Melhs  de  Domna,  on  en  arrive  à  conclure  que  la  dame 
chantée  par  Rigaut  sous  ces  deux  appellations  doit  être 
la  même  personne.  L"affection,  sincère  ou  feinte,  de  Ri- 
gaut pour  Mieux-que-Dame.  et  Son  Anie  et  son  Corps. 
semble  faire  l'unité  de  sa  vie  et  de  son  œuvre. 

Nous  ne  trou\ons  qu'une  allusion  un  peu  précise  aux 
relations  de  Rigaut  avec  Melhs-de-Domna  :  il  avoue  (II, 
str.  5)  qu'il  l'a  fuie  pendant  deux  ans  et  qu'il  re\ieiit  à 
elle  vaincu  et  repenti.  H  pourrait  donc  y  avoir  deux 
séries  de  chansons  dans  son  œuvre  :  un  groupe  composé 
avanti  sa  fuite,  un  autre  après  son  retour.  Peut-être  dans 
l'interA^alle  a-t-il  composé  la  chanson  VI,  où  il  dit  qu'il 
est  à  Palencia  et  rpTil  y  «  fait  pénitence  »  (Yl.  str.  4). 
La  chanson  III  es!  adressée  à  Melhs-de-Domna  pendant 
qu'elle  était  «  jeune  d'ans  ».  (III,  66  :  cf..  toute  la  stro. 
phe  \A).  I.a  chanson  V  par.iît  faire  allusion  à  la  chans^^n 
II  et  par  conséquent  lui  être  posl('rieure  :  Rigaud  s'y 
]ilaint  d'avoir  longuenionf  implori'  1n  pitié  fv,  3-4  requist 
merce,  :  cf.,  ch.  II,  y.  10.  rhmiar  merec  :  toute  la  pièce 
est   d'ailleurs   sur  ce   thème)   et  de   n'avoir  rien   obtenu. 

T. a  même  chanson  II,  où  Ricraut  nous  parle  de  son 
absence  de  dfux  an«.  contieni  un^  allusion  formelle  â 
une  faute  commise  par  lui  et  qui  aurait  consisté  à  «  trop 
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pai'I^M'  »  (\'.  ''>'))  par  ■••xco^  irnimicil  en  |iliilôl  d'amour 
(\ .  ijn)  cl  à  proféi'cr  des  ((  jiartilc'-  niciisoiiLiriv's  cl  viles  » 
(v.  40).  C'est  de  cette  chanson,  on  le  sait,  que  le  biogra- 
l>li(^  a  lire  sa  i-oniaïK'squo  liishtirc  II  soinM'f  d'aillours 
(|ii€  lliuaiil  lail  coinposrc  au  iikhih'iiI  d(>  son  retour 
d"exil,  mais  quand  il  était  encore  loin  de  sa  dame,  si  lou- 
Icfois  le  début  de  la  slrojihe  \  doit  être  ])ris  à  la  l<'[lre. 
En  résume  Rigaut  a  dû  voir  d'abord  Mclhs-de-Doiiiiia 
agréer  ses  chansons  :  la  ehansoii  111,  ofi  il  fait  l'éloge 
des  «  yeux  .amour<nix  ed  clairs  »  fie  sa  (lain(>  (^t  consacre 
une  strophe  à  chanter  sa  jeunesse,  pourrait  être  de  ce 
nombre.  Il  se  serait  ensuiUî  enfui  e[  la  ehanson  \'I  aurait 
clé  composée  pendant  son  absence,  en  Espagne.  La  chan- 
son II  aurait  été  composée  au  momenli  de  son  retour. 
La  chanson  V  ferait  allusion  à  la  précédente.  Ouaiif  ù 
la  chanson  \'II,  les  plaintes  sont  liop  générales  potn- 
■cpi'on  puisse  essayer  de  lui  domuM-  une  place  dans  la 
liste  -que  nous  essayons  d'établir  :  le  fonds  en  est  à  peu 
pi'cs  le  même  ([uc  celui  de  la  chanson  V,  c!u  moins  celui 
des  stro])hes  II,  III  et  suivantes  sur  la  j^alience  et  les 
suites  heureuses  qui  en  résultent  pour  les  ]iarfaits 
amants.  Venons  •on  maintenant  aux  diverses  questions 
([ui  se  posent  au  sujet  de  la  chanson  X  et  de  la  comtesse 
de  Champagne. 


Celte  chanson,qui  fut  parmi  les  plus  célèbres  de  Iligaut, 
comme  le  prouve  le  nond)re  de  manuscrits  (jui  nous  1  ont 
consi'r\ée.  est  dédiée  à  la  comtesse  d<'  (  liampagne,  Ma- 
l'ie.  fille  d'Aliénor  d'.\(|ui!iaine  :  celle  deinièi'e  était  elle- 
même  la  petite-fille  de  Guillaume  de  Poitiers,  le  premier 
lr(nibadour,  et  avait  hérité  de  son  grand-père  le  goût  de 
la  i)oésie  et  aussi  celui  des  aventures.  Rappelons  ici 
quelques  lignes  importantes  de  Gaston  Paris  :  «  Le  cen- 
tre de  l'itifluencc  |)rovençale  dans  la  France  du  Nord 
paraît  avoir  été  la  cour  d'Alién')r  de  Poitiers,  devenue 
la   femme  de   Henri    II   d'Angleterre,   et   surtout   celle   de 
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sa  fille  Alarie  de  (Jhampaguic  ;  c'est  là  (in'on  propagea 
les  idées  sur  Tamour  qui  faisaient  le  fond  de  la  poésie 
provençale,  eti  qu'on  essaya  d'établir,  dans  de  brillantes 
réunions  de  chevaliers  et  de  dames,  une  sorte  de  code 
de  l'amour  courlojs,  dont  nous  avons  une  rédaction 
latine  dans  le  livre  d'André  le  Chapelain...  Les  trouba- 
dours les  plus  célèbres,  comme  Rertran  de  Born  et  Ber- 
nard de  Ventadour,  se  rendaient  auprès  d'Aliénor,  tandis 
•que,  sous  'les  auspices  de  Marie,  Chrétien  de  Troyes 
introduisait  dans  les  romans  bretons  la  théorie  de  l'amour 
que  ces  nobles  dames  prétendaient  meltre  à  la  mode. 
C'est  aussi  Chrétien  qui,  l'un  des  premiers,  composa  des 
chansons  dans  la  forme  de  celles  des  troubadours  (1).   » 

M.  Gauchat  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mômes  ter- 
mes :  «  Lu  second  centre  [d'influence  provençale]  s'est 
formé  à  la  o  »iir  do  rhampagno.  où  résidait  la  fille 
d'Aliénor,  Marie  de  Champagne,  Rigaut  de  Barbezieux 
doit  avoir  fréquenté  cette  cour  ;  aussi  les  mss.  français 
contiennent-ils  six  poésies  de  lui,  sur  dix  qu'il  nous  a 
laissées.  Il  y  eut  là  ])eut-être  dos  rapi^oiis  ]»ersonnels 
entre  les  troubadours  et  Chrétien  do  Troyes,  dont  nous 
connaissons  iJi'ois  p  lésies  courtoiseis,  qu'on  jioul  considé- 
rer comme  les  [)lus  anciennes  qui  soient  venues  jusqu'à 
nous.  En  cherchant  biou,  on  pourrait  assigner  à  cha- 
cune des  idées  de  (^hrfMiou.  \oiro  à  dos  \ei's  ou  des  stro- 
phes entières  une  origine  provençale  :  Nus,  s'il  nesi  cour- 
tois el  saycs.  Ne  puel  (TAmor  riens  ajjprenJrc...  liaison 
ii  covienl  desprendre  E  melre  mesure  en  gages.  C'eist  le 
programme  de  la  nouvelle  école  !  (2)  » 

Gaston  Paris  dil  ailleurs,  on  i)arlant  de  Rigaut  : 
((  \ous  lo  \()yoiis  composer  des  chansons  à  la  cour  de 
Mafi(\  coiiilrs^c  (le  rham])agne,  de  1164  à  1191,  et  sans 
doute  vers  1  170  (3).  » 


(1)  G.   Paris.   La  lift.  fr.   an   m.   (itjc,  3"  éd.   p.   200. 

(2)  L.   Gauchat.  L(\o  poésies  provençales  conservées  par  des  Chan- 
sonniers iraneni.<^   Bomania,  1893,   p.  373. 

(3)  Roman  de  la  Rose  ou  de  Guillavme  de  Dole,  Introd.  p.   CXX. 
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Ku  l'ail,  lions  ik'  coiinaissoiis  (iii'iiiic  cliaiisoii  adressée 
à  la  conilcsse  de  riiampagnc  (Tuil  àcmniidon...)  ot  la 
(lato  de  1170  osl  arhilraiiv.  Il  s(>  pourrait  ([iio  Ri^aiil  (\o. 
Barbczieux  fût  verni  plus  iard  à  sa  cour,  car'  les  poésies 
des  troubadours  pouvaient  s'adresser  à  des  femmes 
à  liées  et  non  pas  seulement  à  de  jeunes  femmes  (1).  Il 
faut  remarcpier,  en  tout  cas,  ({u'uiie  seule  chanson  porte 
le  nom  de  la  «  comlesse  de  Champagne  »  ;  si  les  pseu- 
donymes qui  terminent  les  autres  ne  cachent  pas  son 
nom  —  comme  ceîa  est  probable  — ,  il  semble  que  Rîgaut 
aui'aif  eu  peu  do  succès  ;'i  cplle  c(^ur  .»u  c[u'il  y  semii.  resté 
peu  longtemps,  si  toutefois  il  y  a  réellement  séjourné. 

Xous  le  croyons  :  sa  poésie  composée  au  moment  où 
il  quitte  cette  cour,  comme  l'a  observé  M.  Crescini  en 
faisant  allusion  au  \ers  14  (2),  le  ])rouve  :  AI.  Crescini 
a  également  remarqué  que  c'est  à  la  cour  de  Cham- 
pagne que  Rigaut  a  dû  connaître  la  légende  de 
Perceval,  légende  qui  venait  d'être  alors  illustrée  par  le 
l)oème  de  Chrétien  de  Troyes.  On  n'est  pas  d'accord 
sur  la  date  de  ce  poème.  On  sait  seulement  qu  il  a  été 
composé  avant  1191,  date  de  la  mort  du  comte  Philippe 
de  Flandres,  auciuel  il  est  dédié  (3).  Gaston  Paris  en  fixe 
la  conqiosition  aux  en\irons  de  1175  (4).  C'est  ajjrès  cette 
(laie  (|ue  Rigaut  aui"iil  visité  la  cour  de  Chaïupagne.  La 
légende  de  Perceval  devait  encore  y  être  dans  tout  son 
éclat  et  on  verra,  d'ailleurs,  par  les  notes  que  Rigaut  a 
imité  formellement  et   littéralement  (5)  le   texte  de  Chré- 

(1)  ^larie  de  Champagne  avait  19  ans  en  1164,  donc  46  en  1191. 
Cf.  V.  Crescini,  Nuove  jwstilh  al  trattato  amoroso  iV Andréa 
Capcllnno;   p.    88. 

(2)  M.  Crescini  traduit  :  les  Clianipcnois  [I  Camfanezi)  ;  c'est  le 
territoire   champenois,   la  Champagne   qu'il   faut  entendre. 

(3)  W.  Fœrster,  Kristian  von  Troyes  Erer  und  Enide  {Rom. 
Bib/.   n°    13)   ;   2'   éd.,   HaJl©,    1909,   p.    VIII-IX. 

(4')   G.   Paris,   La  lift.   fr.  au  m.  âge,  3"  éd.,   §  57. 

(5)  On  ne  trouve  que  trois  a-utres  allusions  à  Perceval  chez  les 
troubadours  :  Zorzi,  En  tes!  dlézir  ;  Isnarfc  d'Entravenas,  Del 
!<onet  :  R.  de  Vaqueirae,  Armn.  reqiiier  ;  Birch-HirschfeJd  (p.  48) 
cite  un  autre  exemple  de  Flamenra  sans  indication  du  vers.  Iy'a.1- 
iTision   de   Rigaut   pairaît  être   la  plus   ajicienme. 
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lion.  L'activité  pocliqu.?  de  Kigaut  se  serait  dont  exer- 
cée entre  1175  et  1215,  date  de  la  mort  de  Lopez  de  Ha- 
ro (Ij. 

*** 

La  biographie  se  termine  pas  ces  lignes  :  «  La  dame 
mourut  ;  et  lui  s'en  .alla  en  Espagne  auprès  du  vaillant 
haroii  (le  Dicu'o  :  c'est  là  qu'il  vécut  et  qu'il  mourut  (2).  » 
Don  Lopez  Diaz  de  Haro  (Haro  est  une  ville  de  Biscaye) 
ncst  pas  un  inconnu  (3). 

Il  a  joué  un  grand  rôle  dans  l'histoire  espagnole  du 
temps.  En  1201,  il  fait  des  donations  emportantes  au 
prieuré  de  Xajcra  ('i).  En  1212,  il  commandait  une  partie 
des  troupes  espagnoles  à  la  bataille  de  las  Navas  de  Tolo- 
sa  (5).   Il  mourut    en   1215  (6). 

Peire  Vida'l  fut  son  protégé  et  a  fait  son  éloge  f7).  De 
même  Aimeric  de  Pégulhan,  qui  dit  de  lui  qu'il  était 
savLs  e  pros  (8).  Raimon  Vidal  de  Besalu  s'exprime  de 
même  :  «  E.  W.  Diego  que  tant  fo  pros.  »  (9.) 

La  biographie  et  le  texte  de  la  tornade  d'une  chanson 
de  Uigaut  {Lu  jtous  mes  (Tabril  comensa)  sont  en  contra- 

(1)  On  remaaque  que  la  seule  allusion  à  Ovide  faite  par  Rigaut 
se  t.rouve  dans  la  chanison  Tuit  dciitinulon;  Ovide  était  fort  à  la 
mode,  dains  la  France  du  Nord,  pendant  le  XII'  siècle  et  les  œu- 
vres de  début  de  Chi-étien  de  Troyes  furent  des  imitations  d'Ovide 
(cf.  le  début  de  Cligè-<)  ;  la  mention  d'Ovide  dlans  cette  chanson  ne 
me   paraît   pas   être   due  au   hasard. 

(2)  Comme  plus  haut,  à  propos  de  la  mention  de  J.  Rudel.  ce 
détail  ne  se  trouve  que  dans  les  mss.  IK,  f|ui  remontent  à  la  même 
souTce. 

(3)  Cf.  sur  ce  personnage  entre  autres  auteurs.  C.  Michaelis, 
Zrif.r/iriff  f.    rom.   PJiil,   XXVI,   215. 

(4)  Bibl.  EcoJr  des  Chartes,  1883,  p.  169.  sq.  Rapport  adressé  à 
l'abbé  de  Cluny  par  Jémeno.  ex-prieur  de  Notre-Dame  de  Najera 
(Espagne). 

(5)  Milà.  Df  los   frovadorcs  en  Espana^   p.    127. 

(6)  Dire,  géogrâficn-histàrico  de  Espailn,  por  la.  R.  Academia  de 
Hi.sto.ria,  Seccion  IT,  Madrid,   1846. 

(7)  Ed.   J.   Anglade,    YI    {Car'nmirjn)^    str.    VIT. 

(8)  En  nqpl  frmps..,  v.  4. 

(9)  Ahrils  issia...,  v.  767. 
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cliclion.  Rigaul  assuic  à  sa  dame  qiril  t-esl'C  [n-ès  d'ello, 
<[uokiu"il  soil  cil  Ivspayiic  (ves  Pdlcnsa,  cl',  la  iiole  à  ce 
vers)  ;  la  biographie  dit  qu'il  se  relira  dans  ce  pays  aprfs 
la  mort  de  sa  dame. 

Il  semble  bien  que  la  biographie  n'ait  pas  inventé  le 
voyage  et  le  séjour  de  lligauit  auprès  de  Lopez  Diaz  de 
Haro  ;  peut-être  y  avait-il  une  allusion  à  ce  personnage 
dans  une  des  tornades  de  Riga  ut  qui  manquent  à  quel- 
ques-unes de  ses  chansons,  ou  dans  une  chanson  perdue- 
Le  détail  paraît  en  tout  cas  fort  vraisemblable.  A  queiUe 
époque  Rigaut  se  rendit-il  près  de  son  protecteur  ?  Ici 
nous  sommes  rétluits  aux  lixpotlièscis  de  Gaston  Paris,  qui 
veut  faire  de  Rigauf  un  poète'  du  XII"  siècle  (1),  et  qui 
admettrait  volontiers  qu'il  est  venu  en  Espagne  vers  1180. 
Cette  date  nous  paraît  beaucoup  trop  reculée.  D'après  les 
allusions  faites  à  Lopez  Diaz  par  Peire  Vidal,  Aimeric  de 
Pégulhan  et  Raimon  Vida'l,  nous  croirions  plutôt  que  ce 
personnage  était  dans  toute  sa  gloire  aux  environs  de 
1200  —  plutôt  après  qu'avant  — :  et  que  c'est  surtout  pen- 
dant la  période  de  1200  à  1215  qu'il  a  protégé  les  trou- 
badours. 

C'est  pendant  cette  période  que  nous  placerions  volon- 
tiers le  séjour  de  Rigaut  auprès  de  lui. 

Rigaut  aurait  donc  commencé  par  chanter  la  dame  de 
Geoffroy  de  Tonnay  ;  puis,  la  célébrité  étant  venue,  il 
serait  allé  à  la  cour  de  Champagne  où  il  aurait  peut-être 
séjourné  peu  de  temps.  Puis,  il  serait  allé  non  plus  en 
Sainlonge,  auprès  des  petites  cours  où  il  avait  d'abord 
chanté,  mais  auprès  de  ce  personnage  célèbre,  Lopez  de 
Haro,     qui,     à  l'instar  des  rois  de  Castille  ou  d'Aragon, 


(1)  Cf.   supra,   p.   226. 

(2)  Cliabaneau  se  demande,  dans  une  note,  si  Riga.ut  n'aurait  pas 
été  deux  fois  en  Espagne  ;  puisqu'il  se  retira  auprès  de  Lopez 
Diaz,  c'est  qu'il  était  déjà  connu  de  ce  personnage.  Mais  cette 
hypothèse,  qui  reste  vraisemblable,  n'est  pas  nécessaire.  Rigaut  alla 
auprès  de  Lopez  Diaz  comme  beaucoup  d'autres  troubadours  ;  mais 
à   la  différence  des  autres,    il   séjourna  à  sa  cour   et  y   mourut. 
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avait  une  cour  de  poètes  à  ^-a  discrétion.  C'est  ainsi  que 
nous  nous  représentons  la  vie  de  notre  troubadour  (1). 

III 

RiGAUT  DE   BaRBEZIELX   ET   LE  ROMAN   DE   GuiLLAUME   DE   DoLE 

Gaston  Paris  a  soulevé,  à  propos  de  notre  troubadour, 
une  question  intéressante.  Le  roman  de  Guillaume  de 
Dôle  (2)  renferme  des  citations  de  poésies  lyriques  fran- 
çaises, et,  sous  une  forme  francisée,  trois  strophes  appar- 
tenant à  des  chansons  de  troubadours  :  une  de  J autre 
lludel,  une  autie  de  liernart  de  Ventadour,  et  une  troi- 
sième qu'un  manuscrit  attribue  à  Daude  de  Pradas,  mais 
que  Gaston  Paris  voudrait  restituer  à  U.  le  Barbezieux. 
Rappelons  que  le  roman  de  Guillaume  de  Dôle  a  été 
composé  en  1200  environ  et  que  «  les  chansons  qui  y  sont 
citées  non  seulement  existaient  à  cette  date,  mais  étaient 
célèbres  et  répandues.  » 

Voici  la  strophe  citée  : 

Bêle   m'est   la    voiz   alta.!!© 

Del  roissillol  el   Paiscor, 

Que   foelle  est  v&rz,   blanche   flor. 

Et  l'erbe  nest  &a  la  sane. 

Dont    ravexdissent   cil    vergier, 

Et  j'oi  (3)   m'aimor  tel  mestier, 

Que  cors  me  garist  et  saiie.    (V.   4639-45). 

Cette  strophe  correspond  à  la  première  strophe  d'une 
chanson  attribuée  à  Daude  de  Pradas  par  le  seul  manus- 
crit qui   Ta  conservée  (4).  La  voici   : 

(1)  Par  suite  la  chanson  n°  VI  serait  parmi  les  dernières  com- 
posées  par   Rigaut. 

(2)  Le  Bonmn  de.  la  Rose  ou  de  Guillaume  de  Dôff...  publié  paT  G. 
Servois,  Paris,  1893.  [Société  des  anciens  textes  français).  L'intro- 
duction de  M.  Servois  est  suivie  d'une  étude  de  Gaston  Paris  sut 
les  chansons  citées  dans  le  roman  (p.  LXXXIX  —  CXXI).  L'aoï- 
teur  du  roman  appelle  c-ette  chanson  auvrignaee  ;  celle  de  B.  de 
Ventadour  est   appelée  son   'poitevin,   l'autre   son   simplemenit. 

(3)  Sic    :    TF  a  gardé  le  vrai  texte    :   c   Joys  m'aurir  tal  mestier. 

(4)  Ms   C,   Bibl.    Nat.   /.    fr.   856. 
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Belha  m'es   la   votz  autaiia 

Del  xossinliol  en  Pasuor, 
Quan  fuelh'es  vertz  e  blanoa  flor 

Nays  e  l'erbet'  en  la  sauha 
E  retendeysson  li  vergier    ; 
E  joys  auria   m   tal   mestier 

Que  tôt  mi  rêve  e  --03  saiia.    (1) 

Gaston  Paris  admettrait  «  ù  la  rigueur  »  que  cette  pièce 
fût  de  Daude  de  Pradas  et  qu'elle  ait  pu  être  connue 
«  en  France  »,  avant  1200,  date  de  la  composition  du 
roman  de  GuiHaume  de  Dole,  et  même  assez  longtemps 
avant  ;  car  il  fallait  que  les  pièces  provençaTes  eussent 
acquis  déjà  une  certaine  célébrité  pour  qu'elles  fussent 
admises  dans  un  poème  français.  \ous  connaissons  peu 
de  chose  sur  la  vie  de  Daude  de  Pradas  :  nous  savons 
cependant  qu'il  dédia  un  de  ses  poèmes  didactiques,  sur 
les  Quatre  Vertus,  à  un  Estève  de  Chalençon,  évoque  du 
Puy,  qui  siégea  de  1220  à  1231  (2).  Il  aurait  pu  composer, 
dit  G.  Paris,  «  une  trentaine  d'années  plus  tôt  des  chan- 
sons qui  auraient  eu  un  prompt  succès.  » 

Mais  d'autre  part  la  très  courte  biographie  provençale 
dit  à  propos  de  ses  chansons  que  «  no  movian  ben 
d'amor.  Per  que  non  avian  sabor  entre  la  gen,  ni  no 
foron  cantadas,  ni  grazidas.  »  Sans  doute,  il  ne  faut  pas 
attribuer  une  importance  exagérée  aux  paroles  du  biogra- 
phe ;  cependant,  il  y  a  là  une  indication  qu'on  ne  peut 
pas  négliger. 

Pour  ces  raisons  Gaston  Paris  doute  que  cette  chanson 
soit  de  Daude  de  Pradas,  d'autant  plus  qu'elle  est  ano- 
nyme dans  le  manuscrit  W  qui  nous  en  a  conservé  deux 
couplets  (3).  Et  il  n'hésite  pas  à  l'attribuer  à  Rigaut  do 
Barbezieux,  dont  le  même  ms.  C  attribue  d'ailleurs  à 
Daude  de  Pradas  sa  chanson  Ben  cuidava  d'amnr  gandir. 
G.   Paris  ajoute,   pour  expliquer  cette  atlribulion  un  peu 

(1)  Appel,   Ptov.  Ined.,  p.   87. 

(2)  Chabaneau,  Hist.  Géu.  Lang.,  X^  345. 

(3)  Beaucoup  de  chansons  sont  d'ailleurs  anonymes  dans  ce  chan- 
sonnier   français. 
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iaaUendiic  :  «  lîigaul  de  Burbczicux  lut  très  connu  en 
France,  et  cela  s"exi)lique.  Il  était  saiiutongeais,  et  vint  en 
France,  à  la  cour  de  Marie  de  Champagne,  à  laquelle  il 
a  dédié  sa  pièce  :  Tait  demandon  r/u'es  devenguf  d'/lmors 
qui,  ainsi  qu'une  autre  (Allrcsi  com  VoUfans),  est  copiée 
dans  trois  chansonniers  français,  tancHs  que  quatre  autres 
au  moins  sont  conservées  dans  doux  ou  dans  un  (1).  On 
place  Rigaut  «  vers  lan  1200-1210.  »  (2)-  CeJa  paraît  un 
peu  trop  récent,  puisque'  nous  le  voyons  composer  des 
chansons  à  la  cour  de  Marie,  comtesse  de  Champagne  (de 
11G4  à  1101),  et  sans  doute  vers  1170.  On  s'appuie  sur  ce 
fait  que  sa  biographie  racomtc  qu'il  se  retira  en  Biscaye, 
chez  Diego  Lopez  de  Haro,  qui  mourut  en  1215  (3),  mais 
le  poète  a  pu  mourir  avant  son  patron-  Il  aurait  été  epns 
d'une  fillo  d'un  Geoffroy  Rudel,  femme  d'un  Geoffroi  de 
Tonnai,  mort  en  1220  ;  mais  c'est  hypothétique  :  il  peut 
s'agir  d'un  Geoffroi  de  Tonnai  plus  ancien,  et  rien  ne 
l^rouve  que  cette  femme  fût  la  petite-fille  et  non  la  fille 
de  Geoffroi  lludel  le  troubadour  ;  celui-ci  étant  mon 
jeune  en  11 'i7,  elle  serait  née  veirs  11  i5,  ce  qui  placerait 
la  retraite  de  lligaud  en  Biscaye  vers  1180.  » 

Telles  sont  les  conclusions  de  Gaston  Paris  ;  elles  nous 
paraissent  un  peu  hasardeuses.  Nous  convenons  avec  lui 
que  l'attribution  à  Daude  de  Pradas  de  la  chanson  Belha 
m'es  la  votz  aulana  est  fort  douteuse,  pour  de  multiples 
raisons.  L'autorité  d'un  seul  manuscrit  —  où  il  y  a  bien 
d'autres  attributions  erronées  — ,  le  fait  que  la  chanson 
est  anonyme  dans  un  autre,  les  renseignements  donnée 
par  la  l)iogra{)hie,  l'époque  où  composa  Daude  de  Prades, 
qui  paraît  être  plutôt  le  début  du  XlIIe  siècle  que  le  der- 
nier tiers  du  Xlle,  (tout  cela  est  bien  loin  de  plaider  en 
faveur  de  la  paternité  de  Daude. 

D'autre  part,  l'attribution  à  Rigaut  de  Rarbezieux  n« 
présenterait   pas   de   difficultés  exceptionnelles,     si     elle 

(1)  Cf.  la  liste  ckns  Gauchat,  Les  poésies  provençales  conservées 
dans   les   chansonniers   français,    Romania,    t.    XXII,    p.    364-404. 

(2)  Cbabaneau,  op.   cit.,   p.   381. 

(3)  Chabaneau,  p.  251,   note. 
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(itail  aLboblci;.  11  ne  ï;^!;!!!  [>as  uccesi^airc  de  le  l'an'e  allei" 
<Mi  J'Jspagiio,  dès  118U,  cl  d  ailloufs  sou  aciivité  poétique, 
a  bien  pu  s'étendre  do  1170  ou  1180  à  la  mort  de  Lopez 
de  Haro.  11  y  a  même  dans  la  chanson  quelques  expres- 
sions '(|ui  se  i'eli()U\enL  ailil'Curs  dans  sou  œuvre  :  rêve 
(v.  7),  esbaJiilz  (v.  32)  ;  ])eut-ètrc  cavalier  (v-  34)  et 
Espanha  (v.  32)  dovraient-ils  èire  aussi  relevés,  l'un  fai- 
sant allusion  à  sa  condition,  l'autre  à  ses  relations  avec 
ri!]spagne  ;  mais  on  voit  combien  tout  cola  est  fragile,  en 
iabsence  d'autres  preuves  solides  et  certaines.  En  réalité 
la  pièce  ne  paraît  pas  dans  la  manière  de  Rigaut  de  Bar- 
bczieux  ;  il  n'y  a  pas  sa  «  grâce  coutumièrc  »,  il  y  a  des 
allusions  aux  faux  troubadours,  allusions  (|ui  ne  se  ren- 
conlri^nt  pas  ailleurs  dans  son  œuvre,  et  enfin,  au  point 
de  \ue  de  la  langue,  il  y  a  des  mots  rares  ou  inconnus  : 
abrossU  (v.  i)),  aurana  (v.  22),  sanha  (v.  31),  mot  incon- 
nu (1),  asaorizana  (v.  42),  seul  exenqjle  donné  par 
llaynouard.  Toutes  ces  raisons  plaident  contre  R,  de  Bar- 
bezieux.  L'attribution  n'est  pas  «  très  probable  »,  comme 
l'écrivait  Gaston  Paris,  elle  me  paraît  au  contraire  très 
inqu'obable. 

F.n  revanclie,  une  autre  supposition  exprimée  par  Gas- 
lon  Paris  au  même  endroit  serait  plus  plausible-  Il  vou- 
drait attribuer  à  Rigaut  la  pièce  anon}nic  Eissamen  cnm 
la  panlera,  dont  il  ne  nous  reste  que  deux  strophes  (3). 
La  première  strophe  est  consacrée  à  une  comparaison 
entre  la  panthère,  qui  attire  les  bêtes  sauvages  par  sa 
bonne  odeur  et  sa  beauté,  et  l'Amour.  C'est  bien  là  une 
comparaison  dans  le  goût  de  Rigaut  ;  mais  ce  n'est  qu'une 
présomption  en  sa  faveur,  ce  n'est  pas  une  preuve  suffi- 
sante. 

(1)  Cf.  Lévy,  Su'p'pl.    W. 

(2)  Le  V.  26  dans  Appel  est  inintelligible  et  l'éditeur  avoue  qu'il 
n-e  comprend  pas  «on  guvrrirr.  La  correction  est  indiquée  par  le 
texte  de  W,  qui  est  :  que  luit  fonlaz  mi  ^imt  gerrier.  Il  faut  donc 
lire,  au  lieu  de  qvar  r%iq  aol  a  un  nnri  r/norrier  Qvnr  tng  nolatz  mi 
S"7i    guerrier. 

(3)  Bartscii,  Chr.  Prov.  6'  éd.,  c.  252.  La  pièce  se  trouve  dans  le 
ma.    W    ;  cf.   Gauchat,   Romania,   XXII,   402. 
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IV 


La  Coir  du  Pu  y 

La  Cour  du  Puy  (\)  nous  est  connue  par  plusieurs 
allusions  dont  celle  de  Rigaut  de  Barbezieux  est  peut-être 
la  plus  ancienne.  On  a  souvent  rappelé,  au  sujet  de  cette 
cour,  le  passage  suivant  de  la  Biographie  du  Moine  de 
Monlaudon  :  «  E  fo  faits  senher  de  la  Cort  del  Puoi  Sta 
Maria,  e  de  dar  Tesparvier.  Loue  temps  ac  la  seignoria 
de  la  Cort  del  Puoi,  troque  la  cortz  se  perdet.  Et  pois  el 
se  parti  d'aqui  e  s'en  anet  en  Espaingna...  »  Ce  texte 
nous  apprend  trois  choses  :  c'est  que  le  Moine  de  Mon- 
laudon devint  le  «  Seigneur  »  de  la  Cour  du  Puy,  qu'il 
exerça  longtemps  la  «  seigneurie  »  et  que  la  Cour  se  dis- 
persa de  son  vi^'ant.  Les  témoignages  plus  anciens  que 
ceux  de  Rigaut  de  Barbezieux  et  du  Moine  de  Monfaudon 
manquant,  il  semb'e  bien  que  cette  «  Cour  »  n'ait  eu 
qu'une  vie  éphémère. 

Il  y  est  fait  allusion  dans  la  Chanson  de  la  Croisade, 
v.  7954  : 

Oui  no  sap  cosselh  pendre  l'ora  que  l'a  mestier. 
.Ta  a   la   Cort  del  Poy  no  prengua  l'esparvior. 

Si  nous  voulions  donner  à  ce  témoignage  une  valeur 
historique,  nous  pourrions  admettre  que  la  «  Cour  »  exis- 
tait encore  en  1218.  Vn  troubadour  postérieur.  Isnart 
d'Entra\enas.  la  cite,   à  côté  de  Milan  et  de  Pavie.  mais 


(1)  8ur  la  question  de  la  Cour  du  Puy  voir  :  Paul  Meyer,  Chan- 
son de  la  Croisade,  II.  p.  399,  note  (on  y  trouvera  réunis  la 
plupart  des  textes)  ;  Chabaneau,  Histoire  générale  de  Languedoc, 
éd.  Privât  X.  259.  n.3,  368.  n.  2  ;  de  la  Salle  de  Rochemaure, 
T rouhadmirs  rantajicns,  I  285  et  suiv.  (peu  important)  ;  C.  Fabre 
Mélanges   Chabaneau,   p.   258-259. 

Cf.  la  nouvelle  italienne  donnée  plus  haut  et  la  première  stroplie 
de  la  clnnson   Atressi  com   Vorifanz. 
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a   la  suite  do   personnages     légendaires,     comme     lielin, 
Isengrin,   Ilenart,  Floris  : 

Ni    Floris    qu'era    aniaz, 
Ni  Me  il  ans  ni  Pavia, 
^îi'l    Puois    Santa    ]\Iaria, 
Ni  tiflas  de  Roai, 
Ni   Raols  de   Cambrai 
No  i   toron...    (1) 

Enfin  une  dernière  allusion,   plus  intéressante  celle-ia, 
à  celte  Cour  se  trouve  chez  Guiraut  Riquier,     dans     son 
commentaire  poétique  de  la  Chanson  de  Guiraui  de  Calan 
son  sur  le  mener  iers  d'amor  (A  leiis  r/u'icu  am...);  voici 
le  passage  (2)   : 

En  Guiraut   (3)   a  prezen 
Fes   sa   chanson   retraire. 
En  que  dis  son  vejaire 
Primamen  e   subtil, 
Lai  en  la  Cort  geai/til 
Del  Puey,  qu'esser  solia 
Honrada,    que's   fazia 
Par  pretz  e  per  bon  or 
On  tug  li  grand  senhor, 
Baro  e  cavayer 
E  donas  per  entier 
Pretz  ab  laus  conquerer 
Venian  per   vezer 
La   Cort  onrada-meiie 
A   fair  totz   faitz  plazens. 

Guiraut  Riquier  parle  de  cette  institution  comme  d'une 
chose  du  passé  (solia)  et  on  peut  être  à  peu  près  certain 
que,  si  elle  avait  existé  de  son  temps,  il  aurait  pensé  à 
lui  adresser  ses  vers. 

Tels  sonX  les  textes  :  il  nous  apprennent  peu  de  chose. 
comme  on  le  voit.  Chabaneau  fait  l'observation  suivante-. 

(1)  Selbach,   Das  Streifgcdirht  in   d-i  r  altprnv.    Lyrik,   p.    110. 

(2)  Mahn,  Werke  def  Troub.,  t.  IV,  p.  210-232  ;  cf.  p.  214  le 
passage  conoernant  la  coujr  ;  of.  suiT  cette  poésie  didactique  notre 
ouvrage  Le  Troubadour  Guiraut  Riquier,  p.  254  et  sfuiv.  La  poésie 
de  Riquier  est  de  1280  environ,  celle  de  GniTaut  de  Calanson  est 
d'avajit  1204. 

(3)  Mb.  Gr, 
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((  Peut-être  y  a-t-il  quelque  conncxité  entre  rétablissenieiil 
(l'C  cette  Cour  et  celle  de  la  confrérie  formée  dans  la 
même  ville  en  1183,  et  dont  il  est  longuement  parlé  au 
tome  M,  p.p.  106-109  de  cette  histoire.  »  (1)  Cela  n'est 
pas  imj)ossibIe  en  effet  :  en  1183,  disent  les  historiens,  il 
y  eut  au  Puy  une  r(''union  de  [irinces  et  de  grands  sei- 
gneurs pour  rétablir  la  paix  entre  le  roi  d'Aragon  et  le 
comte  de  Toulouse'.  Il  dut  y  a\oir  alors,  Cit  peut-être  pen- 
dant quelque  temps  après  cette  date,  un  ries  bobans, 
j-tour  employer  les  termes  dont  se  sert  Rigaut  de  Barbe- 
zieux.  Une  note  des  nouveaux  éditeurs  de  ÏHisloire  géné- 
rale de  Languedoc  nous  apprend  que  cette  confrérie  du 
Puy,  d"abord  religieuse,  devint  bientôt  politique  ;  «  aban- 
donnée par  le  clergé,  elle  cessa  bientôt  de  compter.  »  (2). 
S'il  y  avait  conncxité  entre  l'existence  de  cette  confrérie 
authentique  et  celle  d'une  sorte  de  Société  poétique,  les 
mots  (3)  de  Ta  Biographie  provençale  au  sujet  du  Moine 
de  Montaudon.  qui  pouvait  faire  partie  des  deux,  s'expli- 
queraient assez  bien.  D'une  manière  générale  — ■  et  pour 
conclure  —  il  semble  que  la  Cour  du  Puy  ait  été  en  plem 
éclat  vers  la  fin  du  XIP  siècle,  mais  qu'elle  ait  eu  une 
existence  assez  brèA^',  étant  donné  le  petit  nombre  de 
témoignagQS  fournis  par  les  troubadours  du  XIIP  siècle. 
Quant  à  l'épervier  qui  était  donné  dans  ces  fêtes, 
Paul  Meyer  explique  ainsi  cet  usage  :  «  C'était  un 
usage,  qui  du  reste  n'est  guère  attesté,  jusqu'ici,  que  par 

(1)  Hist.   Gén.  Lang.,  éd.   Privât.   T.   X,  p.   269.   n.  3. 

(2)  Ajoutons,  pour  êta"«  complet,  que  le  nom  de  Pueg  Sanfn 
Maria  se  retrouve  dans  une  poésie  de  Guilhem  de  Bc.rguedan,  mais 
qu'il  sert  simplement  à  marquer,  pour  le  poète  catalan,  une  dis- 
tante éloignée. 

Que   del    Col   de   Croz 
Tto  al  Pueg  Santa  Maria 
N'a  menz  pretz  en  tota   terra 
Aitan  quan  mars  clau  ni  sea'ra. 

(Milà,   Tror.   m   E->pnria,   V  éd.   p.   506.) 

(3)  IIi<t.  gén.  Lang.,  X,  p.  109  n.  2.  «  Tro  que  la  Cortz  se 
p'-rdet.    y> 
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des  romans  (raxculiii'c,  de  luoiiosci',  dans  li-s  fêtes,  un 
épeinicr,  cuinnie  |>iix  de  la  lx\iul('.  1, "oiseau,  posé  sur 
un  perchoir,  clail  à  la  disposition  de  toute  demoiselle  à 
(pli  son  cîiexali'ei'  \oulait  l'oiTrir.  pour\u  que  celui-ci  fût 
firèt  à  soutenir  les  arni-^s  à  la  main  la  supériorité  de  sa 
belle.))  (1).  Un  passage  de  Rrgaut  donnerait  pcut-èlre 
rcx])]ication  d,e  cet  usage  :  Amour  fait  comme  le  bon 
autour  qui  attend  'cpron  Tail  lancé  et  qui  ensuite  choisit 
sa  i)roio  (Chanson  X..  sir.  If)  ;  Amour  choisit  comme  le 
bon  faucon  (ibid.  \.  13). 


V 


Style.   Lanole.    Métrique.   Mlsiole 

SiYLE.  —  On  a  \u,  dans  la  biographie,  qu'un  des  orne- 
ments de  style  les  plus  fréquents  chez  Rigaut  provenait 
de  l'emploi  qu'il  faisait  des  comparaisons  ;  on  en  trouve 
au  moins  dix-se[)l  dans  ses  neuf  chansons  :  comparaison 
avec  Percevai  (111,  1),  avec  un  voyageur  qui  passe  un 
pont  étroit  (IX.  8).  avec  des  animaux  :  autour  (X,  17), 
cerf  (11,  5-J),  faucon  (X,  13),  lion  (1,  1),  éléphant  (II,  1), 
le  Phénix  (III,  37),  tigresse  (\'.  25)  :  comparaison  avec 
un  fleuve,  la  Durance  (AI,  37),  a\'ec  des  objets  inanimés: 
l'année  (VI,  10).  la  clarté  du  jour  (IX,  1),  l'étoile  du 
malin  (111,  3'i).  avec  IVnfer  (X,  37),  avec  la  lune  (\  I,  io), 
a\ec  le  soleil  (X.  3).  avec  un  navire  naufragé  (I,  23). 
I /emploi  de  ces  comparaisons  étant  caractéristique  de  la 
manière  de  Rigaut,  plusieurs  chansons  d'autres  trouba- 
dours commençant  par  des  comparaisons  lui  ont  été  indû- 
ment attribuées,  comme  on  le  verra  plus  loin.  Il  y  a 
<[ueflques  emplois  de  style  allégorique  (en  particulier 
1.  -^i-4.5),  mais  ils  sont  en  somme  rares.  Le  style  est  dans 
l'en'senible  d'nno  «implirip'.  éh'crante.  à  laquelle  les  compa- 

(1)  Chan-'on  cJp  la  Crnixft(h\  II.  p.  398.  7i.  2.  Suit  une  série  do 
rit;Ui'iii<  :  Cliri^slii'ii  rie  Trovi^s,  Ki'c,  v.  ri.'i'.)  o\  suiv.  If  h'p/  In- 
rnnnu,  v.  1568-1804  :  Durmnri  h  Gnlo].^  (v.  201536)  :  Mer  :u,ii^.  p. 
8-9.   otc. 
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raisons,  qui  sont  l'âme  de  loutc  poésie,  ajoutent  un  char- 
me de  plus.  II  est  doux-coulant,  comme  aurait  dit  Ron- 
sard ;  il  est  la  charmantie  parure  d'idées  gracieuses  cl 
fines  ;  il  peut  passer  pour  un  modèl'O  du  slyk  des  trou- 
badours classiques. 

Langue.  —  Il  y  a  peu  d'observations  à  faire  sur  la  lan- 
gue de  notre  poète,  qui,  étant  d'un  pays  de  pure  langue 
d'Oïl,  a  emprunté  pour  ses  poésies  la  langue  commune 
des  troubadours.  Les  nuances  dialectales  que  l'on  peut 
relever,  surtout  d'après  1cm  rimes,  ne  sont  ni  très  nom- 
breuses ni  très  importantes.  Les  plus  remarquables  sont 
les  rimes  en  —  ans,  au  lieu  de  —  a/s, dans  ^la  chanson  IIL 
Nous  avons  relevé  aussi  les  rimes  en  — •  ia  au  lieu  de 
ida,  de  la  chanson  IX  ;  elles  ne  sont  pas  spéciales  à  la 
région  saintongeaise  et  on  trouve  ce  traitement  en  Dau- 
phiné  et  ailleurs- 

Les  infinitifs  retrair,  asirair  se  trouvent  dans  la  chan- 
son VIII,  dont  rnuthenticité  est  très  douteuse. 

Les  doubles  formes  tenir  et  relener  (IV.  5-6)  ont  été 
relevées  dans  les  notes. 

Au  point  de  vue  morphologique,  nous  noterons  l'em- 
ploi de  ?7,  pronon  sujeit  féminin  (V.  'iO).  et  surtout  le'^  for^ 
mes  variées  de  l'imparfait  du  subjonctif  de  saber  :  sau- 
his  (V.  iO),  à  la  rime),  .sa/z/jcssc/r  (T'7/,  39)  et  saupselz 
(X,  43).  Pour  la  syntaxe  nous  relèverons  l'emploi  de  us 
avec  un  pluriel  (IIL  12,  ab  us  dons  esgartz),  ainsi  que 
celui  de  quelques  infinitifs  pris  substantivement  (IV,  13, 
39).  Le  pronom  relatif  est,  ou  paraît,  supprimé  (VII,  24) 
et  dans  un  cas  l'accord  syntaxique  est  fait  d'après  le 
sens  et  non  d'après  la  forme  (VI,  47). 

Métrique. —  I. —  Câblas  unlssonans,  de  9  vers  de  7  syl- 
labes :abbccddee;  voir  Maus,  Peire  CardenaVs 
SfropJicnbaii.  n°  070  (3).  Hiabaneau  remarque  que  la  rime 
en  —  os  assonne  avec  les  deux  rimes  en  —  ors  de  la  fin 
du  couplet. 


RlGAi'i    m;   i;\|{i:ezieux  ïoH 

II.  —  Cohhis  iinissonans^  de  I  [  \i'rs  do  7  et  de  10  syl- 
labes :  a  Mj  ce  7  syll.  aa  dd  ce  iU  syli.  Maus,  n°  034 
(unique).   Toutes  les  rimes  sont  maseuliues- 

7    r>    7     7     4     6    6 

m.  —  Cobliis  unissotHuis^  de  11  vers   :  a  6  e  e  6  a  a 
m  :t    li  m 
d  d  c  e.  Maus,  u"  loi  (unique). 

I\'.  — ■  Coblas  unissonans,  de  10  vers  de  8  syllabes  : 
a  bb  ec  ])ij  ce  b.  Maus,  n°  044  (unique).  Toutes  les  rimes 
sont  masculines. 

V.  —  Coblas  unissvndiis,  de  8  vers  de  8  et  de  10  syl- 
labes :  a  b  b  a  8  syll.  c  d  d  c  10  syll.  Maus,  n°  579  (4). 
Une  des  combinaisons  de  rimes  les  plus  communes, 
remarque  Chabaneau.  iniilée  par  B.  dWuriac  (Azaïs, 
Troubadours  de  Bczicrs,  •J*'  éd.,  p.  52). 

7     =^    7    7    3    10   m 

VI.  —  CobJas  unissonans.  de  9  \ers    :  a  b  b  a  b  a  a 

1(1    in 

C  C.  Maus,  n°  495.  Le  schéma  donné  pal-  Maus  est  inexact; 
il  devrait  être  placé  enire  les  numéros  485  et  480. 

\TI.  —  La  métrique  de  celte  chanson  est  étudiée  dans 
les  noti's.  Maus,  ii°  151    (uniqui')- 

[Vni.  —  Coblas  unissonans^  de  9  vers  de  10  syllabes. 
Maus,  n"  546-   Toutes  les  rimes  sont  masculines.] 

IX.  -  CobUis  unissonans,  de  1)  xcrs  de  lU  syllabes. 
a  1)  b  a  c  a  d  c  d.  Maus,  n°  504  (unique).  Mon  apparaît 
a   la  rime  au   cinquièmi^  vers  de  chaque  strophe. 

X.-^  Coblas  unissonans,  de  8  vers  de  10  syllabes  : 
a  b  1)  a  c  b  b  c.  Mau--  n°  505.  L(^  schéma  d;'  Maus  est 
d'ailleurs  faux,  ou  pluh'it  il  y  a  une  faute  d'impression 
(a  b  1)  a  c  b  b  e)  fjui  le  rend  faux. 

(3n  remarquera  que  ]>our  cinq  chansons  sur  neuf 
authcntif[ues  li.  de  F)arl>e/,ieux  ne  paraît  avoir  eu  ni  modè- 
les ni  imitateurs. 

Nous  avons  relevé  les  artifices  méiriques  les  plus  im- 
jiorlants  comme  ceux  de  la  chanson  VII,  ou  la  répétition 
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d"un  mot  ninc,  dans  la  chanson  IX.  Xous  relèverons 
encore  le  nombre  inusité  de  césures  féminines  après  la 
quatrième  syllabe  alone  dans  les  vers  de  dix  syllabes.  Il 
y  en  a  au  moins  Irente-six  exemples  dans  les  neuf  chan- 
sons aulhenliques. 

Les  coupes  de  ce  genre  sont  nombreuses  aussi  dans  la 
chanson  VII,  dont  rautlienlicilé  est  très  douteuse,  et  où 
se  renconlroiil  quatre  césures  lyriques  italiennes. 

Quant  aux  rimes,  la  plupart  des  observations  qui  s'y 
rapportent,  ont  été  relevées  dans  l'étude  consacrée  à  la 
langue. 

Musique,  —  Il  nous  reste  la  musique  des  pièces  sui- 
vantes :  AtressL  corn  l'orifans  (Ms.  G  f°  (>3  a).  W  (f° 
195  d),  X  P  8-i  a)  ;  .l//c.s.s/  coin  h  leos  (.Ms.  G  f°  60  b), 
W  î°  105  c)  ;  Allressi  coin  F^resavaus  (Ms.  X,  f°  85  a)  ; 
Tuil  dcinandon  (Ms.  W,  f"  'M)  b-c).  La  musique  de  Ln 
nous  mes  d'abril  coniensa  (>xistait  aussi,  mais  la  plus 
grande  partie  a  disparu  jtar  suite  de  l'ablation  d'une  mi- 
niature (1). 
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Poésies  attribuées  a   M.   de  Barbezieux 

Le  chansonnier  authentique  de  U.  de  Barbezieux  qui 
nous  est  parvenu  ne  comprend  que  les  dix  (ou  plutôt  les 
neuf)  chansons  de  notre  édition.  Les  manuscrits  lui  en 
alIribu'Mil   d'aiiln^-   t  nn  \oici  l;i  liste  ('J). 

fl)  Je  dois  les  reniseignenients  conoea-nant  la  musique  à  M.  le 
prof.  A.  Restori.  de  l'Université  de  Messine  (actuellenienfc  proffs- 
seur  à  FUniveTsité  de  Gènes)  qui,  dès  1896^  avait  bien  voulu  faire 
à  notre  intention  la  transcription  en  notation  iiTôde.rne.  Je  renou- 
velle, aiprès  vingt-trois  ans,  à  mon  éminent  co'lègue,  à  qui  l'on 
doit  les  premiers  travaux  sur  la  musique  des  troubadours,  l'expres- 
sion   de   mes   plus   sinrères   remerciements. 

(2)   Nous  le.«  donnons  dans  l'ordreTÎu  nritvdrif:^  de  Bartsch, 
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Ges  pcr  frcij  ni  pcf  cdior  (Bartsch,  Gr.  5.  1)  ;  chanson 
attriliuée  à  Adcniar  de  Hocariclia  par  les  mss-  C  l\  y 
à  l{.  de  Barbc/.ioux  ])ar  le  seul  ms.  M  (et  par  g  qui  n'en 
osl  qu'ime  copie).  Ccftc  clianson  a  clé  publiée  par  Appel. 
Prov.  Iiu'iL,  p.  3.  qui  fail  ohserV'Or  (|ni'  C  II  l'ofui'Pnt  un 
seul  groupe  opposé  à  M.  La  pièce  ne  i^araîl  i)as  être  dans 
le  style  de  R.  do  Rai'bezieux,  sauf  la  stroplie  IV,  où  il  est, 
((ui'slion  (le  Miels  (le  (Idiiinii  <ci  qui,  d'après  l'opinion  de 
Chabanean,  serait  inlc!rpolé(^'.  M.  Appel  conioar*'  C'Ctte 
slrophe  à  la  str.  V,  v.  1-3  de  la  chanson  Be  volria.  Tx; 
Breviari  cVAmor  (y)  nous  a  conservé  los  vers  34  à  55 
{Breiiari  d'.4mor,   éd.   Azaïs,  v-   28942-52.  20077-87). 

Lo  gens  temps  m'ahelis  em  plaz  (Bartsch.  Gr,  30,  18)  ; 
chanson  attribuée  à  Arnaut  de  Mareuil  par  C  -/  .  à  R.  de 
Barbezieux  par  I  K  d  eit  a,  à  Uc  de  Pena  par  R.  à  Pons 
de  Capdeuil  par  la  tal)le  de  C.  Cette  clianson  a  été  pu- 
bliée par  Xapolsky,  Leben  und  TTV/7.'c  des  Tvohndors 
Ponz  de  CapduoiU.  p.  107  et  par  Chabancau, 
Poésies  inédites  des  troubadours  du  Périgord,  p.  21. 
Dans  la  strophe  III,  le  poète  rappellle  fju'il  a  souffert 
longtemps  pour  son  Bel  Vezer,  nom  donné  à  sa  dame 
par  A.  de  Mareuil.  mais  inconnu  comme  Serdinl  dans 
l'reuvre  de  R.  de  Rarbezieux.  Peut-être  les  expressions 
MelJiurar,  revenir,  clamar  merce.  de  la  str.  I,  ont-el'Ies 
fait  attribuer  cette  chanson  à  R.  de  Barbezieux,  chez  qui 
on  les  rencontre  assez  souAent  parmi  ses  pièces  les  plus 
célèbres.  l\ous  rappelons  que  les  mss.  I  K  d  ne  forment 
qu'un  seul  groupe- 

Si  eum  li  peis  an  en  Faiga  lur  vida  (Bartsch.  Gr.. 
30,  22)  ;  chanson  attribuée  par  seize  mss.  à  Arnaut  de 
Mareuil,  par  un  seul.  M.,  à  R.  de  Barbezieux,  par  R~  h 
Ponz  de  CapduoiU  (cf.  éd.  .\apolsky,  p.  105),  par  un 
autre  à  Raimont. 

l's  eovinens  gentils  cors  plazentiers  (Bartsch,  Gr., 
.330,  21)  ;  chanson  attribuée  à  Peire  Bremon  Ricas  Novas 
I>ar   1>'S   UT^<.    A    It-^    T    î\    (cps   d'Pnx   deniicr^   no   formant 


242  RIGALT    DE    BARBEZIEUX 

qu'un  croupe),  et  par  T  seulement  à  R.  de  Barbezieux  ; 
la  i)ièce  est  anonyine  dans  C.  Il  n'y  a  rien  dans  cette 
poésie  qui  justifie  son  attribution  à  R.  do  Barbezieux 
(sauf  i)out-(Mrc  quelqurs  expressions  de  la  str.  I)  et  Bels 
Désirs  ni  Bcls  Dciirlcrs  n'apparaissaient  pas  comme 
Scnhal  dans  l'œuvre  de  notre  troubadour. 

Pus  In  dans  Icinjis  d'dhiil  (Baitscli.  Gr.,  382.  1)  :  chan- 
son attribuée  à  R.  de  Barbezicux  par  le  seul  ms.  S  ;  con- 
fusion avec  La  nous  mes  d'abril  comensa  (n°  VI  de  notre 
édition).  La  pièce  est  de  Peire  de  Bussinhac,  auquel  elle 
est  attribuée  par  cinq  manuscrits. 

Si  quoi  soleils  nobVes  per  gran  dardât  (Barlsch,  Gr-, 
337, î)  ;  chanson  attribuée  à  Peire  Cols,  d'Aorlac,  par  les 
mss.  G  y  et  à  R.  de  Barbezieux  par  /.  La  chanson  est 
publiée  et  traduite  dans  les  Troubadours  canlaUetis,  par 
le  duc  de  la  Salle,  T.  IL  p.  538-541  ;  cf.  les  notes  com- 
plémentaires, par  !\I.  R-  Lavaud,  p.  105.  Si  la  pièce  n'est 
pas  de  R.  de  Barbezieux,  elle  est  bien  dans  sa  manière 
et  dans  son  style  ;  à  ce  titre  nous  la  donnons  en  appen- 
dice. 

Atressi  cum  la  candcla  (Bartscli,  Gr.,  355,  ?),  iiièce 
célèbre  de  Peire  Raimon  de  Toulouse  (dix-sept  manus- 
crits) attribuée  à  R.  de  Barbezieux  par  le  seul  ms.  T. 
(sans  doute  à  cause  de  la  comparaison  du  début). 

.4/re.ss(  co'l  cujnes  fai  (Bartscli.  Gr.  356.2)  :  clianson  de 
Pcirol,  à  qui  elle  est  attribuée  par  treize  manuscrits,  tan- 
dis qu'un  seul,  L,  l'attribue  à  R.  de  Barbezieux.  La  con- 
fusion s'explique  par  la  même  raison  que  l'attribution 
erronée  do  la  pièce  précédente. 

Enfin  le  ms.  Campori  attribue  à  R-  de  Barbezieux,  en 
plus  de  Lo  f/ens  temps  niabclis,  1rs  deux  pièces  suivantes: 
En  chantanz  plaine/  e  sospir  (publiée  par  M.  Bertoni. 
dans  le  volume  offert  à  Pio  Rajna)  et  le  pUmh  célèbre  Si 
luit  li  d<d  elh  plor  elh  marrimen,  que  le  ms.  T  attribue  ;i 
B.  de  Born   et  c   à   Peire   \'idal.  Les  éditeurs  de  B.     de 
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Born.  A.  Sliminiiiu  ol  A.  Tlinni;!-'.  InLliinilcnl  sans  hési- 
latiou  dans  les  poésies  de  ce  liHMiijadour.  M.  Stronski  (Le 
Iroubaduur  Folquel  de  Marseille,  p.  XII),  pour  des  rai- 
sons de  style  et  de;  forme,  et  aussi  parce  qu'il  n'est  pas 
dans  riiabilude  dos  troubadours  de  composer  deux 
planhs  sur  le  même  personnage,  veut  attribuer  ce  planh  à 
Peirc  Vidal  ;  AI.  Stimming  {Beiiran  de  Born,  2e  éd. 
Halle,  1013,  p.  22-23)  n'admet  pas  cette  attribution  et  je 
serais  \ulontiers  de  son  avis,  pour  de  multiples  raisons 
qu'il  serait  trop  long  de  donner  ici.  M.  Bertoni  réclame 
ce  planh  pour  Rigaut  de  Barbezieux  (Annales  du  Midi, 
1911,  p-  204-8)  ;  mais  i'i  ne  donne  que  des  raisons  tirées 
du  style  et  de  la  forme  de  cette  composition.  «  La  forme, 
plus  douce  et  plus  simple  [que  celle  de  B.  de  Born]  est 
douée  de  cette  grâce  cbarmante  qu'ont  d'ordinaire  les 
compositions  de  Rigaut.  »  C'est  là  une  réflexion  très 
juste,  mais  cela  ne  me  paraît  pas  une  raison  suffisante. 
L'attribution  à  R.  de  Barbezieux  s'expliquerait  peut-être 
par  l'expression  Clament  Merce  [S'iv.  \'),  ex])ressi<)n  ba- 
nale, il  est  vrai,  mais  qui  sert  de  thème  à  une  pièce  de 
notre  troubadour,  à  celle  précisément  qui  a  été  la  plus 
célèbre  et  qui  a  servi  de  prétexte  à  sa  biographie  roma- 
nesque imitée  par  le  Novellino. 

Ouant  à  l'attribution  à  Rigaut  du  planli  sur  'le  comte  de 
Provence  que  nous  a  fait  connaître  le  ms.  Campori,  elle 
nous  paraît  également  très  douteuse.  M,  Jeanroy  (1)  a  fait 
valoir  contre  cette  attribution  des  raisons  fort  convain- 
cantes. La  plupart  des  allusions  historiques  s'expliquent 
par  l'hypothèse  que  Ile  comte  de  Provence  loué  est  Rai- 
mon  Bérenger  (mort  en  1245)  et  la  comtesse,  Béatrice, 
quatrième  fille  d<^  Raimon,  (mort  en  1209)  et  de  la  com- 
tesse Garsende,  sa  femme. 

Nous  ajouterons  que  rin\ocation  adressée  à  la  Vierge 
médiatrice  entre  les  hommes  et  son  fils  serait  plus  admis- 
sible dans  une  pièce  du  milieu  du  XIIP  siècle  et  que 
l'invocation  au  pape,  dans  une  pièce  du     commencement 

(1)    Uomania,   XL]   (1912)   p.    111-112. 
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du  XIII"  siècle,  no  nous  paraît  pas  \raisemb'l.ab]i>  du  tout. 
Et  puis,  quand  on  vient  de  relire  l'œuxre  si  gracieuse  de 
l'igaut  et  qu'on  relit  ce  planJi  plein  de  qualiitcs  simple- 
jucuL  ((  moyennes  »  et  d'un  style  si  terne,  on  a  peine  à 
(  roi  II'  qu'il  soit  l'œuvre  de  notre  troubadour.  Sans  doute 
le  genre  du  plauJi  ex])lique  certaines  faiblesses  et  Rigaut, 
'([ui  réussissait  dans  la  chanson,  a  pu  être  gêne  dans  ce 
genre.  ])(Mit-être  nouveau  pour  lui  ;  mais  il  nous  paraît 
'(pril  aurait  lrou\é  d'autres  accents  et  un  autre  style-  Cette 
«  imiH'Cssion  »  jointe  aux  arguments  plus  objectifs  qui 
ont  déjà  été  exprimés  avant  nous  les  confirme  et  les  rend 
plus  vraisemblables.  Nous  ne  compterons  donc  pas  le 
}>hinh  dans  l'œux  re  auUientique  di\  Rigaul. 


VII 

Imitations.  Influence 

Uigaul  de  lîarbc/ieux  écrivant  en  langue  d'Oc  au  mi- 
lieu d'un  pays  de  pure  langue  d'Oïl  ne  forme  pas  une 
exception.  11  y  a  eu  toute  une  série  de  troubadours  d'ori- 
L[ine  |>oitc\ine  ou  saintongeaise,  dont  il  suffira  de  rappe- 
ler les  noms  :  Guillaume  do  Poitiers,  Jaufre  Rudel,  Ri- 
chard Cœur-de-Lion,  Savaric  de  Alauléon,  Rigaut  de  Rar- 
bezieux,  .Joidan  Bonel  de  Coffolens,  Renaut  et  Jaufre  de 
Pons.  La  poésie  provençale  était  née  probablement  dans 
la  contrée  où  les  provinces  du  Poitou  et  du  Limousin  sont 
limitrophes  :  les  contrées  voisines,  dont  les  relations  poli- 
ti'Ciues  et  économiques  avec  le  Poitou  étaient  si  intimes, 
subirent  l'influence  de  cette  poésie  et  continuèrent  les  tra- 
ditions de  ce  qu'on  i)eut  appe.or  l'école  poitevine  et 
limousine. 

Rigaut  de  Barbczieux  est  contemiiorain  des  grands 
trniili:i(|iiurs  IVrtran  de  Born.  \i-ii,nit  dr  Mareuil,  Giraut 
de  Borneil.  Au  moment  où  il  écri\ait,  sa  province  était  un 
des  fovers  les  plus  brillants  de  la  ]>oésie  provençale. 
«  C'est  là  un  point  d'histoire  littéraire  à  peu  près  inconnu, 
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ilit  C  haban^au  (1),  ^iir  hxjucl  vous  iik;  iianloiiiiercz  <mi 
conséquence  d'insister  un  peu.  »  Chahaurau  cilail  parmi 
ces  foyers  :  la  Cour  d'Angoulèmc  avec  Margu.orilc  de 
Turcnne,  avec  Na  Tibors,  sa  bru.  les  cours  de  Chalais  et 
de  Barbezicux,  avec  encore  .\a  Tibors,  chantée  par  Ber- 
tran  de  Boni.  Le  milieu  où  vécut.  Rigaut  était  bien  pré- 
paré à  écouter  ses  eliansons  :  et  la  poésie  méridionale  v 
était  aussi  honorée,  et  i^eul-ôtrc  plus,  'qu'en.  Gascogne,  en 
Languedoc  ou  en  Provence. 

i'v  troubadour  saintongeais  eut  même  ThonniMir  do  j^as- 
ser  aux  yeux  des  Italiens  pour  un  des  plus  brillants  re- 
présentants de  la  poésie  dite  improprement  provençale. 
C'est  que  dans  son  œuvre  un  peu  brève  il  a  su  ramasser 
les  traits  esscnliels  de  cette  poésie,  ou  plutôt  de  la  thi'o- 
rie  de  'l'amour  courtois  qui  en  forme  le  fonds  et  qui  en 
fît  le  succès.  On  a  vu  plus  haut  comment  l'auteur  du 
Aor('//i//o,    après    le    bi()L:rapJi(>    [«rovcnral.    axait    fait     de 

notre  troubadour,  le  héros  d'une  aventure  romanesque. 
On  va  voir  comment  un  poète  de  l'école  dite  sicilienne  l'a 
imité- 

Lmitatioxs  italiennes.  —  Ce  poète  est  Chiaro  Davan- 
zati,  de  Florence,  qui  a  emprunté  à  Rigaut  de  nombreux 
passages  et  surtout  des  comparaisons.   (2). 

Après  avoir  cité  la  comparaison  avec  l'éléphant,  M.  de 
Lollis  relève  (p.  88)  une  autre  imitation  de  R.  de  Barbe- 
zieux  par  Ghiaro  Davanzati  :  c'est  celle  du  cerf  qui 
revient  mourir  aux  cris  des  chasseurs. 

Ghè  sicome  al  cervio  m'adivene 

Che   là    dov"è    feruto   inmantenenta 

Ritorna  al  grido  d'i  chi  '1  va  cacciando.  * 

Ed   io  a  voi,   amandD,    fo  rito.rno. 

[Antichc    rime  volgari,   éd.   d'Ancona.   n°   239.    v.    26^    sq.) 

(1)  Dans  lin  brouillon  qui  est  un   fragment  de   conférence. 

(2)  Le  prenîier  qui  ait  relevé  ces  comparaisons  paraît  être  M.  Gae- 
pa;ri,  La  Scuoja  siciliana....  p.  108-110.  Cf.  encore  d'Ancona,  Anti- 
cjir  rimi>  vojf/ari,  Tiotes,  et  surtout  C.  de  Loltis  Siil  Cnnzoniere  di 
CJiiaiy)  Davanzati,  in  Giornolf  Storico  délia  letteratura  ifaiiana, 
Suppl.,  I,  p.  82-117.  Nous  ré.^uimone  cet  important  article  dans  lea 
lignes  qui   vont  suivre,  en  y  ajoutant   quelques  observations. 
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Une  autre  pièce  de  Cliiaro  Da\aazali  Troppo  agio  fallu 
lungia  ditnuniiiza  {Aidiche  rime  volyaii,  éd.  d'Ancoiia, 
n°  208)  est  imitée  de  Perdigon  {Trop  ai  estaz  ;  cf.  Gaspa- 
ry,  ZeitscJirift  lilr  rom.  Phil.,  IX,  p.  .572.)  Mais  d'Ancona 
fait  observer  (en  lête  de  la  chanson)  que  la  dernière  stro- 
phe est  imitée  de  1».  de  Barbezieux  ;  la  voici  : 

Sicoine  nuii  si  puô  irilevare 

Dapoichè  cade  giuso, 

Lo  leofante  eh'è  di  giran  possanza, 

Mentre  die  gii  altri  colo  lor  giidare 

Vcnginon   che    'levan  suso 

E   rendonli    il    coniforto   e   la    baldanza     ; 

A   tai   semblanza,   —  canzone,    va   in   corso 

Ad  ongrie  fino  amaiite  ovumque  sede. 

Uhe  degiano  per  me  gridar  merzede    ; 

Chè  se  per  lor  non  m'è  fatto  socorso, 

Fra  i  terra  fin  del  disipeiar  son  corso. 

Peut-être  aussi  la  comparaison  avec  le  cygne,  qui  est  à 
la  str-  III  do  la  même  pièce,  est-elle  empruntée  à  la  chan- 
son Alressi  col  cignes  fai  de  Peirol,  qui  est  attribuée  à 
R.  de  Barbezieux  par  un  manuscrit  (T) 

Ch'io   pacciô   corne    '1   oiecier  ciertamente, 

Che  si   sforza  a  cantare 

Quando  si  sente  approsimaT  la  morte. 

Cf.  encore  du  même  Chiaro  Davanzati  la  pièce  n°  249 
où  se  trouve  la  même  comparaison  : 

Amor  m'a  date  in  ta'  loco  a  sei^vire 
Che  di  contrado  viver  mi  convene,.--- 
Sicflme  il  ciecier  quand"   è  al   per  ire... 

L.    Peirol    : 

Atrp.'^.'!i  col  cignes  fai 
Qiian  vol  morir,  chan.... 

Dans  la  même  strophe  do  cette  pièce  de  Chiaro  Davan- 
zati se  trouve  le  vers  suivant   : 


C'uinc   (Kjua   pcscic   —  prendonu   vivaiida, 

qui  rapp'Clk  à  M.  dp  Lollis  le  rlél)Ut  do  la  chniison  d'Ar- 
nnut  de  Marcuil  : 

Si  cuni  Ji   peii3  an  en   l'ai.ga   lur   vidia 
L'ai  ■c'u  en  joi   (1). 

Mais  j'ajouterai  que  ces  deux  dernières  poésies  proven- 
çales imitées  en  partie  par  Chiaro  Davanzati  sont  attri- 
buées à  R.  de  Barbezieux  par  cerlains  manuscrits  (2)  et 
je  suis  porté  à  croire  qu'elles  lui  étaient  attribuées  dans 
le  chansonnier  que  Chiaro  Davanzati  avait  sous  les  yeux. 
Il  en  est  de  même  pour  une  comparaion  avec  la  sala- 
mandre, qui  est  commune  à  Chiaro  Davanzati  et  à  Peire 
Cols  d'Aurillac  (de  Lollis,  p.  96)  :  jirécisément  cette  pièce 
est  attribuée  à  U.  de  Barbezieux  par  un  manuscrit 
(ms.  I) 

La  comparaison  faite  par  U.  de  Barbezieux  entre  lui  et 
ïours  (n°  II  de  notre  édition)  se  retrouve  trois  fois  dans 
Cliinro  ihivaiizati  (n°  254,  257,  355)  :  de  Lollis,  loc.  laud. 
p.  90-1. 

Un  sonnet  tout  entier  du  même  poète  est  une  imitation 

de  deux  strophes  de  la  chanson  de  R.  de     Barbezieux, 

Tiiil  demrtndoii  qu'es  deveiigiid  'Amors  ;  de  Lollis,  Inc. 
laud.,  p.  92-3. 

Dans  'le  sonnet  de  Chiaro  Davanzati,  n"  353,  le  v.  5  : 

Uhe   mai  non   cura  so/azo  ne  riso 

rappelle  celui-ci  de  R.  de  Barbezieux  : 

Sols  ses  solatz,  c  ata.ls  es  nios  taUins.    (n°  II  de  notre  édi- 
tion, V.  17). 

(1)  Of.  encore  de  Lollis,  p.  90,  pour  la  même  comparaison  des 
poissons  dans  Chiaro  Davanzati. 

(2)  La  pièce  d'Arnaut  de  Mareuil  est  attrifuiée  à  R.  de  Barbe- 
zieux par  le  ms.   M. 


•2i8  RicAUT  DP.  nAnccziEux 

Enfin,  la  comparaison  avec  la  ligrobsj  devant  le  miroir 
(Iv.  de  Barbezieux,  n"  \')  se  retrouve  dans  Cliiaro  Davan- 
zali  (Antichc  rime  vnlgart,  n°  564  ;  de  Lollis,  loc.  laiid., 
\).  97)  et  chez  un  poète  itaiiien  anonyme  de  la  même  épo- 
(juc  {Cod-  Val.  n"  XCVI,  v.  21-24)  ;  dans  les  deux  cas  il 
ii'C  s'agit  peut-èU'C  pas  d'une  inulation,  mais  d'un  em- 
prunt fait  à  inie  source  commune,  à  un  bestiaire.  De 
i.oilis  l'ait  encore  l'emai'quer  que  dans  la  même  pièce 
anonyme  du  Cad.  l'a/,  se  trouve,  traduite  de  R.  de  Bar- 
bezieux, la  comparaison  avec  le  Phénix. 

Un  autre  poêle  de  la  même  école  que  Davanzati,  Bon- 
die  Dielaiuti,  a  également  connu  l'œuxre  de  Rigaut  de 
Barbezieux  et  en  a  imité  un  passage  ;  voir  'es  notes  de  la 
chanson  II  de  notre  édition. 

Pétrarque  semble  s'être  inspiré  de  notre  troubadour 
dans  quel'ques  i)assag«s  d'une  de  ses  chansons  :  Amor , 
si  moi  cJCi'lorni  al  f)iogo  antico.  On  y  trouve  en  effet  des 
expressions  comme  les  suivantes  :  facciamisl  udir...  che 
cosa  è  /Imore,  qui  pourraient  rappeler  Tuit  demandon 
qu'es  devcngud'  Amors,  mais  surtout  des  vers  comme  les 
suivants  qui  semblent  être  un  vcho  direct  d'un  passage  de 
A  très  si  com  Persavaiis  : 

PÉTRARQUE      : 

Fa  ch'io  ti  trovi  al   varco 

Onde  senza  tornar  passé  il  mio  core 

R.  DE  Barbezieux    : 

Al-1   ns  doiiis   esgart  coraus 
Que   an   fait  lor  via 
Per   mos  oll^s   ses   retornar 
El   cor 

Tassoni  (1)  a  déjà  relevé  le  fait  que  plusieurs  passages 
de  cette  chanson  de  Pétrarque  ressemblent  à  d'autres  pas- 
sages des  chansons  de  Rigaut:  comme  il  croyait  ces  deux 

(1)  Considerazioni  soprù  h  rime  del  Petrnrca  (Modène.  1609). 
p.  356. 


RIGAUT    DE    nAUDEZIEUX  249 

poètes  contemporains, il  ne  se  prononce  pas  sur  le  point  d^e 
savoir  quel  est  celui  des  deux  qui  a  imité  l'autre,  tout  en 
penchant  pour  Pétrarque.  M.  S.  Dcbencdetti  (1)  a  fait 
remarquer  qu'il  n'y  avait,  dans  ces  passages,  que  des  imi- 
tations partielles,  lointaines  même,  et  qu'il  ne  fallait  pas 
y  attacher  une  importance  exagérée. 

Autres  Imitations.  —  Le  Breviari  cVAmor  cite  plu- 
sieurs strophes  des  plus  célèbres  chansons  de  Rigaut.  En 
voici  le  relevé  : 

Atressi  corn  lo  leos,  str.  IV,  V  (v.  29299-307  ;  29914-22J. 

Ben  volria,  str.  111  (v.  33010-23). 

Tait  dcmandun,  str.  II,  IV  (v.  33360-67  ;  3300&-13)- 

Les  Leijs  d'Amors  citent  le  premier  vers  de  Alressi  com 
roiij'anz,  111,  }).  280  (2).  La  cliansou  y  est  anonyme!,  mais 
dans  la  même  pa-g;e  est  anonyme  aussi  la  chanson  de  Peirc 
Vidal,  Si  quoi  paubres,  qui  cependant  devait  être  bien 
coruuje  des  rédacteurs  toulousains  des  Leys. 

L'Anthologie  provençale  de  Maitre  Ferrari  de  Ferrare 
(ms.  D'^)  donnée  des  extrails  de  cinq  chansons  d,e  Rigaut 
(sur  dix)  :  I,  sir.  II  ;  II,  str.  II,  III,  plus  la  tornada;  V, 
sir.  III;  VI,  str.  I\';  X,  str.  I\\  Quelques  chansons  do  nolro 
ti'oubadour  so  trouvent  aussi,  sous  une  forme  francisée, 
dans  deux  chansonniers  français  :  \V  et  Ç    de  Bartsch. 

Terramagnino,  de  Pise,  qui  vivait  dans  la  2e  partie  du 
XIIP  siècle  {Romauia,  VIII,  p.  182),  a  mis  en  vers  les 
Razos  de  Trobar  de  Raimon  Vidal  de  Besalu,  sous  le  titre 
de  Doctrina  de   Coii.   Il   y   cite   plusiciurs  troubadours  et 


(1)   GU  studi  provenzali  in  Italia  ncl  cinqmcrnto,  p.   200. 

(2)  Une  autre  chanson  dont  le  ipreniicr  vc;-s  est  cité  cet  clcranéc  au 
même  passage  :  En  ays-n  rtnii  i'uiuronis.Je  n'ai  pas  gu  la  retrouver 
dans  Bartsch. 

Cèoi  était  écrit  i!  y  a  dcux  ans  :  depuis,  M.  A.  Jeanroy  m'a 
fait  connaître  l'auteur  de  cett3  chanson  ;  elle  est  de  Thibaut  do 
Cha.m,pagT.o  {Amsi  mm  Vunirorne.  sui)  ;  cf.  Annalci^  du  Midi, 
juillet-octobre    1917,    p.    269,    n. 
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entre  autres  R.  de  Barbezieux,  aux  vers  292  et  356-6  bis 
de   son    poème. 

Reigalfi  de  Berbezil,  q'honor 

Hac  molt,  dis  en  un  deLs  sos  canz    : 

Mas   cJiansos   er   dorgumanz.    (v.    292 — 4). 

A  propos  de,  iuit,  ?1  cite  R.  de  Barbezieux  sous  la  forme 
su'uante  : 

Ara  dorai  dels  retz  plurala  semblan, 

Quar  fan  tuit,   con  dis  Rigals  die  Valors    : 

Tuit  demandon  qu'es  devengud'   amors 

E  ien  a  totz  en  diray  la  vertat.    (v.   354  —  6  bis). 

La  première  citalion  est  empruntée  à  la  cli.  I,  la 
deuxième  à  la  chanson  X. 

La  fin  du  poème  didactique,  où  l'auteur  invoque  Dieu 
en  criant  :  Merce,  merce  !  paraît  à  Chabaneau  une  imita- 
lion  de  la  biographie  de  Rigaut. 

Nous  noterons  aussi  qu'un  chansonnier  catalan  impor- 
tant (1),  où  se  trou\ent  de  nombreuses  poésies  proven- 
çales, contient  deux  fois  la  chanson  Atressi  com  Vorifanz. 
La  pièce  est  anonyme,  si  mes  notes  sont  exactes.  La  pre- 
mière rédaction  se  trouve  à  la  page  167  :  Atressi  com 
aurlfani  :  cinq  strophes  de  neuf  vers,  plus  une  tornade  de 
deux  vers-  Voici  la  tornade. 

Tal  senyor  ay  en  que  ha  tant  de  be 
Quel  jom  quel  vey  no  piix  felir  en  re. 

Le  second  texte  se  trouve  à  la  p.  291  ;  je  n'ai  noté  que 
les  deux  premiers  vers. 

Atressi  com  l'cTifanz 

Que  quamt  chay  nos  pot  levar. 

La  chanson  y  est  également  au  complet  :  cinq  strophes 
de  neuf  vers,  plus  une  tornade  de  deux  vers. 

(1)  Oha-rsonnier  A  de  Milà,  H  de  !\Iass6  Torrents.  Cf.  Anuari 
Vatala,  1907,  p.  418.  Ce  chaTLSomiier  se  trouve  à  Barcelone  à 
Vlnr-titut  d'Efhi'Us  Catalans. 
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Je  n"ai  pas  iiolé  d'autre  m'eiiOou  do  Rigaul  dans  les 
chansonniers  catalans.  .Mais  M.  Masse  Torrents,  biblio- 
thécaire de  Yliislilui  d'Estudi^  Calalans  de  Barcelone,  m'a 
signalé  une  imitation  partielle  de  lligaut  par  le  trouba- 
dour catalan  Jurdi  de  Sant  Jordi  (XI\o  s.).  La  pièce  Los 
Enuigs  de  ce  poète  a  pour  tornade,  dans  deux  chanson- 
niers, les  deux  vers  suivants  : 

Tal  senyor  liay  on  paix  dir  tan  de  bs 

Que    :1  iorn  que    ■!  vey  no  -m  pot  faillir  en  re. 

C'est  la  tornade  de  Alrcssi  com  lorilans.  «  Sur  la 
popularité  de  cette  pièce  de  R.  de  Barbezieux,  en  Cata- 
logne, ajouta  Al.  Masso,  voir  aussi  mon  édition  de  la  tra- 
duction catalane  du  Decameron,  p.  IX  et  57C.  Il  existe 
une  autre  mention  littéraire  dont  j'ai  perdu  la  noTe,  mais 
que  je  retrouverai.  » 

Ce  n'est  pas  tout,  en  ce  qui  concerne  les  imitations 
catalanes.  Un  troubadour  catalan  du  XIV®  siècle,  Bernart 
de  Sô,  «  fait  le  récit  d'une  vision  (vesio),  où  lui  appa- 
raissent les  différentes  sortes  d'amoureux  et  il  y  décrit, 
sous  le  voile  de  l'allégorie,  et  à  Taide  de  Rigaut  de  Bar- 
bezieux, les  trois  conditions  de  l'amour  vrai,  la  loyauté, 
l'humilité  et  l'espérance.  »  (T)  \'oici  le  passage  de  Ber- 
nart de  Sô- 

Si  pren  sembian  conort 
Que  feu  cell  trobador, 
Qui   sofrich   per  amor, 

RiGATJT    DE    BaRBASIL, 

Fin  amajTe  jentil, 

Qui  dix,  tan  fo  aclLs    : 
Xo  ?i'es  nul  joy  ne  autre   Paradis 
Per  gu'ieu  cPones  l'esperar   jii  Vatendrc...    (2) 

L'auteur  anonyme  de  la  Lcandréide  (XV  s.)  connaissait 
notre  troubadour.  Il  parle  (Liv.  lY,  ch.  8)    de    plusieurs 


(1)  A.    Pages,    Auzias   Mardi    et   ■■'es   prédécesseurs,      Parie.    1912, 
p.   152. 

(2)  Mb.   Est.   Aguilo  (à  Palma),   fol.   13  a.  d'après  A.     Pages,  lor. 
laud.  Les  vers  cités  sont  les  veTis  7-8  d<>  notre  chanson  V.  . 
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poêles  provençaux    et    dil     en     parlant  de  11.  de  Barbe- 
zieux  et  de  quelques  autres: 

Guilhem  de   MontagnagoJ,    Per   Vidal, 
Mong©   de    ilontaudon,    Pons   de   Capdueil, 
Eichaut  de   Berbtcil,   ciaschum   trop   val.    J). 

Bar^ieri  cite  plusieurs  fois  Rigaut  dans  son  Origine 
dclla  poesia  rimala  ;  il  nous  reste  de  la  chanson  Alressl 
coin  lor'ifanz  une  traduction  qui  pourrait  bien  être  du 
docte  Castelvetro,  ami  et  collaborateur  de  Barbieri  (2i. 

La  biographie  de  Uigaut  par  Nostredame  n'a  aucune 
valeur-  Il  y  est  dil  que  Uigaut  l'ut  «  excellent  mathémati- 
cien )),  qu'après  avoir  été  amoureux  de  «  Clere  de  Berre, 
nile  d'un  gentilhomme,  sieur  d'Estravenes  »,  il  s'enamou- 
ra  d'une  «  damoyselle  de  la  maison  de  Ponteves  »,  qui 
se  serait  appelée  Anna  d'après  la  lettre  finale  d'un  cou- 
plet de  quatre  vers  composé  par  Nostredame  et  attribué 
à  Rigaut.  Nostredame  lui  attribue  encore,  suivant  son  ha- 
bitude, un  «  traité  »  intitulé  Los  Guyzardons  d'Amor.  Il 
serait)  mort  en  1383  !  Enfin,  pour  couronner  de  tout,  (3) 
Nostredame  fait  honneur  à  Rigaut  d'une  pièce  qui  est  de 
Pélrarquo  (et  supra)  et  où  se  trouvent  quelques  réminis- 
cences partielles  de  Rigauîi  de  Rarbezieux. 

Au  W'IP  siècle,  Tassoni,  dans  ses  Considerazioni 
sopra  le  rime  del  Peirarcn  (1609),  cite  plusieurs  fois 
Rigaut,  non  à  propos  d'imitations  proprement  dites, mais 

(1)  Chabansau  avait  noté  :  Lcandr.  21.  N'ayant  pas  le  texte  de  la 
Léandreide  sous  la  ni.aiii,  j'ai  demandé  à  M.  G.  Bcrtoni  de  vouloir 
biicin  me  donner  des  rcnseignomentô  sur  ce  l'envoi  ;  et  c'est  à  son 
inlassable  obligeance  que  je  dois  le  texte  de  la  Léandreide  et  les 
deux  notes  qui  s'y  raipportemt. 

Cf.      R-nier,    Giorn.   Sto)\      Lctt.    i/al.    XXV,   311     ;    XXVI,   300. 
Ces  vers     ont     été  publiés   aussi  T^ar     ]\Ionaci,    Te.'fi  antirjii  pro- 
venzaïi,    Rome,    1889,  p.   118. 

(2)  On  en  trouvera  le  texte  dans  Debenedetti,  Gli  Studj  proven- 
zali  in  Italia  nel  cinquccento,  p.  291.  Cf.  infra  aux  notes  critiques 
sur  cette  chanson. 

C?.)  Voir  sur  les  dnventions  ridiaules  de  Nosti^edame  notre  édi- 
tion des   Vie*,  en  particulier  p.   352. 


au  sujet  de  certaines  expressions  italiennes  qui  lui  rai)- 
pellent  des  ©xpressions  semblables  chez  lligaul.  Ainsi 
on  trouvera  cité  (1)  le  vers  suivant  :  A/'cs  lan  grcu  c  tau 
pesans,  à  propos  do  l'italien  peso  ;  à  propos  die  maniera, 
il  dit  (2)  que  le  mot  est  provençal  ot  qu'on  le  trouve  dans 
le  vers  suivant  do  Rigaut  :  Ouieu  no  soi  (jcs  de  la  ma- 
niera cVors  (Tassoni  écrit  lors)  ;  à  propos  de  souvenirc, 
il  rappelilo  (3)  Jo  vers  de  Rigaut  :  m,e  vos  non  cal  que 
(Tamor  nous  sove.  Enfin,  il  rapproche  (i)  des  vers  sui- 
vants do  Pétrarque  :  Vosfrè,  donna,  il  peccalo  e  mio  fiai 
danno  ;  La  colpa  è  voslra  c  miol  danno  e  la  pcna  ce  vers 
proveiiK^al  :  Mon  es  lo  dans  c  voslrcs  lo  pccat,  qu'il  at- 
tribue à  Sordel  et  qui  est  de  Rigaut. 

Enfin  Borel,  dans  son  Trésor  des  rccJierches  et  anli- 
quilés  gauloises  et  Irançoiscs  (Paris,  1G55),  cite  de  «  Ri- 
gaud  de  Berzezil,  poêle  provençal  »,  au  mot  drogucmcns, 
gaud  de  Beirljezil,  poèfie  i)roven(;al  »,  ;iu  mol  drogucmcns, 
les  deux  vers  suivants  de  Airessi  com  Vorifanz  : 

I\Ia  chaiisos  mer  droguemaiiz 
Lai  on  ieu  non  aus  anaT. 


Demandons-nous,  on  terminant,  quelles  solït  les  raisons 
qui  expliquent  la  renommée  dont  notre  troubadour  a  joui 
auprès  de  ses  compatriotes  français  du  Midi  ou  du  Nord, 
des  étrangers,  do  ses  contemporains  et  do  la  postérité. 
Ces  raisons  noifs  les  avons  exposées  ailleurs  longue- 
mont  (5)  ;  ot  il  suffira  de  les  résumer  ici. 

Tout  d'abord  il  y  a  peu  de  chansons  do  troubadours 
où  apparaisse  avec  plus  de  netteté  que  dans  les  siennes 

(1)  Tassoni,   Consid.,   p.   209. 

(2)  P.  241. 

(3)  P.   146. 

(4)  P.  441-42. 

(5)  jRpvup  de  Saintoiu,.-  et  d'Aimi.^,  XXVIT   (19C8),  p.   193-215    ; 
cf.    atissi  J.    A"glade.   Des  Trouhadourjt,   p.   88-93. 
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la  doctrine  de  F  «  amour  courtois  »  dont  les  troubadours 
furent  les  théoriciens.  L'œuvre  de  Rigaut,  quoique  brève, 
pourrait  former,  pour  employer  une  expression  de  l'an- 
cienne langue  provençale,  un  «  Doctrinal  »  ou  un  «  Com- 
pendi  »  d,e  cette  doctrine.  Seulement  la  thèse  de 
l'amour  courtois  n'y  est  pas  exposée  sous  la  forme  didac- 
tique chère  aux  troubadours  de  la  décadence  ;  peu  ou 
point  de  raisonnements  ou  de  démonstrations  ;  partout  de 
la  poésie,  un  peu  sunllle,  sans  doute,  mais  si  gracieuse 
et  si  légère*,  avec  un  vif  souci  de  l'origina^iité  que  nous 
avons  déjà  relevé. 

L'amour  est,  suivant  la  doctrine  des  troubadours,  une 
faveur  suprême, une  grâce  qu'on  n"obli.ent  de  la  pitié, de  la 
«  merci  »  de  sa  dame  que  par  une  pati-ence  à  toute  épreu- 
ve- Ecoutons  notre  troubadour  parler  avec  une  mépri- 
sante pitié  de  ceux  qui  ignorent  ce  précepte  essentiel  de 
la  doctrine  r  «  Celui-là  est  peu  savant  en  amour,  qui  ne 
sait  pas  souffrir  et  atlendrc...  (MI.)  »  'C'est  le  même  thè-- 
me  que  Rigaut  développe  dans  la  plupart  de  ses  chan- 
sons. Il  ne  faut  pas  l'accuser  de  manquer  d'invention  :  le 
cercle  d'idées  où  se  meut  son  imagination  ne  saurait  trop 
s'élargir  ;  il  est  victime,  pourrait-on  dire,  de  son  ortho- 
doxie amoureuse.  En  se  conformant  à  la  conception  de 
l'amour  que  ses  prédécesseurs  lui  ont  imposée,  il  renonce, 
comme  beaucoup  d'autres  troubadours,  à  chercher  la 
variété  et  l'originalité  autrement  que  dans  la  forme.  Mais 
i'i  n'est  idée  si  simple  et  si  «  banale  »  qui  ne  revête,  chez 
tm  poète  bien  doué,  quelque  couleur  d'originalité.  Par  la 
subtilité  et  l'ingéniosité  de  son  esprit  Rigaut  a  su  se  dé- 
fendre de  la  monotonie. 

La  dame  aimée  étant  la  «  maitresse  »,  au  sens  noble 
du  mot,  on  n'obtient  sa  pitié  que  par  un  «  service 
d'amour  »  aussi  rigoureux  que  le  service  de  la  chevale- 
rie. La  loyauté  est,  après  la  patience,  ou  en  même  temps 
qu'elle,  la  plus  grande  vertu  de  l'amant  ;  on  peut  voir 
dans  la  chanson  Tôt  atressi  com  la  clarlalz  del  dia,  com 
mont  notre  poète  parle  de  sa  «  dame  »,  de  son  «  servi- 
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leur  »  et  de  la  loyauté  :  les  principaux  traits  de  la  théorie 
de  l'amour  courtois  s'y  trouvent  réunis.  (1) 

La  femme  chantée  par  lligaut  n'est  pas  d'ailleurs  une 
pure  abstraction  ;  elle  a  des  yeux  «  francs  amoureux  ei 
clairs  »  dont  les  regards  —  les  rayons  !  —  ont  traversé 
comme  des  flèches  le  cœur  du  poète.  Il  perd  le  sens  en 
voyant  son  corps  gracieux  ;  car  Mieux  qnc-Daine  est 
un  mélange  de  beauté  et  de  jeunesse  aux  fraîches  cou- 
leurs (cf.  Be  volria  saber  d'amor,  v.  36)  ;  et  les  désirs 
qu'eFile  inspire  au  poète  ne  sont  pas  lolis  d'ordre  irréel 
(VI,  V.  45).  Quelle  sincérité  se  cache  sous  les  déclara- 
tions de  notre  poète  ?  C'est  une  question  quelque  peu 
difficile  —  et  un  peu  vaine  d'ailleurs  — •  de  chercher  à  en 
apprécier  le  degré.  Les  thèmes  traités  par  les  troubadours 
devinrent  assez  vite  des  lieux  communs  et  le  plus  obscur 
versificateur  de  cette  époque  peut  donner  à  un  lecteur 
non  averti  une  impression  de  sincérité  et  d'originalité 
trompeuses. 

Mais  nierons-nous  également  le  contraire,  et  <iue,  sous 
des  formes  conventionnelles  se  cachent  de  la  sincérité  et 
de  l'émotion  ?  il  me  paraît  impossible  d'aller  jusque-là  et 
de  dénier  ces  qualités,  qui  font  les  vrais  poètes,  à  toute 
l'ancienne  poésie  provençale. 

Pour  Rigaut  de  Barbezieux  en  particulier  ce  jugement 
serait  excessif.  Le  souvenir  des  romantiques,  qui  nous 
obsède,  ne  doit  pas  nous  faire  oublier  qu'avant  eux  la 
passion  a  su  se  faire  entendre  avec  discrétion  et  mesure. 

Que  l'on  relise  maintenant,  après  tous  ces  prolégomè- 
nes et  en  les  oubliant  complètement  pour  ne  se  laisser 
aller  qu'au  charme  de  la  poésie^  l'œuvre  de  notre  trouba- 
dour ;  et^que  l'on  se  demande  si  les  contemporains  et 
ses  imitateurs,  qui  le  crurent  poète,  se  sont  trompés.  Ni 
les  Méridionaux  du  XIIP  siècle  ni  les  Italiens  du  XIV° 
n'étaient  de  mauvais  juges  en  poésie. 


(1)  Il  manque  cependant,  dans  l'œuvre  de  Rigaut,  telle  qu'elle 
nous  est  parvenue,  l'idée  du  pouvoir  ennoblissant,  moralisateur  de 
l'amour,  théorie  qui  parait  avoir  trouvé  son  expression  la  plus 
complète  chez  les  troubadours  do  la  décadence. 
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■  TEVTE 

I 

AlREStil    CO.M    LO    LEOS 

I.  Alressi  com  lo  Leos, 

Que  es  tant  fers  iquan  s'irais 
De  son  Icoiiol,  quan  nais 
Mortz  ses  alen  e  ses  vida, 

5  El  al>  sa  volz,  quan  l'escrida, 
Lo  fai  reviunc  et  anar, 
Alrossi  po.l  do  mi  far 
Ma  bona  domna  et  Amors 

9  E   garir  de  n:ias  dolors, 

II.  Totas  las  gaias  sazos 

Venon  et  abrils  e  mais  ; 

Ben  doigra  venir  oimais 

La  mia  bon'escarida  ; 
li  Trop  ses  Amors  endormida, 

Ouc'm   don  et    poiJcr   d'aniar 

Ses  ardimen  de  prejar. 

Ai  !  quanias  bonas  honors 
18  M'a  tout  lemens'e  paors  ! 

III.  Ries  fora  lo  guizardos 
l'v  cars  .e  don/,  e  verais  : 
Per  que  m'abellis  lo  fais, 
Si  sa  merces  no  m'oblida, 

?3  Aissi  com  de  nau  perida 
Don  res  no  pot  escapar 
Mas  per  forsa  de  nadar, 
Atressi  for'eu  ressors, 

!?7  Domn*.  ah  un  nnuc  de  socors. 
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IV.  Alunil  nii   (l'u  c  joios, 

Soveu  cliaii,   suvcu  in'irais, 

Soven  magrisc  ei  engrais  ; 

Qu'aissi  ses  en  mi  partida 
32  Amors  joios'e  marrida,  • 

Que  ab  rir'  et  ab  plorar, 

Ab  oonsir  et  ab  jogar, 

Mostra  sas  ricas  valors 
3G  En  mi  oinlpols  ris  ois  plors. 

V.  Totas  las  bêlas  faissos 

Del  mon  son  en  vos  e  mais, 

Donina,  (lu'aiic  res  uni  sol'rais, 

De  totas  valors  complida  ; 
41   Si   fossetz  d'amar  ardida, 

[{r   iMii   i)()gi'"iim   niclhurai". 

Ab  tôt  so  etz  vos  ses  par, 

E  murs  e  castels  e  tors 
45  D'onor  e  de  beutat  flors. 

VI.  Domna,  Deus  vos  salv  c-us  gar  ! 
Qu'om  re  no  pot  melhurar 

En  vostras  finas  lauzors  ; 
49  Mas  per  vos  m'auci  Amors. 

VII.  M'arm'e  mon  Cors  —  mais  non  par  — 
Veg  in/,  eu  mon  cor  estar, 

Que  sai  nulh'autra  ricors 

No  "m  tengra   ni  murs  ni   tors. 


I.  —  Je  suis  semblable  au  lion,  qui  s'irrite  si  furieuse- 
ment, quand  son  lionceau  naît  sans  souffle  et  sans  vie, 
et  qui,  en  l'appelant  de  ses  cris,  le  fait  revivre  et  mar- 
cher ;  ainsi  peuvent  me  secourir  ma  chère  dame  et 
Amour,  et  me  guérir  de  mes  douleurs. 
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II.  —  A  chaque  gaie  saison,  reviennent  avril  et  mai  ; 
ma  bonne  étoile  devrait  bien  revenir  ;  Amour  a  trop 
longtemps  sommeillé  ;  il  me  donna  le  pouvoir  d'aimer, 
sans  maccorder  en  même  temps  celui  d'oser  sn])pli.er. 
Ah  !  que  de  grands  honneurs  m'ont  ravis  la  timidité  et 
la  crainte  ! 


III.  — •  Quelle  magnifique  récompense,  et  douce  et 
vraie,  j'aurais  eue  !  Aussi  je  supporte  avec  joie  mon  far- 
deau, pourvu  que  sa  pitié  ne  m'oublie  pas  !  Comme  le 
marin  qui  ne  peut  s'échapper  de  sa  nef  naufragée  qu'en 
s'efforçant  de  se  sauver  à  la  nage,  ainsi,  dame,  je  me 
relèverais,  si  vous  daigniez  me  porter  secours. 

IV.  —  Je  suis  triste  et  je  suis  joyeux,  souwnt  je 
chante,  souvent  je  me  désole,  tantôt  je  maigris,  tantôt 
j'engraisse,  car  Amour  s'est  divisé  dans  mon  cœur  en 
amour  joyeux  et  en  amour  triste  ;  en  riant  et  en  pleurant, 
en  rêvant  ou  en  jouant,  Amour  me  montre  ses  nobles 
qualités  au  milieu  des  ris  et  des  pleurs. 

V.  —  Toutes  les  belles  façons  du  monde  sont  en  vous, 
Madame,  et  plus  encore  ;  rien  ne  vous  manque,  pour  être 
accomplie.  Si  vous  étiez  assez  hardie  pour  aimer,  il  n'y 
aurait  en  vous  rien  à  améliorer.  Malgré  tout  vous  êtes 
sans  égale,  mur,  château  et  tour  d'honneur,  et  fleur  de 
beauté. 

VI.  —  Dame,  que  Dieu  vous  sauve  et  vous  garde  !  Car 
on  ne  peut  rien  ajouter  à  vos  qualités  parfaites  ;  mais 
par  vous  Amour  me  tue. 

VII.  —  Je  vois  Mon-Ame  et  Mon-Corps  —  quoique 
cela  n'y  paraisse  pas  —  rester  dans  mon  cœur  ;  car  [sans 
cela]  nulle  autre  richesse,  ni  mur  ni  tour  ne  me  retien- 
draient ici. 


IlIGAUT    DE    BARBEZIEUX 
II 

Atressi  com   l'olii  anz 

I.  Atnessi  com  l'olifanz 

Que,  quan  chai,  no"s  pot  levar 
Tro  que  l'autre,  ab  lor  cridar, 
De;  lor  voz  lo  levon  sus, 
5  Et   eu  segrai  a  quel  us, 

Ouar  m  os  mesfailz  m  "es  ian  greus  e  pesanz 
Que  si  la  cortz  ciel  Poi  e:l  ries  bobanz 
E  radreitz  prez  dels  leials  amadors 
No -m  relevon,  jamais  non  serai  sors  ; 
Que  denhesson  per  mi  clamar  merce 
11  Lai  on  prejars  ni  razos  no:m  val  re. 

II.  E   s'en  per  los  fis  amanz 
Non  pose  en  joi  retornar, 

Per  toitz  temps  lais  mon  chantar, 
15  Que  de  mi  noi  a  ren  plus  ; 

Anz  viurai  com  lo   reclus, 
Sols,  ses  soilatz  (qu'aitals  es  mos  talanz). 
Quar  ma  vida  m'es  trebialhs  et  aifanz 
E  gaugz  m'as  dois  e  plazers  m'es  dolors  ; 
20  Qu'eu  non  soi  ge's  de  la  maneira  d'ors 
Que,  cfuitl  bat  fort  ni'l  ten  vil  ses  merce, 
El  engraissa  e  melhura  e  rêve. 

III.   Ben  sai  (|u"Amors  'Os  tan  granz 
Que  l'Cu  me  pot  perdonar 
25  S'en  falhi  per  sobramar 

Ni  renhei  com  lo  Magus, 
Que  dis  qu'el  era  Jhesus 
E  voiIc  volar  al  cel  outracuidanz, 
Mas  Deus  baisset  l'orgolh  e  lo  sobranz  ; 
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3U  E  mus  orgolhs  iiun  es  res  mas  amors, 
I\t  que  meroes  mi  clcu  ben  far  socors, 
Que  locs  i  a  on  razos  venz  mcrce 
E  Ioci>  on  dicilz  ni  razos  no  val  ve. 

IV.  A  ij[  lo  mon  soi  clamanz 
35  De  mi  c  de  trop  parlai-  ; 

E  s'en  pogues  contrafar 
Fenix,  don  non  es  mas  us, 
Que  s'art  e  pois  resorz  sus, 
Eu  m'arsçra,  car  soi  tan  malananz, 
■iO  Ab  m  Os  fais  digz  messongiers  c  truanz   ; 
Rcsorsera  eu  sospirs  et  en  plors 
Lai  on  beutafz  c   jovenz  c  valors 
Es  que  noi  falh  mas  un  pauc  de  merce 
i4_Que  noi  sion  assemblai  luil  li  be. 

V.  Ma   chansos   m'er  drogomanz 
;Lai  on  ieu  non  aus  anar 
Ni  ab   droitz   olhs  esgardar. 
Tan  soi  conquis  et  aclus  ; 
E  \a  hom  non  mi  escus, 
50  Micllis  de  Donui.t,  don  soi  fugilz  dos  anz, 
Er  torn  a  vos  doloiros  e  ploranz, 
Aissi  co:l  cersi  que,  quant  a  fait  son  cors, 
Torna  morir  al  crit  dels  cassadors  ; 
Aissi  torn  eu,  domna,  en  vostra  merce  ; 
55   Mas  vos  non  cal,  si  d'amor  no:us  sow. 

Vî.  Tal  senhor  ai  en  cui  a  tant  de  be, 

Quan  m'en  sove  no  pose  faillir  en  re. 

Vu.  [Bels  Bcricles,  jois  e  pretz  vos  mante  ; 
Tôt  quant  volh  ai,  quan  de  vos  me  sove.] 

II 

I.  —  Je  suis  comme  l'éléphant,  qui,  quand  il  tombe, 
ne  peut  se   relever,   jusqu'à   ce  que  les  autres,   avec   le 
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bruit  de  leurs  cris,  le  remettent  sur  pieds  ;  je  ferai  donc 
comme  lui,  car  mon  méfait  m'est  si  grief  €t  si  pesant 
que  si  la  noble  et  magnifique  cour  du  Puy  el  l'adroite 
intervention  des  loyaux  amants  ne  me  relèvent,  jamais 
je  n'y  pourrai  parvenir,  si,  dis-je,  ils  ne  daignent  pour 
moi  crier  «  pitié  »,  lu  où  raison  ni  prières  ne  me  ser- 
vent de  rien. 

II.  —  Et  si,  avec  l'aide  des  amants  sincères,  je  ne 
puis  en  joie  revenir,  pour  toujours  je  laisse  les  chansons, 
car  de  moi  i'I  ne  reste  plus  rien  ;  mais  je  vivrai  comme 
un  reclus,  seul,  sans  soûlas  (tel  est  mon  désir)  ;  car  ma 
vie  m'est  travail  el  fatigue,  et  joie  m'est  deuil,  et  plaisir 
m'est  douleur.  Je  ne  suis  pas  de  la  nature  de  l'ours,  qui, 
si  on  le  bat  et  si  on  le  traite  vi'lement  et  sans  merci, 
engraisse  et  devient  mieux  en  point, 

III.  —  Je  sais  bien  qu'Amour  est  si  grand  qu'il  peut 
facilement  me  pardonner,  si  je  faillis  par  excès  d'amour 
et  si  j'imitai  Simon  le  Magicien,  qui  dit  qu'il  était  Jésus 
et  voulut,  dans  son  outrecuidance,  voler  au  ciel.  Dieu 
abaissa  son  orgueil  et  son  insolence.  Mais  mon  orgueil 
à  moi  n'est  rien  qu'amour.  Aussi  Merci  me  doit-elle 
secourir,  car  il  y  a  tel  cas  où  raison  doit  triompher  de 
merci  et  tel  cas  où  droit  ni  raison  ne  vaut  rien  contre 
elle. 

IV.  —  A  tout  lo  monde  je  crie  merci  —  de  moi  et  de 
mon  trop  parler  —  et  si  je  pouvais  imiter  le  Phénix, 
cet  oiseau  uniqua  qui  se  brûle  et  puis  ressuscite,  je  me 
brûlerais,  tant  je  me  sens  malheureux,  a^'cc  mes  fausses 
paroles  mensongères  et  indignes  ;  je  ressusciterais  en 
soupirs  et  en  pleurs  là-bas  près  de  celle  où  beauté  et 
jeunesse  et  valeur  sont  réunies  et  où  il  ne  manque  qu'un 
peu  de  pitié  pour  que  tous  les  biens  y  soient  rassemblés. 

V.  —  Ma  clianson  sera  mon  interprète  là  où  je  n'ose 
aller  ni  lever  les  yeux,  tant  je  suis  humble  et  repentant. 
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Dussé-je  ne  pas  trouver  d'excuse,  Mieux-que-Dame,  vous 
que  j'ai  fuie  deux  ans,  je  reviens  à  vous  plein  de  dou- 
leur et  de  larmes.  Comme  le  cerf,  qui  au  terme  de  sa 
course,  revient  mourir  au  cri  des  chasseurs,  ainsi,  ma- 
dame, je  reviens  me  mettre  en  votre  merci.  Mais  il  n» 
vous  importe,  car  vous  m'avez  ouublié,  moi  et  mon 
amour. 

\'I.   —  J'ai   un  [<À   seigneur,  et  en   qui   il   y   a   tant,  de 
bien,  que,  quand  je  pense  à  lui,  je  ne  puis  faillir  en  rien. 

[VI.  —  Belle  Emeraude,  joie  et  valeur  vous  maintien- 
nent ;  j'ai  tout  ce  que  je  veux,  quand  je  pense  à  vous.] 


lïï 

Atiîessi  com  Persavals 

I     Atressi  com  Persavaus 
El  temps  que  vivia, 
Que  s'esbaï  d'esgardar 
Tant  qu'anc  no  saup  demandar 
5  De  que  servia 

La  lansa  ni".l  grazaus  ; 
Et  eu  soi  alretaus, 
Mielhs  de  Domna,  quan  vei  vostre  cors  gcn 

Qu'eissamen 
10       APohlit  on-nn  \os  remir  ; 
E  us  cug-  jjrejar  c  no  fauc,  mas  consir. 

II     Ab  us  douz  esgartz  coraus 
Que  an  fait  lor  via 
Per  mos  olhs  ses  relornar 
15      El  cor,  on  los  tenc  tan  car, 
Que  si:l  plasia 
Ou'aitals  fo?  mos  cha^taus, 
Dels  trebalhs  e  dels  maus, 
Mielhs  de  Domna,  crue  trnc  per  vos  soven, 
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20  Tan  greumen, 

Mais  am  per  vos  morir 
Ouei  d'aulr"  aver  nul  joi,  Lan  vos  désir. 

III  Sil  vostrc  durs  cors  fos  taus 

Com  la  cortesia 
25       Que    :us   l'ai   d'avincn   parlar, 
Leu  pogratz  dci  mi  pensar 

Qu'anz  m'auciria 
Que*n«  pregcs,  quar  non  aus  : 
Qu'en  mon  cor  tenc  enclaus, 
30  Miellis  de  Domna,  de  vos  un  pensamon 
Tan  jauzien 
Oue,  quant  en  iie  m'azir, 
Del  douz  pensar  pert  l'ir'ab  l'esjauzir. 

IV  Si  com  reslela  jornaus, 
35  Que  non  a  paria, 

Es  votre  ries  prez  ses  par, 
E  l'olh  amoros  e  clar, 

Franc  ses   i'eunia, 
Beis  cors  plazenz  e  gaus, 
40      De  totas  beutatz  claus, 

Mielhs  de  Domna,  e  de  bel  estamen, 
Que:m  defen 
Lo  pensar  d'esmarrir   : 
44  Don   no  pot  hom  diCslonhar  ni  gandir. 

V  Bona  domna  naluraus, 

Merce  vos  querria. 
Que  pogues  merce  trobar 
Ab  vos,  que  per  autr'afar 
Gaug  novm  daria  ; 
50       Mercerus  clam  c  non  aus, 
IMerces  es  m'») s  captaus. 
Miellis  de  Domna,  si  merces  no:us  en  pren, 
Veramen 
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.M"er  per  vos  a  inorir   : 
55  Rcs  mas  m'eroes  no:m  pot  de  mort  garir. 

VI  Vielha  de  sen  e  de  laus, 

Joves  on  jois  lia, 
Melha  de  prez  c  d'onrar, 
Joves  de  bel  domnejar, 
GO  Lonh  de   folia, 

Vielh'  en  totz  faitz  leiaus, 
Jov'on  jovenz  es  saus, 
Miellis  à:  domna,  \iclh"eii  lot  bel  joven 
A\inen, 

G5  Viiellia   ses  \elli'ezir 

E  joves  d'anz  e  de  genl  aculbir. 

VII  M"elhs  d'3  Domna,  en  re  no  me  repcn, 

S".en  aten 
Lo  joi  qu'es  a  venir, 
70       Que  bon'  amor  gazanh'  om  ab  servir. 

III 

I.  —  Je  suis  semblable  à  Perceval  (au  temps  où  il  vivait) 
{[ui  regarda  n\oe  (HonnrMiient  la  lance  '^t  le  Graal, 
au  point  qu'il  n'osa  jamais  dem-ander  à  quoi  ils  servaient: 
ainsi,  Mieux-que-Dame,  quand  je  vois  votre  corps  gra- 
cieux, je  perds  également  le  sens  en  vous  contemplant  : 
je  pense  à  vous  prier  et  je  ne  le  fais  pas  ;  je  rêve. 

II.  —  Je  conserva  au  fond  du  cœur  les  doux  regards 
cordiaux  qui  ont  traversé  mes  yeux  sans  revenir  en  ar- 
rière et  je  les  tiens  ]>our  si  précieux  que,  s'il  lui  plaisait 
[à  mon  cœur  ?]  d'avoir  cette  récompense  des  maux  et 
des  tourments  si  durs  que  jai  si  souvent  soufferts  par 
vous,  j"aimerais  mieux  mourir  par  vous  que  d'obtenir 
nulle  joie  de  toute  autre  :  tellement  je  vous  aime. 

m.  —  Si  votre  cœur  dur  avait  un  peu  de  cette  cour- 
toisie qui  vous  fait  si  gentiment  parler,  vous  sauriez  fa- 
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cilenicnl  que  je  me  tuerais  plulùt  que  de  vous  adresser 
une  prièro  ;  leillemenl  je  suis  lirnide  ;  car  en  mon  cœur 
je  tiens  enfermé,  Mieux-que-Dame,  un  souvenir  si  agréa- 
ble de  vous  que,  si  je  m'altriste  un  peu,  cette  douce  pen- 
sée fait  passer  ma  tristesse  et  amène  la  joie. 

IV.  —  Comme  Tétoile  du  jour  qui  n'.a  pas  sa  pareille, 
votre  mérite  est  sans  égal  :  vos  yeux  sont  amoureux  et 
clairs,  francs  et  sincères  ;  votrie  beau  corps,  si  gracieux 
et  si  joili,  est  la  source  de  toute  beauté,  Alieux-que-Dame, 
et  de  toutes  beilles  manières  ;  il  erapèchei  ma  pensée  de 
tomber  dans  la  tristesse  dont  on  ne  peut  s'éloigner  ni  se 
sauver. 

V.  —  Chère  et  noble  dame,  je  rechercherais  votre  pitié, 
si  je  pouvais  trouver  la  pitié  près  de  vous  (car  je  ne  me 
réjouirais  pour  aucun  autre  nvitif)  ;  je  vous  crie  p^tié  et 
pas  autre  chose  ;  Pitié  est  mon  Maitre  (?)  ;  Mieux-que- 
Dame,  si  vous  n'avez  pas  pitié  de  moi,  vraiment  il  me 
faudra  mourir  par  vous  :  la  pitié  seule  peut  me  sauver 
de  la  mort. 

VI.  —  Vous  êtes  vieille  par  rintel'iigence  et  la  renom- 
mée, jeune  par  la  joie  qui  habite  en  vous,  vieille  de  mé- 
rite et  d'honneur,  jeune  par  votre  aimable  galanterie, 
éloignée  de  toute  folie,  viei'lle  en  loyauté,  jeune  d'une 
heureuse  jeunesse,  Mieux-que-Dame,  vieille  en  toute 
belle  jeunesse  avenante,  vieille  sans  vieillir,  jeune  d'ans 
et  d'accueil  courtois. 

VII.  —  Mieux-que-Dame,  je  ne  regrette  rien  quand  je 
pense  à  'la  joie  future  ;  car  en  servant  on  gagne  le  véri- 
table amour. 

IV 

Bf.m  crinWA  i»"\Mon  r,Ann\R 

I  Be"m  cuidava  d'amor  gardar 
Qe  ja  trop  no:m  foz^^s  dnlor  ; 


% 
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Mas  eras  sai  eu  ben  de  ver 
Qu'us  no:s  pot  de  lois  escremir, 
5  Quant  eu  d'amar  no:m  pose  tenir 
Leis  que  no:m  deniha  reteiner  ; 
E  car  me  torn'  en  nonchaler, 
Per  trop  aniar  m'cr  a  morir, 
Qu'autr'   amors   no:m   pot  esjauzir 

10  Ne  aquesta  no  p:>sc  aver. 

11  E  quant  eu  cug  mon  cors  lonhar, 
No  l'en  pose  partir  ni  mover  ; 

E  quant  la  prec  del  remaner, 
No  vol  mas  parau'las  auzir. 

15  E  do  ne  s  qu,ei  poirai  devenir  ? 
Cossi  poirai  far  son  plazer  ? 
Ja  per  so  no'jn  deu  mal  voler 
Ma  domna  si  l'am  c  désir, 
Ni  ja  per  aise  no  m'aïr, 

20  Enanz  m'en  dou  bon  grat  saber. 

III  Mot  volgra  soils  .ab  lois  oslar, 
Mas  non  ai  aize  ni  lezer  ; 

E  s'autre  joi  no:n  pose  aver, 
Mot  nie  platz  quant  eu  la  remir  ; 

25  Tôt  lo  cor  mi  fai  esbaudir, 

Ounul  pose  sa  grant  boutât  vozer. 
E  d'aitan  per  que 'm  fai  parer 
Ma  c)(>maa  que:il  enoi  ni:l  tir, 
Pois  que  d'ajre  no:n  pose  jauzir, 

30  D'aitan  m'en  deu,  si:l  pilatz,  valer. 

IV  Mot  me  saup  gont  mon  cor  emblnr 
Ma  domna  ab  un  bel  plazer, 
Ou'anc  pois  per  mal  ni  per  temer 
No:m  pogui  jorn  de  leis  partir. 

De  grant  dolor  mi  fai  languir  ; 
S'autra  merce  nom  vol  aver. 


2(1: 
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Fara'm  morir  en  bon  esper 
Cela  que -m  pogra  \eu  garir  ; 
E  ])ois  norlli  itlalz  dcl  cnriciuir, 
40  No:m  volha  del  lot  decazer. 

V  E  pois  nuil  bon  no:m  vol  donar, 
Sufra  qu'eu  l'am  ses  pro  tener  ; 
Si  faz  eu  de  lot  mon  poder, 
Si  que  vos  autra  part  no:m  vir  ; 

45  E  la  noit,  quant  eu  cuid  do rni if, 
L'esperitz  vai  ab  lei  jazer  : 
Entre  mos  braz  la  cuid  tener 
E  del  joi  qu'ai  plane  e  sospir  ; 
D'ailan  en  dei  mi  donz  grazir 

50  Qu'ai  cor  m'estai  matin  et  ser. 

\l.  E  pois  qu'Amors  la:m  fez  ohauzir, 
Que  tota  gent  a  en  poder, 
Ja  no  m'o  deu  a  mal  tener 
Ma  domiia,  s'en  Fam  e  dçsir  : 
55  E  sol  qu'o  volha  en  gral  culhir. 
En  sa  merce  volh  remaner. 


IV 

I.  —  Je  pensais  bien  m-e  garder  d'Amour,  de  manière 
qu'e'lle  ne  me  fît  plus  trop  souffrir  ;  mais  maintenant  je 
sais  bien,  en  vérité,  que  personne  ne  peut  se  défendre 
contre  lui,  puisque  je  ne  peux  m'empêcher  d'aimer  celle 
qui  ne  daigne  pas  me  retenir  (pour  son  amant)  ;  et  com- 
me elle  ne  me  témoigne  que  do  l'indifférence,  je  mourrai 
de  trop  aimer,  oar  nul  autre  amour  ne  peut  me  réjouir 
et  je  ne  puis  obtenir  celui-ci. 

II.  —  Et  quand  je  pense  m'éloîgner  d'elle,  je  ne  peux 
ni  m'en  séparer  ni  parlir  ;  si  je  lui  demande  en  priant 
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de  rester,  e'île  ne  daigne  pas  écouter  mes  paroles.  Que 
pourrai-je  donc  dev-enir  ?  Comment  pourrai-je  lui  plaire? 
Ma  dame  ne  peut  m'en  vouloir,  si  je  l'aime  et  si  je  la 
désire  —  et  qu'elle  n'aille  pas  me  haïr  pour  cela  !  —  ; 
elle  doit  au  contraire  m'en  savoir  gré. 

III.  —  Je  voudrais  bien  être  seul  auprès  d'elle,  mais 
je  n'ai  ni  occasion,  ni  permission  ;  si  du  moins  je  ne 
puis  avoir  d'autre  joie,  je  suis  très  heureux  quand  je  la 
regarde  :  elle  me  rend  le  cœur  tout  joyeux,  quand  je 
puis  voir  sa  grande  beauté  !  Et  puisque  ma  dame  me 
fait  paraître  que  mon  amour  l'ennuie  et  lui  déplaît,  et 
que  je  ne  puis  jouir  d'autre  chose  (que  de  sa  vue  ?),  elle 
me  doit,  s'il  lui  plait,  secourir  d'autant  plus. 

IV.  —  Elle  sut  gentiment  m'enlever  mon  cœur,  ma 
dame,  avec  un  doux  plaisir  ;  car  jamais  dans  la  suite, 
ni  par  douleur  ni  par  crainle,  je  ne  pus  m'éloigner 
d'eille.  Elle  me  fait  languir  avoc  grandie  douileur  :  si  elle 
ne  veut  avoir  pour  moi  aucune  autre  pitié,  elle  me  fera 
mourir  au  m.'ilieu  de  mon  espoir,  colle  (jui  pourrait  faci- 
kmeat  mei  sauver,  et  puisqu'il  ne  lui  jjlaît  pas  d,e  men- 
richir  (c.  a.  d,  de  me  rendre  heureux),  qu'elle  veuille  au 
moins  ne  pas  m'abattre  complètement. 

V.  —  Puisqu'elle  ne  me  veut  donner  aucun  bien, 
qu'elle  souffre  que  je  l'aime  sans  obtenir  de  profit  ;  c'est 
ce  que  je  fais  de  toute  ma  force,  si  bien  que  je  ne  me 
tourne  pas  vers  d'autres  femmes  ;  et  la  nuit,  quand  je 
pense  dormir,  l'esprit  va  coucher  auprès  d'elle  :  je  crois 
la  tenir  entre  miesi  bras  et  de'  la  joie  que  j"ai  je  gémis  et  je 
soupire  ;  je  d^is  êtrei  d'autant  plus  reconnaissant  à  ma 
dame  qu'elle!  est  dans  mon  cœur  matin  et  soir. 

VI.  —  Et  puisqu' Amour  me  la  fit  choisir,  lui  qui  a 
tout  le  monde  en  son  pouvoir,  ma  dame  ne  doit  pas  me 
tenir  rigueur  si  je  l'aime  et  si  je  la  désire  ;  pourvu  seu- 
lement qu'elle  veuille  accueilli i'  mon  amour  h  son  gré,  je 
veux  reister  à  sa  merci. 
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Be  volria  saber  d'Amûr. 

1  Ba  voilria  sabrr  crAmor 

S'dla  vei  ni  au  ni  cnten, 
Ono  tant  l'ai  requis  francamen 
4  Merce  fe  de   re  no:m  soc'or. 

Estieirs  noim  sai  \'as  sas  armas  cicifendre 
Mas  ab  merce,  que  tant  li  soi  adlis, 
Que  non  es  jois  ni  autre  paradis 
8  Per  qu'eu  camjes  l'esperar  ni  l'atendre. 

11  Ja  aten  hom  de  bon  senhor 
Cui  serf  de  bon  cor  lia'lmen, 
Quan  locs  ni  aizes  l'o  cossen, 

12  De  far  ben  a  son  scrvidor. 

E  fin'amors  deu  ben  cel  sen  aprendre, 
Qu'esgart  qu'a  dneit  sion  siei  don  devis 
Ni  qui:l  sera  francs  ni  liais  ni  fis, 
16     Si  que  nuls  hom  no  la:n  posca  reprendre. 

III  Ou'aissi  ven  bes  après  dolor, 

Et  après  gran  mal  jauzimien, 
E  ries  jois  après  marrimen, 
20  E   loncs  repaus  aprcis  lal^^Tr, 

E  grand  merces  per  sofrir  ses  comtendre   ; 
Qu'aissi  soc  hom  d'Amor  los  dreiz  camis. 
E  qui  los  sec  de  cor  e  noi  gandis, 
24     Ab    tal  engenh  pot  hom  ben  amor  prendre. 

IV  Si  com  la  tigr'  el  mirador 

'Que,  per  remirar  son  cors  gen, 
Oblida  s'ir'  e  son  lurmen, 
Aissi,   cnian  voi  lei   cui   azor. 
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Oblit  mos  mais  e  ma  du'ors  es  mer.dr^. 
E  ja  negus  no  s'en  fassa  devis, 
Qu'eu  vos  dirai  qui  m"a  a  vfrf  rnnrpiis. 
32       Si  o  saibclz  coïKjisscr  ni  eiilrndif. 

V  Mielhs  de  Domna,  micl'hs  de  valor, 

E   mielhs  de  tôt  ensenhamen, 
E  mielhs  de  beutat  ab  joven 
.16  Mesclat  ab  tan  ffosca  l'olor, 

—  Ou'anc  nuls  nrchicrs  tan  dreit  no  saup  deslendre 
Qu'ela  plus  dreit  no  m'ai'el  cor  assis 
La  dolza  mort  don  eu  \olh  eslre  aucis, 
'iO       Si  per  esgart  d'amor  no  m  vol  joi   rendre. 

VI      M'arma  e  mon  Oirs  volria  qu'il  saubis 
E  mon  caplenh  a  quai  dolor  languis 
Leials  amies  ouan  no  fai  mas  atendre  ! 


I.  —  Je  voudrais  savoir  si  Amour  voit,  entend  et  com- 
prend ;  car  je  lui  ai  demandé  grâce  si  sincèrement  et  je 
n'en  obtiens  aucun  secours  ;  la  pitié  seule  peut  me  défen- 
dre contre  ses  armes  ;  car  je  lui  suis  si  soumis  «qu'il 
n'est  joie  terrestre  ni  joie  de  paradis  pour  lesquelles  je 
voulusse  échanger  l'espoir  ot  l'attente. 

II,  —  Tout  homme  qui  sert  son  seigneur  de  bon  cœur 
et  loyalement  attend  que  le  moment  ou  l'occasion  lui  per- 
mcittient  ée  lui  faire  (pielque  bien.  L'amour  parfait  doit 
bien  apprendre  cet  usage  ;  qu'il  prenne  garde  que  ses 
dons  soient  convenablement  distribues  ;  qu'il  considère 
qui  lui  sera  franc,  loyal  et  sincère,  pour  que  personne  ne 
le  puisse  blâmer.  ^ 

IIÎ.  — •  Car  c'est  ainsi  qu'après  la  douleur  vient  le 
plaisir,  au  grand  mal  succèdent  les  joies  et  un  long  repos 
suit  le  labeur  ;  de  grandes  faveurs  récompensent  les  souf- 
frances subies  sans  se  plaindre  ;  c'est  ainsi    qu'on     suit 
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d'Amour  les  droits  clicmiiis  ;  si  on  les  suit  loyalement  et 
sans  s'en  éloigner,  avec  une  telle  adresse  on  peut  bien 
surprendre  J'Amour. 

IV.  —  Comme  la  tigresse  devant  un  miroir,  qui,  pour 
admirer  son  beau  corps,  oublie  sa  tristesse  et  son  cha- 
grin, ainsi,  quand  je  vois  colle  que  j'adore,  j'oublie  mes 
maux  et  ma  douleur  est  moindre.  Que  personne  n'essaye 
de  deviner  ;  je  vous  dirai  qui  m'a  conquis  comme  un 
esclave,  si  vous  savez  lo  reconnaître  et  le  comprendre. 

V.  —  Mieux-que-Dame,  Mieux-quc-Valeur,  et  Mieux- 
que-toute-Couptoisie,  Mieux-que-Boauté  à  laquelle  se 
mêle  la  jeunesse  aux  couleurs  si  fraîches,  jamais  archer 
ne  sut  tirier  plus  habilement  que  celui  qui  m'a  mis  droit 
au  cœur  la  douce  mort  dont  je  veux  mourir  si  elle  ne 
veut  pas  me  rendre  la  joie  avec  un  regard  (?)  d'amour. 

VI.  —  Je  voudrais  que  Mon-Ame  et  Mon-Corps  sache 
d'après  mon  état  dans  quelle  douleur  languit  l'amant 
loyal,  quand  il  se  consume  dans  l'attente  ! 


VI 


Lo  NOUS  MES  d'abril  comensa. 

I  Lo  nous  mes  d'abril  comensa, 
L'auzel  chantador 
Chanton,  cascus  per  baudor, 
Qu'atendut  an  en  parvensa 

5      Lo  pascor  ; 

Mielhs  de  Domna,  atretal  entendensa 
Aten  de  vos  ab  joi  et  ab  temensa, 
Qu'après  los  mais  qu'ai  traitz  durs  e  cozenz 

9  M'en  venha'l  bes  amoros  e  plazenz. 
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II  Qu'aissi  com  lotz  Tanz  s'agensa 
Per  folh'e  per  flor, 

Val  mais  lo  monz  per  Amor, 

Et  Amors  non  a  valensa 
14       Ni  honor, 

Miel'hs  de  Domna,  ses  vostra  maiitciionsa, 

Quar  de   tolz  bcs  cstatz  gras  e  scmcnsa 

Et  en  vos  es  valors,  beutatz  e  senz, 
18  Mas  per  amor  es  plus  valors  valenz. 

III  Tant  avetz  d€  conoissensa 

1*;m'   (iiu^'iis    i';in    soiihor, 
Amors,  Jovenz  ab  Honor, 
E'us  porlan  obediensa 
23      Cascun  jor  ; 

Mi'elhs  de  Domna,  doncs  volhalz  qu'Amers  vensa 
Vostrc  dur  cor  de  beda  captenensa, 
iQue  bon  sabelz  quei  bels  ensenhamenz 
27  Es  en  amor  fis  e  comensameuz. 

IV  Aver  coven  eschazensa 

A  fin  amador, 
E  prenha  en  patz  la  dolor  ; 
Greu  er  qi  ab  Amor  tcnsa 
32       Que  non  plor. 

Alielhs  de  Domna,  en  a  que  s  ta  crczeiisa 
Estauc  ades  e  fauc  ma  pon-edensa 
Tan  que 'US  plassa  lo  meus  enansamenz 
36  De  digz  ses  fagz  ab  douz  esgartz  plasenz. 

V  Toi  atressi  com  Durensa 

Pert  en  mar  major 
Son  nom,  que  longeis  non  cor, 
Eissamen  pert  ses  falhensa 
41       Sa  color, 

MiHhs   de   Domna,    denan   vostra   prczcnsa, 
Autra  beutatz,  ses  tota  retenensa, 
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Ves  la  voslra,  que  tant  os  avinenz 
45  Qu'atressi  creis  com  la  lun'  encreis&enz; 

\l     Mi-llis  dr  Doniua.  s'en  s  )i  sai  ves  Paknsa, 
M'arma  e  mos  cors  vos  reman  en  tenensa, 
El  nom  d'amie  vos  er  obedienz, 
49  Ab  que  cresatz  de  sos  ensenhamenz. 


VI 

I.  —  ]ye  nouveau  mois  d'avril  commence,  les  oiseaux 
chanteurs  chantent,  chacun  par  allégresse,  car  il  semble 
qu'ils  aient  attendu  le  temps  de  Pâques  ;  Mi-eux-que- 
Damc',  j'atte'nds  de  vous,  dans  la  joie  et  dans  la  crainte, 
une  telle  affection  que,  après  les  maux  durs  et  cuisants 
que  j'ai  soufferts,  il  m'en  vienne  un  bien  d'amour  et  de 
plaisir. 

II.  —  Car  ainsi  que  toute  'l'année  s'embellit  par  les 
feuilles  et  par  les  fleurs,  le  monde  vaut  mieux  par 
l'amour  et  l'amour  n'a  ni  valeur  ni  'honneur,  Mieux-que- 
Dame,  sans  votre  secours,  car  vous  êtes  graine  et 
semence  de  tout  bien,  et  en  vous  se  trouvent  valeur, 
beauté,  intelligence,  mais  par  l'amour  la  valeur  vaut 
encore  plus. 

III.  —  Vous  avez  tant  de  jugement  qu'Amour,  Jeunesse 
et  Honneur  font  de  vous  leur  seigneur  et  vous  obéissent 
chaque  jour  ;  Mieux-que-Dame,  veuillez  donc  qu'Amour 
l'emporte  en  noble  conduite  sur  votre  cœur  dur,  car 
vous  savez  qu'une  noble  conduite,  est,  en  amour,  la  fin 
et  le  commencement. 

IV.  —  n  convient  que  le  parfait  amant  ait  du  bonheur 
et  qu'il  support©  en  paix  la  douileur  —  il  sera  difOcile  que 
celui  qui  lutte  contre  Amour  ne  pleure  pas  —  ;  Mieux- 
que-Dame,  je  suis  toujours  dans  cette  croyance  et  je  fais 
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ma  pénitence,  jusqu'à  ce  qu'il  vous  plaise  de  faire  mon 
bonheur  en  paroles,  non  par  des  actes,  avec  de  doux 
regards  agréables. 

V,  —  Comme  Ja  Durance  perd  son  nom  dans  la  grande 

mer,  car  elle  n©  court  pas  plus  l(Mn,  de  môme,  Mieiix- 
que-Dame,  en  votre  présence  toute  autre  beauté  perd 
sûrement  sa  couleur  et  n'en  retient  rien,  si  on  la  compare 
à  la  vôtre,  qui  est  si  avenante  quelle  grandit  comme  la 
lune  au  moment  où  elle  croît. 

VI,  —  Mieux-que-Dame,  si  je  suis  ici  vers  Palensa, 
j'envoie  JMon-.\me  ■tA  Mon-'Corps  eu  votre'  possiession.  et 
au  litre  d'amis.,  ils  me  seront  obéissants,  pourvu  que  vous 
ayez  confiance  en  leurs  bonnes  dispositions. 


VII 


Pauc  SAP  d'amor  qui  merce  non  aten 

I  Pauc  sap  d'amor  qui  merce  non  aten, 
Des  que:l  consen  qu'om  sufra  et  atenda, 
Qu'en  pauc  d'ora  restaura  et  esmenda 
4      Totz  los  mais  traig  qu'a  faigz  lonc  temps  sufrir  ; 
Perqu'eiu  volh  mais  ab  fîri'amor  morir 
Que  sens  amor  aver  lo  cor  jauzen, 
Ou'aissim  fadet  Amors,  primciramen. 

II  Per  Dieu,  Amors,  anz  que  "m  fassaîs  jauzen, 
Primciramen  m'aurctz  rcndul  esmenda 

10  Del  grant  maltrag  e  de  la  long'  atenda 
"■  Don  mi  farctz  enanz  mos  jornz  morir  ; 
So  qu'a  vos  platz  mi  coven  a  sufrir, 
Et  cnlorsatz  sufr'en  patz  e  cossen, 

14  Que  proar  volh  s'om  conquer  qui  aten. 

III      SaboLz,  Amors,  per  qu'eu  vos  o  cossera  ? 
Car  qui  aten  ni  fai  trop  long'alenda 
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Greu   Vioirclz   pois  n'ain    <iiiailcuii'   csinciida    ; 

18  Per  qu'eu  Ji'am  mais  i'alcndcns'  e:l  sufrir  ; 
Qu'eu  non  volh  ges  d'escisiiieratz  morir, 
Anz  volh  saber  de  v')s   primeirameu 

21  Si  jiarm  faret/,,  Ainors,  nul  tcm[)S  jauzen. 


IV  Des  aquel  jorn  que^us  vi  primeirani'en 
y\b  cor  jauzen  ai  estât  sen  esmeuda  ; 

liz  anc  nuls  hom  non  fe»  laa  long'ateiida, 
25  Agues  conorit  de  rem  mas  de  morii-, 
Quez  eu  no'  pose  ta  gran  dolor  sufrir 
Ni  hom  fors  Deu  plus  en  pals  non  alen, 
28  iQuar  greu  a  ben  qui  a  mal  no  consen. 

V  Bo,na  domna,   grand  mal   Irai  qui   alen  ; 
Mas  qui  consen  lo  maltrag  e  l'alenda 

[A  dreg  qu'Am'ors  li  fass'  après  esmenda]  ; 
3.2  E  s'anc  hom  trais  trebalh  per  lonc  sufrir, 

Tant  atendrai  entre  viur  e  morir 

Tro  que:m  faseatz  d'un  douz  esgart  jauzen. 
35  Qu'ab   esgart  vens   Amors   primeirameu. 

VI  Miels  de  Domna,  no  mi  laisselz  morir, 
Car  mais  non  es  maltragz  mas  de  sufrir, 
Per  qu'eu  volgra,  s'Amors  vos  o  consen, 
39  Qu'en  saubessetz  quai  mal  trai  qui  alen. 


VII 


I.  —  Celui-là  est  peu  savant  en  amour  qui  n'en  attend 
pas  la  pitié,  pu^squ'Amour  consent  qu'on  souffre  et  qu'on 
attende;  car  en  peu  de  temps  Am':>ur  répare  et  amende  tous 
les  maux  qu'il  a  fait  longtemps  souffrir  ;  c'est  pourquoi 
je  préfère  mourir  en  connaissant    l'amour    parfait    que 
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vivre  le  cœur  joyeux,  mais  sans  amour  :  car  ce  sont  les 
sentiments  qu'Amour  me  donna  à  ma  naissance. 

II.  —  Pour  Dieu,  Amour,  avant  qu^e  vous  me  rendiez 
joyeux,  vous  m'aurez  d'abord  accordé  réparation  pour  la 
grande  peine  et  la  longue  attente  qui  avanceront  l'heure 

d^  ma  mor[.  Ce  (lui  vous  plaît,  il  me  convient  de  le  su|>- 
porter,  et  soumis  j'accepte  de  souffrir  en  paix,  car  je 
veux  voir  si  on  gagne  à  attendre. 

III.  —  Savez-vous,  Amour,  pourquoi  je  l'accepte  ? 
C'est  parce  que  celui  qui  attend  —  et  qui  attend  longue- 
ment —  vous  verrez  difficilement  qu'il  en  ait  ensuite 
quelque  récompense.  Aussi  j'aime  mieux  l'attente  et  la 
patience,  car  je  ne  veux  nullement  mourir  désespéré  ; 
mais  je  veux  d'abord  savoir  de  vous,  Amour,  si  jamais 
vous  me  rendrez  heureux. 

IV.  —  Depuis  ce  jour  où  je  vous  vis  pour  la  première 
fois  le  cœur  joyeux,  j'ai  été  sans  dédommagement,  et  ja- 
mais nul  homme  qui  n'aurait  eu  de  consolation  que  dans 
la  mort  ne  fit  si  longue  attente  ;  je  ne  puis  souffrir  une 
aussi  grande  douleur  et  personne,  hors  Dieu,  n'attend 
plus  patiemment,  car  celui  qui  ne  consent  pas  au  mal 
obtient  difficilement  du  bien. 

V.  —  \oble  Dnmf,  celui  qui  attend  supporte  un  grand 
mal,  mais  celui  qui  accepte  la  souffrance  et  l'attente  a 
droit  qu'Amour  lui  fasse  ensuite  amende  ;  et  si  jamais 
homme  a  souffert  pour  avoir  longuement  attendu,  j'at- 
tendrai entre  la  vie  et  la  mort  jusqu'à  ce  que  d'un  doux 
regard  vous  me  rendiez  joyeux,  car  c'est  par  un  regard 
qu'Amour  vainquit  premièrement. 

VI.  —  iMieux-que-Dame,  ne  me  laissez  pas  mourir,  car 
il  n'est  souffrance  que  d'attendre  :  aussi  voudrais-je,  si 
Amour  vous  le  permet,  que  vous  appreniez  par  là  quel 
mal  souffre  celui  qui  attend. 
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VIÎI 

Pois  qu'ex  mi  dons  es  tan  d'onor  e  sen 

1  Pois  qu'ciH  nii  dons  es  tan  d'onor  e  sen, 
Caps  e  fis  es  do  prclz  e  de  valors, 
Be  deigr'havei-  temencli(a)  c  paors 
De  falhir  en  dir  so  que  no  fos  gen  ; 

5  Mas  per  aiso  ieu  de  re  no  m'esmai, 
Ans  tanh  qu'eu  si'  ades  plus  fis  e  gai, 
Qu'ins  en  mon  cor  ai  tais  essenliamentz 
Qui:m  ve  de  leis  on  es  protz  e  joventz, 

9  Per  qucu  no  pose  ges  niillia  re  falhir. 

II  Be  dei  aver  bon  cor  e  fi  talen, 

Pois  iMos  Trczors  m'cssenha  ez  Amors  ; 

Ja  dans  no:m  pot  iener  lausenjadors 

De  leis  no  diga  so  qu'er  avenen, 
14  Tan  m'abellis  mi  dons  e  tan  mi  i:)lai 

La  benenansa  qu'es,  aiso  sapchai, 

De  totas  soberaina  e  plas-entz  ; 

Ez  am  trop  mais  sos  dolz  captenementz 
18  De  nulha  au  Ira  que:m  i)0gucis  enr'quir. 

III  \'alontz   domna   de  grant  essenliamen, 
Cui  Deus  a  datz  tantz  gralz  e  tantz  honors 
(Que  de  sa  m  an  no  fez  tan  granz  luzors 
Luna  ni  sols  no  par  tan  resplanden), 

23  Ou,ar  meilz  escurs  plus  clar  qu'ail  temps  de  mai 
Respland  on  es,  quan  par  lo  s^)l  el  rai, 
Ieu  clam  merce  mi  dons  tan  dolsamentz 
De  mon  maltraich  aissi  dels  granz  tormenlz 

27  Ou'en  ai  sofert  per  leis  cui  tant  désir. 


IV.  Ar  sai  eu  be  que  dit  ai  faillimen, 

Quar  no'î  pessei,  quan  dis  tan  granz  folors  ; 
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A  lois  mi  ren  merce  per  sas  dolsors, 
Ou'ades  cle  cel  qu'eu  dis  ieu  me  repen  ; 

32  No  voi'U  ja  dir  qu'ar  ieu  per  leis  mal  Irai, 
Anz  creis  ades  lo  granz  désirs  qu'ieu  ai 
De  leis  onrar,  que  totz  mos  pessamentz 
I  ai  mes,  ja  n'er  de  so  falhimenlz 

36  Que  m  relraia  d'amar  lei  e  servir. 

W   Meillz  d'à  Domma,  tan  vos  am  finamon 
No 'm  pose  asTrair  de  dir  vostras  lauzors  ; 
Be  sai  que  trop  plus  senatz  lauzadors 
No  poirian  relrair  tôt  oissamen 

41  Lo  pretz  e'I  sen  cl  gai  solaz  que'm  fai 
Amar  e  ja  de  lei  no  mi  partrai, 
Mientre  que  viu  serai  sos  bevolentz 
E  totz  aclis  aissi  enteiramentz 

45  Per  la  melhor  qu'el  moud  p'jgues  chausir. 

VI  Ves  tramontana  va  tost  e  corren 
A  Mon  Trezaur  e  di,   se  no:m  secors, 
Dan  cobrara  del   sieu  fis  amadors   ; 
E  se  lui  perd  no  Fer  pros  de  nien, 

50  Anz  li  er  dans,  quan  sos  amicx  deschai  ; 
Merce  li  clam  tan  mais  qu'ieu  dir  no:l  sai. 
Dieus,  quant  veirai  son  bel  cors  tan  jausenlz 
Qu'ieu  tan  désir  con  lei  'star  solamentz 

54  Tan  qu'ieu  en  ver  no*l  sai  retrair  ne  dir. 

\'II  Mi  dans  sap  bc  mon  cor  Sisnes  guerentz, 
Tant  a  de  sen  e  tant  es  conoissent, 
Qu'en  leis  es  totz  lo  maltraig  cl  garir. 
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I.  —  Puisqu'en  ma  damo  il  y  a  tant  d'honneur  et  d'in- 
telligence et  qu'elle  est  commencement  et  fin  de  Mérite  et 
(le  Valeur,  jo  devrais  bleu  avoir  crainte  et  piiur  de;  nie 
tromper  en  disant  quelque  chose  qui  ne  fût  pas  convena- 
ble ;  mais  pour  ceci  je  no  me  trouble  en  rien  ;  au  con- 
traire il  convient  que  je  sois  toujours  plus  parfait  et  plus 
gai,  car  dans  mon  cœur  il  y  a  telle  sagesse,  qui  me 
vient  de  celle  où  sont  Jeunesse  et  Prix  :  aussi  ne  puis-je 
me  tromper  en  rien. 

II.  —  Je  dois  bien  avoir  noble  cœur  et  amour  parfait, 
puisque  j'ai  pour  maîtres  dans  cette  science  Mon-Trésor 
et  Amour  ;  jamais  méclisanl  n©  peut  me  porter  préjudice 
au  point  de  m'empccfor  de  dire  d'elle  ce  qui  sera  ave- 
nant, tellement  ma  dame  me  plait  et  tellement  son  bon- 
heur m'est  cher  ;  car  elle  est,  sachez-le,  gracieiisia  au-des- 
sus de  toutes  les  autres,  et  j'aime  beaucoup  plus  ses  dou- 
ces manières  d'agir  que  celles  d'aucune  autre  qui  pût  me 
rendre  heureux. 

III.  —  Noble  dame  de  grande  sagesse,  h  qui  Dieu  a 
donné  tant  d'agrément  (?)  et  tant  d'iionneur,  iJieu  de  sa 
main  ne  donna  pas  autant  d'éclat  à  la  lune  et  le  soleil  ne 
|)araîl  pas  si  resplendissant  —  car  robscurité  res.plendit 
là  où  vous  êtes  plus  brillamment  qu'au  temps  de  mai. 
quand  le  soleil  paraît  dans  un  rayon,  —  je  vous  crie  pitié, 
dame,  bien  doucement  pour  ma  souffrance  et  pour  les 
grands  tourments  que  j'ai  soufferts  pour  celle  que  j'aime 
tant. 

IV.  —  Maintenant  je'  sais  bien  que  j'ai  mal  parlé,  car, 
lorsque  j'ai  dit  de  si  grandes  folies,  je  ne  les  pensai  pas  ; 
je  la  remercie  de  sa  douceur,  car  je  me  repens  aussitôt 
de  ce  que  j'ai  dit.  Je  ne  veux  plus  dire  que  je  souffre  à 
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cause  d'elie,  mais  au  contraire  en  moi  s"accroU  toujours 
le  grand  désir  de  l'honorer,  car  j'ai  mis  en  elle  toutes 
mco  pensées  cl  jamais  je  no  commettrai  celte  faute  do  ces- 
ser de  l'aimer  et  de  la  servir. 

V.  —  Mieux-^que-Dame,  je  vous  aime  si  parfaitement 
c|u.j)  je  ne  puis  m"absl''nir  lUy  dire  vos  louanges  ;  jo  sa:s 
que  des  louangeurs  de  beaifcoup  plus  de  talent  ne  pour- 
raient aussi  bien  dire  le  mérite,  l'intelligence  et  la  gaîté 
que  me  l'ont  [vous]  aimer  ;  jamais  je  nei  me  séparerai 
d'elle,  tant  que,  vivant,  je  serai  son  ami  et  je  serai  com- 
plètement soumis  à  la  meilleure  que  je  puisse  choisir  au 
monde. 

VI.  —  Vers  le  Nord  va-t-en  vite  et  en  courant  trouver 
Mon-Trésor,  et  dis-lui  que,  si  elle  ne  me  secourt  pas,  elle 
éprouvera  du  dommage  au  sujet  de  son  fidèle  amant  ;  si 
elle  le  perd,  elle  n'en  aura  aucun  profit,  mais  ce  lui  sera 
un  dommage  si  son  ami  déchoit.  Je  lui  crie  pitié  du 
mieux  que  je  sais  dire.  Dieu  !  quand  verrai-je  son  beau 
corps  si  agréable  ;  je  désire  tant  être  seulement  auprès 
d'elle,  que  je  ne  sais  en  vérité  ni  l'exprimer  ni  le  dire. 

VII.  —  Ma  dame  connaît  bien  mon  crriu',  sans  qu'elle 
ait  besoin  de  garants,  tellement  elle  a  d'intelligence  et  de 
connaissance  ;  car  en  elle  est  tout  le  mal  et  tout  le 
remède. 


IX 


Tôt  atressi  com  la  clartatz  del  dia 
I  Toi  atressi  com  la  clarfiatz  del  dia 
Apodera  totas  altras  clartatz, 
Apodera,   domna,  vostra  beutatz 
E  la  valors  e*.l  pretz  e'ifl  corlesia, 

5  Al  meu  semblant,  totas  celas  del  mon. 

Per  qiir>  nios  cors  plus  de  aos  no  s  carnbia, 
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BeJa  douina,  de  servir  e  d'onrar, 
Aissi  com  ccl  <|uc  pass'  un  eslre.il  poul 
9  Que  no  s'ausa  iiula  part  dosviar. 

II  Oui  dreil  camiii  seg  de  re  non  desvia, 
l^ierqu'eu    m'en    soi   del   toi   asseguraU    ; 
E  s'ab  amor  don  valer  liallaz, 
Eu  soi  bon  cel  qui  moili*  Irobar  deuria--' 

14  Merco  del  plus  leial  amie  del  mon  ; 
Qu'en  mi  non  es  enjanz  ni  tricharia, 
]\i'n   Irobarelz  jamais  gran,   aiso'm  par   ; 
Donl  si  "^n  destrui  voslr'amors  ni  "m  confon, 

18  Jamais  no  •m  volh  de  senir  esforsar. 

III  Pois  anc  vos  vi,   donna,  vos  ai  servia  , 
Mas-  una  rcs  e,r  si  vos  m'enganat.z  : 
IVIeus  er  lo  danz  e  vostre  er  lo  pecatz, 
E  pois  aunetz  del  dan  una  partia  ; 

23   Ben  lo  dizon  tuit  li  savi  del  mon 
Que  oel  a"l  dan  cui  es  la  senhoria, 
Per.que-m  ^ievelz,  Domna,  del  dan  gardar, 
Que  vostr'om   soi  <•   per  vos;rc".,Ti    l'esjion. 

27  Fer  far  de  mi  so  qu'om  del  siou  deu  far. 

IV  Domn'etz  de  mi,  qu'eu  non  ans  dir  amia, 

Car  non  es  ges  de  vers  vos  l'amistatz, 
Per  qu'eu   m'en   soi  vergonlios  et  iratz, 
Car  d'amor  es  tan  pauca  ma  chausia 

32  De  vos  qu'eu  mais  désir  que  re  del  mon  ; 
Qu'aissi  m'a  tôt  Amors  en  sa  baiHa 
Qu'en  mi  non  pot  null'  ochaizo  trobar, 
Ni  el  meu  cor  nuls  enjanz  non  s'cscon 

36  Ou<^  ja 'm  posca  Amors  ochais'tn^r. 

\'  Mas  ieu  consir  si  merces  me  valria, 

0  genz  servirs  o  pretz  o  amistatz. 

Quel  bein  fOven   trespassa   voiluntatz   ; 

E  pot  esser  que  merce  l'on  penria 
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41  De  mi  que  l'ain  mais  d'allra  re  del  mon, 

Ni  non  es  dreilz,  sitôt  om  se  fadia, 

Qu'om  se  deia  per  tant  desesperar  ; 

Quel  s-eu   rospcit  ai  rospclL  que   m'aon 
45   Amors  e  joi,  sitol  me  fai  tardai'. 

I.  —  Comme  la  clarté  du  jour  surpasse  toutes  les  autres 
clartés,  ainsi  il  me  semble  que  vous  surpassez,  dame, 
toutes  les  autres  femmes  du  monde,  par  votre  beauté,  par 
votre  distinction,  votre  mérite  et  votre  courtoisie.  Aussi 
je  ne  cesse  plus,  beille  dame,  de  vous  servir  et  de  vous 
honorer,  semblable  au  voyageur  qui  passe  sur  un  pont 
étroit  et  n'osej  s'écarter  de  sa  route. 

II.  —  Qui  suit  un  droit  chemin  ne  s'égare  pas  ;  aussi 
me  suis-je  complètement  rassuré.  Si  auprès  d'Amour  la 
loyauté  devait  avoir  quelque  puissance,  je  suis  bien  celui 
qui  devrais  trouver  pitié  plus  que  le  plus  loyal  ami  du 
monde.  Car  en  moi  iH  n'y  a  ni  mensonge  ni  tromperie, 
et  il  me  sem.ble  que  vous  n'y  en  trouverez  jamais  le  moin- 
dre grain  :  si  donc  votre  amour  me  détruit  et  me  tue, 
jamais  plus  je  ne  veux  m'efforcer  de  servir. 

lîl.  —  Je  vous  ni  servie,  dame,  depuis  l'heure  où  je 
vous  ai  vue  ;  mais  voici  cc)  qui  arrivera,  si  vous  me 
trompez  :  à  moi  sera  le  dommage,  mais  à  vous  sera  la 
faute  et  vous  aurez  même  une  part  de  dommage  ;  car 
fous  lê's  snvanis  du  rnondo  disent  que  le  dommage  va  >\ 
celui  qui  tient  la  seigneurie  :  aussi  devez-vous  m'en 
garantir,  dame,  car  je  suis  votre  serviteur,  je  me  recon- 
nais pour  tel  et  vous  pouvez  me  traiter  comme  il  est 
d'usage  de  le  faire. 

IV.  —  Vous  êtes  ma  «  dame  »  et  je  n'ose  vous  appeler 
mon  «  amie  »  :  car  de  votre  part  il  n'y  a  point  d'ami'tié. 
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Aussi  suls-J€  liiiinilié  ei  allristé,  si  pcLilo  est  la  pari 
d'amour  qui  me  vioni  de  vous,  de  vous,  dame,  que  j'aime 
plus  qu'autre  chose  au  monde  :  car  Amour  me  tient  si 
bien  sous  sa  domination  qu'il  ne  peut  trouver  en  moi 
aucun  i)rélcxtc  à  rcproclii-s  ;  et  aucune  tromperie  dont 
Amour  piiisse  me  reprendre  ne  se  cache  en  mon  cœur. 

V.  —  Mais  je  me  demande  si  la  Pitié  me  viendrait  en 
aidCj  ou  le  service  courtois,  le  mérite  ou  l'amitié,  qui 
bien  souvent  l'emporte  sur  la  volonté  ;  et  iil  pourrait  se 
faire  qu'eilc  prît  pilié  de  moi  qui  l'aim-e  plus  qu'aucune 
autre  chose  au  monde  ;  et  [d'ailleurs]  il  n'est  pas  juste, 
môme  si  on  se  fatigue  à  attendre,  qu'on  se  doive  désespé- 
rer, car,  en  songeant  à  elle,  j'ai  'l'espoir  qu'elle  me  comble 
d'amour  et  de  joie,  quoiqu'elle  me  fasse  bien  attendre. 


X 


TUIT   DEMANDOX   Qu'eS    DEVENGUd'    AmORS 

I  l'uit  demandon  qu'es  de\o;iaud"  Amors    : 
Et  eu  a  toilz  dirai  ne  la  vcrlat. 
Tôt  enaissi   com  lo  solelhs  d'estat, 

4  Que  per  totz  locs  mostra  sas  resplandors 
"  El  ser  s'en  vai  colgar,  tôt  eissamen 

0  fai  Amors,  que,  quant  a  iot  cercat 
E  non  troba  ren  que  si'  a  son  grat, 

5  Torna  s'en  lai  don  moc  premeiramcn. 

11  Ouar  senz  e  pretz  e  largues'e  valors 

E  tiyt  bon  aip  i  eron  ajoslat 
Ab  fin'amor  per  far  sa  voluntat, 

12  E  i  era  jois,  domnejars  et  honors.; 
Tôt  atrcssi  com  lo  falcs  que  deissen 
Vas  son  auzel  quan  Ta  sobremontat. 
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Deissendia  ab  douz"  umilitat 
IG  Amors  en  cels  qu'amavon  leialmen. 

III  Amors  o  fai  si  com  lo  bos  austors 

Que  per  taleii  no's  mou  ni  no  ".s  débat, 
Enanz  aten  tro  qu'om  l'aia  gitat, 

20  Pois  vole  pre-n  son  auzetl  quaind  l'a  sors  ; 
E  fin'  Amors  aissi  garda  e,t  aten 
Jo\e  domna  ab  enteira  beutat, 
On  luit  li  ben  del  mon  son  assemblât, 

24  E  noi  falh  ges  Amors  s'ailal  la  pren. 

\'I.  E  per  aisso  volh  sufrir  mas  dolors, 
Qu-e  per  sufrir  son  maint  rie  joi  donat, 
E  per  sufrir  maint  orgolh  abaissât, 

28  E  per  sufrir  venz  hom  lauzenjadors  ; 
Qu'Ovidis  diz  ol  libre   que   no   men 
Que  per  sufrir  a  boni  d'amor  son  grat 
E  per  sufrir  son  maint  paubre  montât 

32  E  sufrirs  fai  maint  amoros  jauzen. 

V  E  doncs,  domna,  pois  que  gaugz  e  va'lors 
S'acordon  tuit  en  la  vostra  beutat, 
Com  no  i  metetz  un  pauc  de  piejtat, 

30  Ab  que"m  fessefz  al  mou  maltrag  socors  ? 
Ou'aissi  com  ccl  qu'el  foc  d'efern  s'espren 
E  mor  de  set  ses  joi  e  ses  clardat, 
Atressi  mor,  et  tem  n'aialz  pccat. 

40  Si  m'aucisselz,   pois  res  no -us  mi  defen. 

V'I.  Pros  com/tessa  e  gaia,  ab  pretz  valen, 
Que  tôt'   avetz   Campanh'   enluminât. 
Volgra   saimsetz  l'amor  e  l'nmistat 
44  Oue'us  port,  car  'lais  m'arm'e  mon  cors  dolen, 

VII.   Rels  Paradis,  tuit  li  dotze  renhat 
Aurion  prn  del  \otre  onsenbamen. 
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I.  —  Tout  le  monde  demande  ce  qu'est  devenu  Amour; 
à  tous  je  dirai  la  vérité  à  son  sujet.  Amour  est  semblable 
au  soleil  d'été,  qui,  après  avoir  modiitré  partout  ses  splen- 
deurs, va,  Iq  soir  venu,  se  reposer  ;  ainsi  Amour,  ayant 
erré  en  tous  lieux  sans  rien  trouver  qui  soit  à  son  gré, 
retourne  à  son  point  de  départ. 

IL  —  Car  Intelligence  et  Mérite,  Libéralité  et  Valeur, 
et  toutes  bonnes  qualités  s'ajoutaient  en  lui  à  l'amour 
parfait  pour  faire  sa  volonté  ;  il  y  avait  aussi  la  Joie,  la 
Courtoisie  et  l'Honnteur  ;  et  comme  un  faucon  qui  fond 
sur  sa  proie  après  l'avoir  dépassée  (m.  à  m.  surpassée), 
ainsi  Amour  descendait,  avec  douce  bonté,  dans  ceux  qui 
aimaient  loyalement. 

III.  —  Amour  fait  comme  We  bon  autour,  qui  ne  se 
débat  ni  ne  s'agite  de  désir,  mais  qui  attend  qu'on  l'ait 
lancé  ;  puis  il  s'envole  et  prend  son  oiseau  quand  il  s'est 
élevé  au-dessus  de  lui  ;  ainsi  Amour  parfait  observe  et 
épie  la  jeune  d^me  de  beauté  parfaite,  en  qui  sont  ras- 
semblées toutes  les  qualités  ;  Amour  ne  se  trompe  jamais 
quand  il  la  prend  ainsi. 

IV.  —  Aussi  veux-je  supporter  mes  maux  :  car  pour 
récompenses  de  nos  soulTraiices  nous  sont  données  main- 
tes belles  joies  ;  la  souffrance  abaisse  maints  orgueilleux 
et  vient  à  bout  des  médisants.  Ovide  dit  dans  un  de  ses 
livres  —  et  vous  pouvez  le  croire  —  que  par  la  souf- 
france on  obtie'Ut  la  faveur  de  l'amour,  que,  pour  avoir 
souffert,  maints  pauvres  sont  devenus  riches,  et  que  la 
souffrance  rend  maint  amoureux  joyeux. 

V.  —  Et  puisique  Joie  et  Mérite  s'unissent  en  vous, 
dame,  à  la  beauté,  pourquoi  n'y  ajoutez-vous  pas  un  peu 
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de  pitié,  qui  me  serait  si  profiiablc  dans  ma  détresse  ? 
Car,  semblable  à  celui  qui  brûle  au  feu  d'enfer,  et  meurt 
de  soif  sans  joie  et  sans  lumière,  ainsi  je  meurs  ;  et  je 
crains  que  vous  ne  commettiez  un  péché  si  aous  me 
tuez,  moi  que  personne  ne  défend  contre  vous  (?). 

VI.  —  Comtesse  nob'.e  et  gaie,  à  la  renommée  brillante, 
qui  avez  rempli  de  AOtre  éclat  toute  la  Champagne,  je 
voudrais  que  vous  sachiez  l'amitié  que  je  vous  porte,  car 
j'abandonne  dans  la  douleur  Mon-Ame  et  Mon-Cœur. 

MI.  —  Beau  Paradis,  votre  courtoisie  serait  suffisante 
pour  tous  les  douze  royaumes. 


APPENDICE  I 

«    PlAMI    »    POUR    LA    MORT    DU    COMTE    DE    ProVENCE    (1) 

I.         En  chantanz  [ieu]  plaing  e  sospir 
Lo  gran  dan  q  "a  Proenza  près, 
Oe  morlz  es  lo  meiller  dels  très 
Q'el  mond  poguez  nuls  hom  chauzir. 

5  Ailas  !  qant  ai  sovinenza 

Del  pro  comte  de  Provenza. 

(1)  Ce  planh  se  trouve  uniquement  dans  le  ms.  Câmpori  («'),  où 
il  est  attribué  à  Eigaut  de  Barbezieux  (p.  426).  J'en  ai  donné  une 
édition  critique,  avec  tr^luction  italienne,  dans  les  Studi  letterari 
e  lincfuistiri  dcdicnti  a  P.  Rajna,  Firenze,  1911,  p.  597.  M.  A.  Jean- 
roy  a  proposé  ensuite  (J?o7?iania,  XLI,  108)  quelques  corrections  fort 
heureuses  {w.  27,  38  55,  59)  que  j'acc^epte,  naturellement,  dana 
cette  nouvelle  reconsHtution.  Au  v.  3,  ^I.  Jeanroy  a  aussi  raison 
d'in'e' p'é^er  {lo  meiller)  dels  très  et  des  trois  meilleureis  per.soiines 
du  monde  )>.  Je  peux  citer  un  exemple  d'une  locution  analogue  dans 
Raimb.  d'Aurenga,  Escotatz,  vv.  40-41  :  e  sui  me  -n  partitz  de  ta'z 
très  —  on'  ri  mon  von  a,  mas  vos.  lur  par  (Appel,  Chr.  4'  éd.,  77; 
Crescini,  Mélanges  CJiabaneau,  p.  315).  IM.  Jeanroy  (p.  111)  pense 
que  l'attribution  d°  o'  est  e'nronée  et  qm  le  «  coonte  »  célébré  est 
Raimon-Beranger  IV  (+  1245).  Si  la  pièce,  au  contraire,  appar- 
tient à  Eigaut,  le  «  comte  »  serait  Alfonee  II  (+  1209).  La  que.-.- 
tion  demeuTç  ouverte.   Gixjlio   Bertoni. 
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Qon  era  francs  e  fis  <;  di'l)  'iiairc, 
Lo  cor  mi  pari,   per  (["ii'u  iioiii  (I)  pucsc  {.'sLraifo 
Non  plagna'l  mal,  qi  <i'e  iioslia  mutz, 
10  Q'a  manloner  Dieu  s'era  faits  escula. 

II.         Bel  segnor  Dicii(s),  per  manlenir  (2) 
Los  vostre[s]  s'er'  enconlra  mes 
Cels  qi  s'eran  per  forç'  empres  (3) 
Del  vostre  dreg  a   retenir. 
15        Mas  era  sai,  ses  faillenza, 

Pos  lo  pros  coms  de  Proenza 
Es  morlz    que  vos  en  serelz  demandairc   ; 
Pero  iben  sai  que  si'l  coms  visques  gaire, 
Q'en  breu   fora   us   chascus   recrezutz, 
20  Ab  que,  segnor,  no-1   f^llis  vostr'  :iiulz. 

III  E  doncs  qe  poiran  devenir 

Cavalier,  donnas  c  borgcs, 
Pos  mortz  es  lo  pros  coms  marques  ? 
Ni"l  autre  com  poiran  garir  ? 
25  C'ab   la   soa    manlrMi?n/a 

Eran  tuit.  cil  de   PrO',")/a 
Onratamen  (4)  en  patz  c  ses  mal  faire  ; 
Pos  li  meillor  vei  qe  tornan  luit  vaire, 
Ou'esser  degran  contra  los  malvo[l]gulz, 
30        E  mantcner  los  meias  e'is  mcnutz. 

VI  Segiier  Papa,   a  vos  m-e  gir, 

Car  es  caps  de  trastolz  los  be's, 
Que  fassatz  pregar  e  preges 
Cel  qu'en  la  crois  vol  [c]  mort  suffrir, 
35  Per  nostre  torz  a  garenza, 

Qu'ai  pro  conte  de  Proenza  (5) 

(1)  Ms.  non  favec  -n  barré  par  le  correcteur  du  ms. ,  P.  del  Xero). 

(2)  Ms.  rnanten'  corrigé  sur  mantens. 

(3)  Ms.    forcent  près. 

(4)  Ms.   orant  eue. 

(5)  Ms.    pro   rrnf'Cndr    'prornza. 
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Fassa   perdo   e'I   met'  el    scu   fr;)Liire, 
Pos  nos  (1)  l'a  tout,  cui  (2)    or'  en  lucc  de  paire. 
Enscmbre   vos  con   cra   enlcndu/, 
40       Conirails    tirans   pcr   giciza    mahoJgulz    ! 

V.  Gloriosa,  plassa'us  (3)  d'auzir 

Mos  prex,  ])er  (4)  las  vostras  merces, 
Si-  us  |>lalz  (iu(^-l  vostre  FilJ  degnes 
Pregar  cab  si  deigfn]"  acui'llir 
45  (Lo  pro  comte  ses  bistcnza 

E  que  nos  don  en  Proenza 
Scgnor  leial,  franc  e  de  paz  amaire 
E  qi  am  Dieu  c  gleiza,  ses  cor  vaire, 
C'aissi   sera  onratz  e   car  tengulz 
50       E  per  les  sens  e  pois  autres  tenzutz. 

\'I.  Aialz  bona  sovinenza, 

Pros   contessa   de  Pi^)enza, 

53       D'amar,  d'onrar  los  bos  e  de  ben  faire^ 
E  membre  vos  del  comte  vostre  paire, 
E   castiatz  los  granz   faitz  eds   menutz 

56        Quan  los  aures  (5)  per  vcrilat  saubui/. 

VII.  Ben  fai  cel  qi  ben  comenza, 

Mas  ieu  aug  dii-  en  Proenza 

59        Que  bos  comcnz  (G)    non  ])ol  profcchar  gaire 
Ses  bona  fin,  qu'eu  aug  a  totz  retrairc 
Que  bos  fagz  es  Dcr  avol  fin  perdu Iz 

62        E  pcr  bona  lauzatz  e  car  tengutz. 

Notes 

Ma   traduclioiii   (Sliidi  lell.   c  ling.   cit..   599)   doit     être 
corrigée  dans  les  passages  suivants   : 

(1)  \Is.   ânes. 

(2)  Ms.    qu. 

(3)  Ms.   perlassatis. 
(i)  Ms.   eper. 

)'■)  yis.   nuen   los   autres. 
^6)   Ms.  coms. 
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Vv.  3-i  :  ((  la  nieillciirc  des  trois  ix'rsoniic^,  ({u'oii  iiùl 
choisir  au  monde,  est  morte  ». 

Vv.  11-17  :  «  Beau  Soigner  Dieu,  i^our  soutenir  vos 
partisans,  il  (Le  comte)  s'était  aliéné  ceux  qui  s'étaient 
efforcés  d'usurper  votre  droit.  Mais  maintenamt  je  sais 
assurément,  puisque»  le  comte  de  Provence  est  mort,  que 
vous  revendiquerez  ces  droits  »  (Cf.  Jeanroy,  Romania, 
XLI,  p.  110). 

V.  27  :  .SCS  mal  faire  «  sans  qu'on  leur  fît  du  mal  » 
(Jeanroy,  p.  111). 

V.  38  :  «  il  remplaçait,  pour  nous,  notre  père  ». 

Vv.  55-56  :  «  jugez,  appréciez  les  fan'^es,  grandes  et 
petites,  quand  vous  les  aurez  sûrement  connues  ». 

V.  59  «  Vn  bon  commencement  ne  peut  profiter  sans 
bonne  fin.  » 


G.  B. 


APPENDICE  II  (1) 


I.    Si  co"'  soleillis  noltiles  [ler  gran  clardat 
On  plus  es  aut  gieta  mais  do  calor 
E'is  plus  bas  locs  destrenh  mais  per  s'arHor 
Oue'ls  -autz  que  son  i)odis  vonz  plus  atemprat, 
5  Tôt  enaissi  Amors  ab  nobla  cura 

Auta   per   prctz   destrenh   me   plus    fortmen 
Que  "m  troba  bas  e  a  tôt  son  talen 
No  fai  us  ries  en  cui  Amors  pcjura 
Quar  orgolhs  i  cossen. 

II  Bcm  troba  bas  et  a  sa  volunlat 
Cela  qu'eu  am  ses  tota  autr'amor, 
Ou'enaissi  -m  len  en  fre  e  en  paor 
Com  lo  girfalcs^  quant  a  son  crit  levât, 

14  Fai  la  grua,  que  tant  'la  Hesnatura 

(1)  Chanson  de  Peire  die  Cols,  d'Aurirar,  attribuée  à  R.  de  Ba.r- 
bezieux  ;  of.  l'introduction.  Elle  a  été  publiée  dans  les  Trouba- 
dours Cantalicns  du  duc  de  la  Salle  et  de  R.  Lavaud,  II,  538-541  ; 
Notes  Com.'p'.,  p.   1C6. 
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Ab  sol  son  crit  ses  autre  batemen 
La  fai  cazcr  e  ses  l  orna  s  la  pren, 
Tôt  enaissi  ma  domna  noble  para 
18         Me  li  e  ;pi  lasse 'm  pren. 

IIJ    Bfm  li"e:m  pren  ma  domn'  e:m  fier  e:m  bal 
E"rn  fa  morir  sospiran  ses  dolor 
E  m'arl  lo  cor  ab  un  foc  de  doussor 
Que  m"a  mes  inz  entre '1  cor  e'I  costal 
23  Si   cod   fiamelz,    que    ses   Iota   mesura 
Art  lo  lc:>  ab  son  espiramcn. 
Mas  il  val  tan  -que  on  plus  m'art  soven 
Plus  me  rcviu  ab  una  pauca  cura 
27  D'un    dous    csgarl    plazcn. 

IV.   Tant  es  plazcnz  plus  la  veï  mais  m'agrat 
Del  seu  gent  cor  e  plus  vas  leis  ador  ; 
Doncs  fora  dreitz  que  regardes  s'onor, 
E  qu'en  agues  si-1   plagues  pietat  ; 
32  Oue'l  focs  «que  m'art  es  d'un'  aital  natura 
One  mais  lo  volh  on  plus  lo  sen  .arden, 
Toi  enaissi  co's  banha  doussamen 
La  salamandr'en  foc  et  en  ardura 
30       En  Irai   son  noirimen. 

V.  Noirilz  fui  eu  en  pelita  edat 

Que  la  servis  e  disses  sa  valor, 

E  soi  plus  rics  de  nulb  emperador 

Quant  ela  m'a  de  sos  olhs  regardai  ; 
41  Ou'aissi  gardan  m'enantis  cm  melhura   ; 

Mas  mon  cor  trop  vas  Amor  plus  sufren 

Oued  filh  del  duc  per  Sangua  la   plazen, 

Quan  la  laissel  sobre  sa  vesiidura 
45       A  la  fon  en  dormen. 

NOTES 

Le  texte  est  publié  d'après  les  mss.  Cî  a 
W   10.    Chabancau    propose    :    e    s'estoni    es    la    prcn 
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V.  37.  Cf.  B.  do  Voiiladour  (Cliab.).  V.  43  Saiicha  ? 
(Chab.),  Langua  (Lavaud).  Le  ms.  f  a  Vicenna.  V.  àà. 
Baisel  ?  (Chab.) 

APPENDICE  III 

Chanson  anon\me  (1)  (fragmenl) 

I  Eissamen  com  la  pantera 

Qui  porta  lan  bon'odor 

Et  a   si    bon  a   color 
4  Que   non  es  beslia    salvalgo  (2) 

Qui  per  forsc  pt-r  outratgc 

Sia   lan   mala   ni   fera 

Quie  si  long  com  pot  au/ir 
8  Non  ânes  près  loi  morir  ; 

Et  en   altretal   s-emblansa 

Mi   ten   Amors  en   balansa 
Que  "m   fai   segre  so  que  non   puesc  avcr 
12  E  sec  mon  dan  per  far  lo  seu  plazer. 

II  Ni  ja   per  so  no 'm  planhera 

Negu'i   jorn  del   lorl  d'amor, 

Ans   prendrai  en   gaug   dolor 
16  Do  son  gont  cors  de  paratge, 

Mas   qu'eU   agues   en   coralge 

Merce,    que    noi    es   enquera. 

Aissi  no -m  pot  res  garir 
20  De  mon   maltrait   e  merir 

Fors  ab  sa  simpla  semblansa 

Et  ab  sa  dous'  acoindansa 
On  a  tan  gran  b-ellat  en  son  poder, 
24  Per  que  non  pose  laissar  de  leis  veder. 

(1)  Chanson  anonyme  que  Gaston  Paris  voudrait,  attribuer  à 
R.  de  Barbezieux  ;  cf.  Introduction.  Texte  d'après  Bartsch  ,  Chresf. 
Prov.,   6"  éd.,   coî.   252. 

(2)  Des  formes  comme  srrlvnffj,'  (v.  4)  aii  lieu  de  salrafja  se  retrou- 
vent ailleurs  chez  les  troul>adouTS  ;  of .  Stimming,  Bertran  de  Bom, 
5'  éd.    (1913),  p.   211. 
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NOTES 


/.  —  Atressi  com  lo  leos. 

Mss.  utilisés  (1)  :  B  C  I  J  (K)  M    R  U  « 

Autres  mss.    :  A  D   De  G  L  N  0  0  S  W  a.  (De  n'a 

que    la    strophe    II,  W  la  sti'oi>he  I  franeisée). 

Editions    eritiques    :  eelte    chansou    a    été    publiée    par 

Bartsch,  Chrest.  Prov.,  6"  éd.,  d'après  A  B  I  M  0  R  U 

W. 

Attribution  :  tous  les  mss.  attribuent  cette  chanson  à 
R.  de  Barbezieux,  sauf  0  W,  où  eille  est  anonyme. 

0  et  a  ont  un  envoi  différenit  de  celui  des  autres  mss. 

0.  Marme  mon  cor  mais  nom  par 

Veg  inz  en  mon  cor  estar 
Que  sia  nul  autra  ricos 
Nom  tengra  ni  murs  ni  tors. 

a.     Car  me  mon  cor  ies  nom  par 
Ne  ieuz  e  mon  cor  estar. 
Qe  sai  mill  autra  ricors 
Nom  tengra  ni  murs  ni  tors. 

Un  envoi  commençant  de  môme,  se  trouvait  aussi  dans 
un  ms.  connu  de  Nostredame  (probablement  le  Chanson- 
nier de  Saull)^  comme  on  peut  le  voir  p.  liG  de  l'édition 
Chabaneau-Anglade,  où  sont  cilés^  comme  so  trouvant 
dans  la  «  couple  finale  »,  les  mots  suivants  :  M'arma  c 
mon  corps. 

II  semble  qu'on  puisse  rétablir  ainsi  le  texte  de  ce 
second  envoi  : 

(1)  Cette  formule  indique  les  manuscrits  utilisés  par  Chabaneau. 
Nous  en  avons  consulté  d'autres  à  l'occasion. 
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M'arme  mon  cors  —  mais  no -m  (ou  non)  par  — 
Veg  inz  en  mon  cor  estar, 
Que  sai  nuUi'  aulra  ricors 
Nom  tengra,  ni  murs  ni  tors. 

Nous  croyons  à  rautlienlicité  de  cet  envoi  et  cette  pièce 
est  ù  rapprocher  des  autres  pièces  où  apparait  ce  senhal: 
M'arma  e  mon  Cor^,  c'est-à-dire  des  pièces   V,   VI,  X. 


II.   —  Atressi  com   l'olifaxz. 

Mss.  utilisés  :  B  C  Da  I  (K)  J  M  RU/. 

Autres  mss.  :  A  De  G  H  L  N  0  P  O  W  X  a  6. 

Attributions  :  tous  les  mss.  attribuent  cette  pièce  à 
R.  de  Barbezieux,  sauf  0  W  X  où  elle  est  anonyme. 

Editions  critiques  :  cette  pièce  a  été  publiée  par  C. 
Appel  Prou.  Clir.,  3°  éd.,  p.  70,  d'après  les  mss.  ABC 
D  H  I  0  R  U  et  par  V.  Crescini,  Manualetto  proven- 
7mIc,  2"  éd.,  d'après  les  mss.  B  C  D  I.  Sur  la  traduction 
italienne   du  X\'P  s.,   cf.   Vlnlroductinn. 

Les  Leijs  d'Amors  (III,  28G)  en  citent  le  premier  vers, 
sans  donner  le  nom  de  l'auteur. 

W  S,  prelz,  Chabancau  a  traduit  par  inlcncnlion,  sens 
qui  paraît  amené  par  l'adjectif  adreii^,  mais  qui  n^cst  pas 
le  sens  ordinaire  de  prciz  :  prelz  est  à  rapprocher  de  ries 
hobanz,  c'est  le  mérite  la  valeur  :  le  troubadour  fait 
allusion  à  la  valeur,  à  la  distinction  des  amants  du  Puy 
autant  qu'à  leur  adresse. 

V.  11.  Merces  ne  peut  être  répété  :  doit  être  remplacé 
par  razos  ;  prehr  doit  èlre  maintenu.   (Chab.) 

Au  V.  26,  je  trouve,  dans  mes  notes  de  cours  de  1896, 
l'observation  suivante  de  Cliabaneau.  «  Tous  les  mss. 
donnent  Dedalus  [il  s'agit  sans  doute  des  mss.  utilisés  par 
Chabaneau,  car  a  donne  jjcaru^^  II  micarus],  mais  un 
seul  ms.  italien  donne  la  leçon  la  magus.  Ce  manuscrit 
a  été  utilisé  })ar  l'auteur  des  Centi  novelle  anliche.  Un  ms. 
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anal:>i;ue  a    élé  connu   par   le   clianoine   Plà.    Barbieri    le 
connaissait  aussi.  Ce  mag-e  était  Simon  le  Magicien  ». 

V.  37.  Deux  autres  Iroubadours,  Poire  Vidal  et 
Raimbaut  d'Orange,  ont  fait  allusion  au  Phénix,  mais 
ils  n'ont  pas  tiré  de  celt^  allusion  le  même  parti  que 
Rigaut  :  pour  les  deux  elle  est  un  prétexte  à  un  jeu  de 
mots  {Fenics,  fenif). 

E  volh  €sser  en  vos  Fenics 
Ou'autra  jamai  non  amarai 

Et  en  vos  m'amor  fenirai.  (P.   Vidal,   éd.  Anglade, 

XLV,   92-94). 

Plus  que  ja  fenis  Fenics 

Non   er  q'ieu   non   si'  amies.    (R.   d'Orange,   Mahn, 

Ged.,  n°  320,  str.  12). 

La  traduction  italienne  citée  dans  Ylnlroduciion,  et 
due  sans  doute  à  Castclvetro,  donne  corne  il  Mago  ; 
mais  cette  traduction  paraît  faite  d'après  le  même  ma- 
nuscrit qui  a  servi  à  Barbieri  et  ne  représente  pas  une 
leçon  nouvelle. 

Str.  VII.  Il  faut  rejeter  cot:.e  tornade  (fhab.).  Elle  se 
trouve  dans  CI  ;  om.  AGITa. 

V.  55.  M.  P.  Me3er  (Romania,  1910,  p.  104)  entend  : 
«  si  v(tus  ne  vous  laissez  pas  conduire  par  l'amour  »,  ce 
qui  équivaut  à  «  si  vous  ne  me  témoignez  pas  quelque 
amour  ».  Les  deux  tornades  n'ont  pas  été  traduites  par 
le  traducteur  italien. 

Sur  l'imitation  de  cette  chanson  par  Chiaro  Davanzati 
et  Bondie  Di^etainti.  cf.  Siijtra,  Introduction. 

///.  —  Atressi  com  Persavaus 

Mss.  utilisés   :  C  I  (K)  R  T. 
Antres  mss.  :  D  G  N  0  0  S  W  X  a. 
Attribution   :  tous  les  mss.  attribuent  la  pièce  à  R.  de 
Barbezieux,  sauf  0  W  X  où  elle  est  anonvme. 
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Edition  d'après  les  mss.  C  I  11  :  Jloclicgiido,  Parnasse 
Occitanien,  p.  270. 

V.  1  et  suivants  :  allusion  au  roman  de  Chreslien  de 
Troyes,   Le  Contes  del   Graal  {Perceval),   où   l'on  lit    : 

E  11  vaslcz  les  vil  passer 

E  n'osa  mie  demander 

Del  Graal  oui  l'an  an  servoil.... 

(Ed.  G.  Baist,  v.  3205) 

On  remarquera  la  curieuse  analogie  de  n'osa  et  de  no 
saup  du  Icxlc  provençal  ;  il  semble  même  que  la  lansa 
soit  sortie  du  3°  vers  ici  cité  :  lan  an  servoit. 

V.  42-45.  La  leçon  de  I  et  T  est  bien  différente  et  elle 
est  préférable.  (Chab.)  Chabaneau  avait  écrit  au  v.  43  lo 
martir,  qui  est  la  leçon  de  la  plupart  des  mss.  Nous  écri- 
vons esmarrir  avec  Rochegude. 

y.  45.  Le  sens  de  naturaus  n'est  pas  sûr  :  sincère  ? 
Mais  ce  sens  ne  paraît  pas  convenir  ici  :  plutôt  dislin- 
guée,  nohle^  sens  qui  n'est  pas  rare  pour  ce  mol. 

\  .  50.  Ans  du  lat.   *  alid  +  s,  pour  aliiid. 

V.  57.  Liar  se  rencontre  souvent  avec  le  sens  d'habiller 
et  desliar  avec  le  sens  contraire  (Ohab.).  Mais  est-ce  bien 
le  sens  ici  ?  Plutôt  liabiter,  séjourner. 

V.  62.  Sans  :  est-ce  la  fraîcheur  de  la  jeunesse  ou  le 
bonheur  d'être  jeune   ?  Nous  préff-rons  ce  dernier  sens. 

V.  es.  Corr.  s'cu  ?  Chab.). 


IV.  —  Bem  cuid.wa  d'amor  gardar. 

Mss.  utilisés   :  CI  (K)  /. 

Autres  mss.   :  A  D  H  N  d. 

Attribution  :  Daude  de  Pradas  C,  Guillem  de  la  Tour 
P  K-  d  ;  Pi.  de  Barbezieux,  les  autres  mss.,  y  compris  la 
table  de  C. 
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Les  rimes  de  celle  chanson  sont  en  er,  ir,  sauf  au  pre- 
mier vers  de  chaque  strophe,  qui  se  termine  en  —  ar. 
Sur  55  vers,  49  rimes  appartiennent  à  des  verbes  (prin- 
cipalement à  l'infinitif),  6  à  des  substantifs,  parmi  les- 
quels sont  plusieurs  verbes  substanlivés  {poder,  plazer). 
On  remarquera,  aux  vers  5-6,*  les  doublets  iener,  tenir, 
dont  1  emploi  nous  est  d'ailleurs  coiuiu  par  les  Razos  de 
Irobar  de  Raimon  Vidal  de  Besalu  et  par  les  Leys  d'.l- 
mors  :  les  formes  on  —  ir  sont  considérées  par  les  au- 
teurs de  ces  ouvrages  comme  des  formes  françaises. 

\  .  lo.  —  Dcl  remrtuer  :  cl',  mùmc  emploi  d'un  infinit'f 
—  substantif,  v.  39,  del  enriquir. 

V.  —  Be  volria  saber  d'amor. 

Mss.  utilisés  :  B  C  I  (K)  M  R  T  f. 

Autres  mss.   :  A  D  (Da  De)  G  H  L  P  0  W  «. 

Attribution  :  P  attribue  cette  chanson  à  Folquet  de 
Marseille  ;  elle  est  anonyme  dans  W  ;  les  autres  mss. 
l'attribuent  à  R.  de  Barbezieux. 

Cette  pièce  a  été  imitée,  au  point  de  vue  métrique,  par 
Bernart  d'Auriac,  de  Béziers  (deuxième  moitié  du  XIIP 
s.),  dans  sa  chanson  à  la  Vierge  :  Be  volria  de  la 
nielhor  :  cf.  Azaïs,  Troubadours  de  Béziera^  i^*^  éd.,  p.  5.2. 

V.  11.  Oan  luocx  (locs  B)  ni  aizes  lo  AB  :.  Chabaneau 
préférait  cette  leeon  (qui  est  d'ailleurs  attestée  par  la  plu- 
part des   mss.) 

V.   l'i.  Devin  est  le  i»ai-tieipe  passé  de  devire. 

V.  25.  Voici  un  extrait  d'un  Bestiaire  provençal  :  «Can 
la  trida  à  sos  cadels  e"ls  cassadors  la  casson,  quel  volon 
emblar  sos  Iridos,  els  meton  miralhs  per  aqui  que  els 
A'an.  e  j^rendo  sos  tridos.  E  cant  la  trida  a  perdut  sos 
cadels,  ela  torna  forsennada  e  sec  per  esclau  los  cassadors 
e  troba  los  miralhs  e  mira  se,  e  a  tal  gaug,  can  se  ve, 
que  tota  sa  dolor  pert,  et  aisi  s'oblida  de  sos  tridos,  » 

Te<xte  de  Appell,  Prov.  ChresL,  -T  éd..  n°  125.  1.  40.  On 
trouve  une  autre  allusion TTu  même  genre  chez  le  trouba- 
dour B.  Alaulian  de  Xarbonne  : 


I 
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Lo  nions  os  si  cum  la  liiga 
Que,  miran  se,  sos  iialz  layssa. 


Û07 


V.  30.  Devis  doiÎ!  signifier  \vi  devin  ;  le  cas  sujet 
s'explique  par  l'emploi  aUributif  du  verbe  se  faire. 

V.  31.  La  leçon  a  serv  est  donnée  par  .4  J3  D 
(a  serf  L);  G  0  donnent  aissi,  R  asi,  W    ad  soi. 

V.  41.  Il  faudrait  saules  ;  saubis  n'est  pas  très  correct, 
mais  il  y  en  a  d'autres  exemples  dans  la  poésie  proven- 
çale. (Chahaneiau).  Chabaneau  a  gardé  cor,  mais  il  vau- 
drait mieux  cors  :  marma  e  mos  cors  indiquerait  l'être 
tout  eiUilier. 

VI.  —  Lo  NOUS  MES  d'adril  comexsa 

Mss.  utilisés  :  C  I  (K)  R. 

Autres  mss.  :  D  De  (str.  IV)  G  II  J  N  0  W.  Tous  les 
mss.  attribuent  la  pièce  à  11.  de  Uarbezieux,  sauf  W 
qui  l'attribue  à  Gaucelm  Faidit. 

Le  texte  de  Chabaneau  est  conforme,  sauf  quelques 
changements  purement  orthographiques,  au  texte  de 
Raynouardj   Choix,   III,    153. 

V.  28.  —  Raynouard  et  Chabaneau  ont  :  Ar  si  coven.. 

Le  texte  de  la  plupart  des  mss.  non  utilisés  par  Cha- 
baneau est  assez  différent  de  celui-ci  :  auer  couen  escha- 
zensa  De,  aur  couen  escaçenza  //,  ar  couen  oscazenssa  J, 
auer  coue  eschaenza  G,  aver  pais  es  chaenza  0,  aùr  con- 
vient et  cheence  W.  Nous  lisons  :  avcr  coven  escazensa. 
Il  y  a  changement  de  construction  du  verbe  coven,  suivi 
d'abord   d'un   infinitif,    puis   d'un   subjonctif. 

V.  45.  La  luna  es  creissenz,  Raynouard,  Chabaneau  ; 
de  même  le  ms.  H.  I.  I.  creissenz  /.  Nous  lisons  en- 
creissenz  avec  les  mss.   G  0. 

V.  46.  Palensa  :  Plasensa  /  (d'après  Chabaneau),  om. 
R  ;  Meils  de  Dompna  sius  estaitz  vers  Plazenssa  J  M.  d, 
D.   s'en  soi   sai  vas   Palenza   H   M.   d.  D.  seu   ichai  ves 
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Paleuça  0  M.  de  D.  seu  sonchai  [\a  1"  main  ichal  comme 
Q]  vers  HaLenza  0.  iLa  leçon  Palensa  paraît  sûre;  on  com- 
prend que  des  copistes  italiens  aient  écrit  Plasensa,  le 
contraire  se  comprendrait  moins  bien.  Palensu  ne  paraît 
pas  se  rencontrer  ailleurs  chez  les  troubadours.  Palencia 
était  dans  le  royaume  de  Léon,  dont  les  rois  ne  sont  pas 
connus  comme  protecteurs  des  troubadours.  Je  suppose 
que  Higaut  a  voulu  simplement  faire  savoir  à  sa  dame 
qu'il  était  en  Espagne  et  que  Palensa  est  surtout  amené 
par  la  rime.  Voici  une  note  de  Chabaneau  :  «  La  bio- 
graphie nous  dit  qu'M  alla  en  Espagne  après  la  mort  de 
s.a  dame.  Nous  avons  pourtant  une  pièce  à  elle  adressée 
et  datée  de  Palensa,  c'est-à-dire  de  Palencia  dans  le 
royaume  de  Léon.  Peut-être  vaut-il  mieux  lire,  avec  un 
autre  ms.,  Plasensa  :  ce  serait  alors  soit  Plaisance  en 
Gascogne,  soit  Plaisance  en  Italie.  Rien  n'empêche  de 
supposer  que  notre  poète,  à  l'exemp'le  des  autres  trouba- 
dours, ne  soit  allé  jusqu'en  Italie.  Mais  je  tiens  pour  Pa- 
lensa. Il  faudrait  conclure  du  rapprochoment  de  ce  vers 
et  de  la  biographie  que  notre  poète  avait,  une  première 
fois,  visité  l'Espagne  :  c'est  là  qu'il  fit  la  connaissance 
de  don  Diego.  S'il  ne  l'avait  pas  déjà  connu,  comment 
l'idée  lui  serait-elle  venue  d'aller,  après  la  mort  de  sa 
dame,  se  retirer  auprès  de  lui  ?  Celte  pièce  semble  indi- 
quer que  ce  serait  en  Espagne  qu'il  serait  allé  après  son 
méfait.  » 

V.  4G-47.  M'arma  e  mon  cors  doivent  être  considérés 
comme  un  scui  mot  ;  de  là  le  verbe  au  singulier. 

V.  48.  El  noms  Rannouard.  Les  mss.  ont  des  leçons 
diverses  :  el  noms  damia  H  mai  la  mia  J  mas  damia  G 
mais  damia  Q.  «  Amia  ne  peut  aller  ici  :  il  faut  :  mon 
âme  et  mon  corps,  au  titre  d'ami,  vous  seront  reconnais- 
sants. »  (Chabaneau).  Nous  avons  en  conséquence  corri- 
gé amia  cw  amie. 

V.  49.  Creire  de,  cf.  d'autres  constructions  semblables 
dans  Lévy,  Prov.  Siippl.  Wœrlerhuch.  Ensenhamens  n 
ici  un  sens  assez  vague  :  bonnes  intentions,  dispositions  ? 
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VII.  —  Pauc  SAP  n'AMon  qui  merce  non  atvn. 
Mss.  Lililisôs  :  //ùi  (qui  ne  forment  qu'une  famille) 
Cette  chanson  est  remarquable  au  point  de  vue  métri- 
que ;  on  le  verra  jiar  le  schéma  suivant  : 


s;        53       «^ 
00        s        «        5 


CO  o 

s 


s      ^ 


2  -^ 


"i;  =3 


Ci. 


300 


rtIGALT     DE     BARBEZIEUX 


On  remarquera  que  les  rimes  3-4,  5-G  alternent  de 
strophe  en  strophe. 

Les  couplets  impairs  sont  identiques  sauf  alternances 
des  rimes  1  et  2,  7  e.t  8.  De  même  pour  les  couplets 
pairs.  Cette  symétrie  n'est  pas  d'ailleurs  absolue  dans  le 
texte  des  mss.,  qui  terminent  les  vers  27-28  par  consen, 
aten  et  les  deux  vers  suivants  également  par  consen, 
alcn  ;  tant  au  point  de  vue  du  sens  qu'au  point  de  vue 
de  la  métrique,  la  correction  que  nous  avons  introduite 
dans  le  texte  (et  qui  était  indiquée  par  Chabaneau)  s'im- 
pose. On  remarquera  que  cette  forme  métrique  est  aussi 
compliquée,  sinon  plus,  que  celle  de  la  sextine,  inventée 
par  Arnaud  Daniel. 

V.  i.  Il  faudrait  ici  s  :  mais  quand  s  do'd  s'attacher 
à  une  chuintante,  on  peut  la  négliger.  (Chabaneau).  Cf. 
cependant  faigz  dans  le  même  vers. 

V.  11.  Ouanz  I  (Mahn,  Gcd.,  n°  710).  V.  13  et  eu  for- 
satiz  /  et  a. 

V.  23.  Chabaneau  avait  écrit  senes  menda  ;  esmenda 
est  réclamé  par  la  métrique.  \'.  25.  Proposition  relative 
complétive  avec  suppression  de  que.  V.  20  la  /  et  a.  V. 
27-30  ;  sur  les  changements  introduits  à  la  rime,  cf.  supra. 
V.  20  qu'eu  /  a  ;  la  la.  V.  28.  de  mal  la,  corr.  Chaba- 
neau. \'.  31.  I.neune  dans  les  ms.  l,  complétée  par  Clia- 
Aaneau.  V.  35.  /  et  a  ont  venc  :  lire  vens  ?  V.  30  laissât.. 
/:  corr.  Chabaneau  :  en  pro\encal  l'impératif  négatif  se 
met  nu  subjonctif.  V.  38  e  cossen  /. 

La  pièce  se  trouve  e.ncore  dans  le  ms  Câmpori  (texte 
dans  Ijertoni,  //  Canzoniere  provenzale  dl  Bernarl  .Imo- 
ros,  p.  239).  Mais  ce  texte  est  identique  à  celui  des  mss. 
I  K  D  ;  on  y  trouve,  en  particulier,  la  même  confusion 
de  rimes,  aux  vers  27,  28,  29,  30  et  la  même  lacune  au 
V,  31.  Voici  les  deux  ou  trois  variantes  que  j'y  ai  rele- 
vées :  V.  3  qiieo  au  lieu  de.  qiinm,  v.  11  au  anz,  v.  27 
sen  esmenda. 
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17//.  —  Pois  ql'ia  mi  dons  es  tan  donoh  e  sen 

Celle  chanson  ne  se  Iroiivc  que  dans  le  ms  L  (publiée 
clans  ïAix'hiv  liir  das  Sludium  dcr  ncucren  Sj)i(iclu'n, 
.Y.\'.\7l  ,  p.  iL^U).  La  pièce  ])ai;!Ît  a[!'ir\plie  à  Cliahancau 
et  nous  partageons  son  avis. 

Le  ms  L  est  du  XV  siècle  et  il  esl  assez  médiocre.  Le 
nom  des  poèl-ss  a  été^  en  général,  :i jouté  plus  ".ard  cl  vu 
marge  {Archiv,  I.  s.,  418).  C'est  le  cas  pour  la  présente 
chanson  {ibid.  p.  421). 

I^a  pièce  est  des  plus  banales  et  des  plus  médiocres  ; 
e'iLci  uçi  rapi>cll('  ])as,(laiis  son  cnscMiiliIcJa  manier:'  compl  - 
quée,  mais  fine  et  gracieuse  de  R.  de  Barbezieux.  Une 
strophe  doit  avoir  suffi  pour  faire  attribuer  à  Rigaut  la 
paternité  de  la  chanson  :  c'est  la  strop'hc  qui  commence 
par  Miels  de  Donna,  senhal  qui  était,  pour  ainsi  dire,  la 
marque   propre   des   poésies   de    noire    troubadour. 

Il  y  a  de  nombreuses  fautes  contre  la  règle  des  cas. 
dont  quelques-unes,  à  îa  rime,  peuvent  se  corriger  :  ainsi 
les  rimes  en  —  ors  (rimes  2,3  de  chaque  strophe)  peuvent 
se  réduire  à  —  or  (notre  traduction  est  faite  d"anrès  ces 
dernières  formes,  mais  pas  dans  tous  les  cas  cepen- 
dant (1)).  Ce  qui  esl  aussi  grave,  comme  la  remarqué 
Chabaneau,  ce  sont  les  formes  rares  ou  incorrectes  em- 
ployées par  l'auteur  de  cette  chanson. 

Voici  les  principailes  :  v.  7,  ensenhamens  nu  cas  régime; 
V.  12,  lauseniadors  pour  lausenjaire  :  v.  23,  il  faudrait 
resplandens  ;  v.  26,  aissi  pour  el  est  inconnu  en  proven- 
çal ;  V.  31,  cel  pour  sa  est  également  inconnu.  Il  y  a 
des  formes  rares  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  R.  de 
Barbezieux  ;  v.  15,  sapchai,  à  la  rime  (quelques  exemples 
dans  Flamenca)  ;  v.  38,40,  asfrair^  retrair,  formes  d'in- 
finitifs très  rares. 

Pour  toutes   ces   raisons   il   nous   paraît  peu   probable 

fl)  Ainsi  valors  paors  (str.  I)  peuvent  se  réduire  à  valor,  pnor  ; 
mais  Amors  (str.  II)  est  obligatoire  et  lauzenjador,  si  on  admet  la 
forme  de  ce  régime  en   fonction  do  cas  su  je*:,  doit   prendre  .':. 
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que  celle  pièce  suit  de  Rigaut  de  Barbezieux.  Chabaneau 
se  demande  si  elle  ne  serait  pas  d'un  auteur  italien  peu 
familiea'  avec  le  provençal  corrcet  ;  il  a  relevé  plusieurs 
coupes  toutes  italiennes. 

Chabaneiau  n'a  pas  conservé,  dans  son  texte,  l'ortho- 
gfaphe  itaU'onno  du  manuscrit  et  il  a  introduit  quelques 
corrections  peu  importantes  d'ailleurs.  On  les  trouvera 
indiquées  ci-dessous. 

V.  4.  Coupe  italienne  (Chabaneau).  La  correction  de 
ne  du  ms.  en  en  n'est  peut-être  pas  absolument  néces- 
sai  e. 

V.  8.  Oim  ve  vas  L  ;  peut-être  dans  (Chabaneau). 

V.  20.  Lire  grat  probablement  ;  il  faudrait  ianVhonor. 

V.  22.  Luna  me  paraît  être  un  cas  oblique,  construit 
sans   j)réposition. 

V.  2A.  Nel  rai  L.  Chabaneau  considérait  rai  comme  un 
cas  sujet  et  demandait  s. 

V.  55.  Querer  L. 

Une  hypothèse  reste  possible  au  sujet  de  l'attribution 
de  cette  chanson  :  c'est  que  la  strophe  V  soit  réellement 
de  Rigaut  et  qu'elle  ait  été  intercalée  soit  par  le  poète 
anonym'e,  soit  par  le  copiste.  Les  formes  aslrair,  retrair, 
rares,  il  est  vrai,  s'expliqueraient  peut-être  par  l'origine 
sainlongcaiso  de  Rigaut  (au  vers  54  on  trouve;  .encore 
rcirair)  ;  i)our  rendre  plus  vraisemblable  l'attribution  de 
cette  strophe  à  Rigaut  de  Barbezieux,  nous  pourrions 
faire  remarquer  que  le  dernier  vers 

Per   la   melhor  qu'el   mond   pogues   chauzir 
se     trouve     à     peu    près    textuellement    dans    Ir-   plnnh 
sur  le  comte  de  Provence  (v.  3-4)  : 

Qe  es  m.ortz  lo  melller  dels  très 

Q'el  mond  pogues  niris  hom  chauzir. 

Mais  si  l'identité  des  termes  est  assez  frappante,  l'ex- 
pressi  :n  est  assez  banale  :  et  nous  eroyons  que  raltribu- 
tion  du  planh  à  R.  de  Barbezieux  est  très  douteuse  ;  l'f- 
l'Introduction. 
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IX.  — Tôt  atressi  com  la  clautatz  del  dia 

Mss.  utilisés  :  I  (K)  N  T. 

Autres  mss.    :  II  L  \.'~  d     a     et  a  (ms.   Câmpori).. 

Remarquer  au  point  de  vue  métrique  que  mon  se 
trouve  à  la  cinquième  rime  de  chaque  strophe. 

V.  'i.  EU  représente  e  U,  li  étant  uno  autre  forme  plus 
rare  de  l'article  féminin. 

V.  6.  Mos  cors  équivaut  au  pronom  personnel  eu  ; 
cependant  ici  il  y  a  une  nuance  que  ne  peut  exprimer  le 
pronom. 

V.  11.  J'inclinerais  à  traduire  :  je  me  suis  assuré  de 
cela,  c'est-à-dire  que  je  suis  un  droit  chemin. 

V.  22.  Chabaneau  note  sur  sa  copie  :  Pétrarque.  Je 
trouve  aussi  dans  une  note  sur  Toi  alressi  com  la  clar- 
ialz  l'indication  suivante,  sans  renvoi  :  «  3"  strophe  a  été 
imitée  par  Pétrarque.  »  Je  n'ai  pas  su  retrouver  ce  pas- 
sage :  cf.,  à  propos  des  imitations  faites  par  Pétrarque, 
rintrodiiction. 

V.  31.  Chauzia  ;  Chabaneau  a  corrigé  sur  une  autre  de 
ses  copies  iauzic^,  qui  est  d'ailleurs  le  texte  de  a  (çau- 
•  zia  II). 

V.  30.  Xous  considérons  vnhinlal:  comme  un  accu- 
satif pluriel  ;  cf.  un  pluriel  semblable  dans  une  chanson 
d'Alfonse  II  d'Aragon,  Bartsch,  Chr.  Prov.,  &  éd.,  c.  9i3. 
Amistalz  du  vers  précédent  paraît  suspect  à  Chabaneau  ; 
il  est  cependant  aussi  dans  H,  où  la  strophe  est)  complète, 
tandis  qu'elle  est  incomplète  dans  /  et  dans  a. 

V.  44,  A  son  égard,  en  songeant  à  elle,  j'ai  l'attente, 
l'espoir  (Chabaneau). 

X.    —    TUIT    DEMAXDON    QU'es    DEVE\GUd'    AmORS 

Mss.  utilisés  :  B  C  I  (K)  M  R  T  U  «.  ç. 
Autres  mss.   :  A  D  De  G  H  N  (bis)  P  O  W  a. 
Attributions  :  Folquel  de  Marseille  P  ?  ,  Peire  Raimon 
M,  anonyme  W. 
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L'ordre  des  strophes  est  1res  variable  dans  les  mss. 

Cette  pièce  est  une  de  celles  qui  ont  été  le  plus  appré- 
ciées, si  on  e:n  juge  par  le  nombre  de  manuscrits  qui  l'ont 
conservée. 

Dans  le  ms.  ç  eUe  est  francisée  et  elle  est  attribuée 
à  Forkes  (=  Folqucl)  de  Marseille,  avec  la  mention  son 
poitevin.  Le  «  compas  »  de  celte  chanson  a  été  imité  par 
Folquel  de  Romans,  Ouan  lo  dous  temps. 

V.  10.  aiiii]  faitz  a  aii)s  G  abs  0  aib  //. 

V.  10.  Hiimililal,  bonié,  condescendance  ;  on  invo((;:c 
souvent  Yhumilitat  de  Dieu,  de  la  Vierge  (Chabaneau). 

V.  20.  les  sors  Chabaneau;  tant  er  sor  a, la  sors  GIKJ; 
nous  préférons  celle  leçon. 

Str.  IV.  Sofrir,  dans  ceMe  slropbe,  a  les  deux  sens  de 
souffrir  et  de  patienter  :  ill  est  difficile  de  rendre  dans  la 
traduction  cette  nuance,  à  cause  du  sens  un  peu  imprécis 
du  provençal  sofrir. 

V.  29.  Cf.  Ovide,  Am.  11^  /.Y,  4i  (ap.  W.  Schrœtter, 
Oiid  und  die  Troubadours,  Halle,  1908,  p.  43)  :  Sf)erand() 
cerle  gaudia  magna  feram.  Cf.  encore  Am.^  III,  II,  7, 
d'après  Slronski,   Folquet  de  Marseille,    p.   78. 

V.  32.  E  suffrir  fai  maint  hom  irai  iauzarï  a  ;  e  sofrirs 
fai  maint  amoros  iauzen  G  ;  e  s.  f.  mant  amoros  iaçen 
0  ;  e  s.  f.  m.  Amador  i.  //  :  e  s.  f.  m.  hom  irai  iaçent 
De  ;  doncx  sufrirai  iro  que  trop  chauzimen  Raxjnouard. 
Nous  préférerions  la  leçon  maint  liom  irai  qui  manquerait 
mieux  l'opposition  avec  jauzen. 

V.  40.  Pois  vos  no  ni  defent  a  ;  pois  nulz  jois  mid'sn 
G  :  Dois  nuls'  jois  mi  defen  0  ;  pois  nulz  nous  no  mi 
defen  H. 

V.  41  et  51.  Cette  tornade,  très  importante,  n'est  pas 
dans  tous  les  manuscrits  ;  mais  il  ne  semble  pas  possi- 
blle  qu'elle  ne  soit  pas  de  R.  de  Barbeizieux.  «  Cet  envoi 
est  très  important  :  d'abord  il  manque  presque  partout  ; 
il  ne  se  retrouve  que  dans  les  manuscrits  récents.  Fnut-il 
l'admettre  comme  l'œuvre  de  Richard  ?  Ou  est-ce  une  in- 
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lcr;)()latio.;i  ?  La  conilrss;!  (\e  Cli'aïupagiîo  élail  la  l'illc 
d'Alicnor  d'Aquitaine.  Elle  avait  hérité  de  sa  mère  un 
goût  prononcé  pour  la  poésie  galante.  Chresticn  de 
Troycs  avait  composé  beaucoup  de  poésies  pour  elle.  La 
comtesse  de  Champagne  mourut  en  1198  ;  elle  s'était 
mariée  de  bonne  heure  en  1137.  Ceci  nous  permettrait  do 
placer  l'activité  poétique  de  Rigaut  de  Barbezieux  h  la 
fin  du  XIP  siècle.  Il  aurait  donc  été  contemporain  des 
plus   grands   troubadours.    »  (Chabaneau). 

Voici  les  diverses  leçons  de;s  manuscrits. 

Hai  [en  marge  gentiljcom  tessa  d'iouen  —  Oe  tôt  auez 
côpagnè  lumiltat  —  Car  saubtcz  be  lamors  e  lamistat  — 
Qeus  port  car  lais  marma  emon  cô  dole  G  ;  Hai  contessa 
de  iouen  —  Qe  tôt  aueç  capâgnan  luminat  —  C':)r  saubcs 
lamor  e  lamistat  —  Oeus  port  car  lais  marma  et  rnon 
cor  dol<?  0  ;  Ai  ai  ai  pros  comtessa  de  iouen  --  Qo  tniz 
auez  campainn'  aluminat  —  car  saubcssctz  l'amor  e  La- 
mistat (manque  un  vers)  H.  Nous  avons  préféré  i\  la 
leçon  tan  mal,  qui  ne  signifie  pas  grand  chose,  et  que 
Chabaneau  avait  adoptée,  la  leçon  m'arma  e  mon  cors, 
cette  locution  se  retrouvant  trois  fois  à  Lenvoi  dans  R.  de 
Barbezieux  (/,  sir.  7  ;  V,  sir.  0  ;  VI,  sir.  0).  Chabaneau 
avait  écrit  Que  Campanes  avez  enluminât  ;  nous  préfé- 
rons avec  la  plupiart  des  mss.  Que  iot'avetz  Campahh' 
enluminai. 

Le  dernier  envoi  (v.  45-46)  ne  se  trouve  pas  non  plus 
dans  tous  les  mss.  Beh  Paradis  est  un  nouveau  seiihnl. 
Les  douze  royaumes  sont-ils  les  douze  tribus  d'Israël  ou 
les  douze  royaumes  de  Tépoque  ?  (Chabaneau).  Voîci  les 
leçons  des  mss.  qui  contiennent  cet  envoi.  Enparadis  tut 
li  doze  regât  —  Aurion  per  d'uost.re  sciiriv/m  G;  El  paradis 
tut  li  doche  régnât  —  Aunô  pro  del  uostr'enseingna- 
men  0  ;  Bel  Paravis  tuit  H  doze  reigna  —  Aurion  pro 
dp\  uo'Str'en'seingnamen  T).  L'envoi  se  trouve  encore  dans 
los  mss.  A  B  cA  îL  A  :  Beh  paravis,  B  Beh  paravis. 
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GLOSSAUIE 

Ah  tôt  so,  I  43,  ma.lgré  tout  cela. 

Adis,   V    6,   VIII  44,   soumis. 

Ac?us,  II  28,  vaincu. 

Aip,  X  10,  qualité. 

Aize,   IV  22,   occasion    ;    V,    11,   circonstance,    facilité. 

Alen,   I  4,  îialeine,  souffle. 

Anz  que,  III  27,  avant  que. 

Aondar,   IX  44   [aon  subj.   prés.   5"'  p.    sg.),  donner  en  abondance. 

Apoderar,    IX   2,    dépasser,    surpasser. 

Archier,   V  37,   archer. 

i4r(Zmen,    I    16,    hardiesse. 

Ardre  (s'),  II  38  59  (condit.  arsera)  se  brûler. 

Arma,   cf.   Grw2a  owx  noms  propres. 

Assire   {el  cor),  V  38,   mettre   (au  cœur). 

Ans   {pour  als),  IJI  50,  autre  chose. 

Austor,  X  17,  autour. 

Aver,   II   15,  dans  l'expressiom  de   mi  noi  a  rcn  p^us. 

Avinen   {cZ'),    III   25,    agréablement. 

Azirar    (,s'),    III   32,    s'attrister. 

Bohanz,   II  7,   richesse,   splendeur. 

Caler,  II  55,  dans  l'expression  7?m-!  vos  non  cal,  il  vous  importe  peu. 

Captaus,  chaptaus,  III  15,  gain,  bénéfice,  III,  51,  maître,  chef   ? 

Cassador,   II   53,   chasseur. 

Cnxtel   (d'nnor),   1   54,  château   (d'honneur). 

Causia,  IX  31,  part.  pass.  du  vevlje  chauzir    ;  cl.  la  note  à  ce  vers. 

Cazer,  II  2,   (ind.   prés.  3   p.   sg.  cJiai),  tombcT. 

Cers,  II  52,  cerf. 

Clamanz   {c^ser),  II  34,   plaignant. 

Clar,   III  37,   clair,   en  parlant  des  yeux. 

Chiuii   (de   totas  bcutatz),   III  40.  clef. 

Confondre,   IX  17,  détruire. 

ConqiicrcT  a  serf,   V  31,   conquérir   comme   esclave. 

Consentir,  VII  2,  employé  comme  impersonnel  neutre. 

Consir,  I  34,  rêve,  mélancolie. 

Contrafar.   II  36,   imiter. 

Cor,  VIII  55    cœuT  ;  cf.   m^arma  e  mon  cor,  aux  noms  propres. 

Corps,  III  23,  IV  11,  TX  6,  employé,  comme  en  a.  fr.,  en  fonction 

de  pronom   personnel. 
Cors,   II  52,   course. 

Dnr  ((fniig),   ITI  49,   donner  de  la  joie. 
De  {après  comparatif),  TX  41,  pass. 


RIGALT    DE    BARJiEZIELX  307 

Dtairar,   III  22,  aimer. 

Deslonhar,  III  44,  s'éloigner. 

Destendre,  V  37,  tirer  de  l'arc. 

Dcvl<,   V  30,  devin. 

Devis,  V  14,  part.   pase.  de  de  vire  diviser    ? 

Domnejar,  III  69,  courtiser  les  dames. 

Drogoman,  II  45,  interprète. 

Efem,  X  37,   enfer. 

Encreisf..enz    {luna),   VI  45,   qui   croît. 

EnfoTsatz,   VII    13,   vaincu,   soumis. 

Engraissar,   I  30,   II   22,   engraisser. 

Ensenhamen,  V.   34.   X  46,  courtoisie,     VI   26,     conduite  courtoise^ 

noble,  VI  49  (cf.   la  note  sur  ce  vers),   VIII  19,   sagesse. 
Entendensa,  VI  6,  affection    ? 
EsbaîT  (s'),   III  3,   s'étonner. 
Escapar,  I  24,  échapper. 

Escarida   (hona),   I   13,   bonne   chance,   heureuse  destinée. 
Eschaenza,   VI   28,   chance,   bonheur. 
Escremir   (s'),   IV  4,   se  défendre  contre. 
Esrridar,   1  5,  appeler. 

Escurs,    VIII   23,     adjectif   substantivé  Vobscurité. 
Esgardar,   III  3,   regarder. 
Esgart,    III   12,   regard. 

Exjauzir,   III  33,  réjouir   (employé  substantivement). 
Esmaiar   (s'),   VII   5,   s'inquiéter. 
Esmarrir,   III  43,   s'attrister. 
Esser  a,   III  54,   marque  l'obligation     ;  m'er  per  vos  a   morir,     il 

me  faudra  mourir  pour  vous. 
Estamen   (bel),  III  41,   belles  manières. 
.Estar,  VI  16,  au  sens  de  esser  être. 
Esfela  ;  cf.  jornaus. 

Fadar,  VII  7,  enchanter. 

Fadiar  (se),  IX  42,  se  fatiguer  dans  l'attente. 

Faire,  III  11,   (imd.  prés.   1'  p.   sg.     fauc). 

Fais,  I  21,  fardeau. 

Faissos  (bêlas),   I  37,  façons,  manières. 

Fa^x,  X  13,  fauc<m. 

Fe:::na,   ITI  38,   tromperie. 

Fin,  fina,    I  48,   parfait. 

Fugir,  II  50,   (pass.   indéf.  soi  fugitz)  fuir. 

Gandir,  III  44,  V  23,  s'éloigner. 
Garir,   III   55,   sauver. 
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Guus     m  39,  amené  par  la  rime  au  Iku  de  gais. 
(Jran,    IX    16,    grain    (sert   à   renforcer   la   négation). 
G  rat   {piûhir  en)    IV  55,   accepter,   admettre. 

Honors     (pi'*!' ),   J   17,  honneurs. 

Jornaus   (cstclo),   III  34,  du  jour. 

Lauzors,   I  48,  qualités  dignes  de  louanges,   vertus.  • 

Leonel,   I  3,  lionceau. 

Leos,    I   1.   lion. 

Liar   (ou   se   liar    ?),    III   57,    se  lier,    se   joindre    ;    cf.    la   note. 

Loc,  II  32,  V  11,  occasion. 

Longeis,  VI  39,  plus  loin   (comparatif  neutre). 

Luna,   VIII  22,   lune. 

Mngrir,    1    50,    (ind.    prés.    1°    ^g.    7)iagrisc)    maigrir. 
MaJnnanz,   Il  39,   malheureux. 
Maltrag,  VII  37  et  pass.,  malheur. 
Marrit,  I  28,  32,  irrité. 
Mafi.  II  30    37,   excepté. 

Melhurar,  I  42,  47  amélior'or     (v.    act.),   II   22,   s'amélioreT,   gagner. 
Merce  {penre  merce  ad  dieu),  IX  ^Q,  avoir  pitié  de  quelqu'un    ;  cf. 
encore   qucrer  merce  III  46,  trnhar  merce,  HT  47,    clamar   merce, 
Mirnrlor,   V  2."^.   miroir. 
Mover,   {prr't.   3^  p.   sg.  moc)     X  8,  partir. 

IVattiraiix,    III   45,   sincère,    noble    ? 
Nau,  I  13,  nef. 

OcJiaizo,   IX   34,   prétexte   à  reproches     reproche. 

Ochaizonar,   IX   56,    reprocher. 

O^ifanz,   II   1,   éléphant. 

Otn,   IX   ?6,   homme-lige. 

Or.^,    II   20,    ours. 

Otitracuidanz,   II  28,   orgueilleux. 

Paradis,    V    7. 

Paria,    III   35,   égale. 

Partir,   I  31,    (part.    pass.    partida),   partager. 

Perida   (nau),   I   23,   naufragée. 

Prendre    (en),   III  52,  se  merces   rio-^is   en   pren,   s'il   ne   vous  prend 

pas   pitié,    si    vous   n'avez   pas   pitié. 
Pretz,  II  8,  cf.  la  note  à  ce  vers. 
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Ihtl,   VII 1   24,   rayon. 

litclus,  11  16,  reclus,  ermite. 

llenhar,   II  26,  vivre. 

Itenhat   (dotze),   X  45,  royaumes   (douze). 

lies,  I  24,  personne    ;  X  40,  id.    ? 

Ilespeit,  IX  44    :  cf.   la  note  à  ce  vers. 

liespondre   (se),   IX   26,  sa  reconnaître. 

Ressorzer,   1   26,    (part.    pass.    re.ssors),    II   58,    (ind.    prés.    5°   p.  sg. 

resorz),   II  41,    (condit.    l'"'  p.    sg.    resorsera),   ressusciter. 
lietraire,  VIIT  54,  exprimer   ;  .se  rctrairr,  VIII  36,  cesser,  se  retirer. 
lîevenir,   II   22,   revenir  en  bon  point. 

Savi,   IX  23,   les  savants. 
Segre,   II  5,   suivre. 
Sc7i,   V  13,  habitude    ? 

Sei'vir   (de),   III   5,   servir  à  quelque   chose. 
Soberaina,  VIII  16    souveraine. 
Sohramar,    II   25,    sur-aimer. 
Sohranz,  II  29,  orgueil,  superbe. 
Sofranlier,  I  39,   (prêt.  3«  p.  sg.   sofral-t)  manquer. 
Sol,   VIII  22,   le  soleil. 
Solatz,   II  17,   consolation,   divertissement. 
Sorzer,  II  9,  X  20,  (part.  pass.  sors)  relever. 

Sovenir,  11  55  nous  sove,  il  ne  vous  souvi'ent  pas  ;  deux  vers  plus 
loin  on  trouve  la  construction  m'en  sovc  ;  cf.  encore  ib'd.   V.   59. 

Talanz,  II  17,   (à  la  rime),  désir. 

Tenensa,    VI   47,    possession. 

Tcner  car,   III  15,   tenir  pour  cher,   précieux. 

Tifjra,   V  25,  tigresse. 

Tirar,    IV  28,   déplaire. 

Tolre,   I   18,    (part  pass.    tout)   enlever. 

Tor  [d'onor),   1  44,  tour     (d'honneur). 

Traire,  VI  8,   supporter    ;   cf.    encore  III   19,    (ind.    prés.   1'"  p.    sg. 

trar)    ;    traire   trehalh,   VII  32,    supporter  une   peine. 
Tramonlana,   VIII  36,    vent  du   Nord,    Nord. 
Trehalh,   III  18,  peine. 
Trcsfassar,   IX  39,  passer  au-dessus  de. 
Truan,   II  40,  misérable,  méprisable. 

Us,  III  12,  un,  en  oloyé  au  pluriel. 

Velhezir,   III  65,   vieillir. 

Vencer,  II  32,  (ind.  prés.  3"  p.   sg.  ^■^enz)  vaincre. 

Vin  (faire),  III  13,    (faire)     route. 

Vil   (tener),   II  21,    (traiter)    vilement,   sans  ménagements. 

Voler,   II  28,    (prêt.  3"  p.  sg.    voir),   vouloir. 

Voluntafz,   IX   39,    (au   pluriel),   les   dé.?irs,   la   volonté, 
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INDEX  DES  NOMS  PROPRES 

Arma  (M  )  e  Won  cor,  I,   sLr.   7    ;  V,  str.  6    ;  VI,  sir.  6   ;  X  44 

Mon  âme  et   mon  corps. 
Eericles   (Bels),   II   58,   beau   Béryl. 
Campanha,  X  42,  la  Champagne. 

CoMTESSA,   X   41,   Comtesse  de   Champagne    ;   cf.    la   note. 
Dedalus,   cf.   Magus. 
Deus,  Dieus,  VII  27,  VIII  52. 
DuREiNZA,    X,   37,    la   Durance. 
Fenis,    II   37,    le   Phénix. 
Grazaus,  III  6,  le  Saint  Graal. 
IcARus,   cf.   Magus. 
J-sus,  II  27. 

Magus,  II  16   :  cf.  la  note. 
Mar  Major,  VI  38,  la  mer  Méditerranée. 
Mielhs  de  Domna,  II  50,  III  8,  19,  30,  41,  63,  etc. 
OviDis,   X  29,   Ovide. 

Palensa,  VI  46,  Palencia  (Espagne,  Léon). 
Paradis   (Bels),   X,   45,   Beau   Paradis   (Senhal) 
Peesavaus,  III  1,  Perceval. 
Poi,  II  7,  le  Puy  en  Velay. 
Trezors   (   Mos),   VIII   10,   37,    Mon   Trésor    (Sonhal). 
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NOTES  SUR  LA  MUSIQUE 


H,  La  musiqm-  (U-  W  cst'plùs  haute  dune  quinte;  pour  la  cominodilc 
i-ii  ou  ""slé  dune  .juinte  ;  cela  prouve  que  la  4'  note  est  un  l.emol  et 
que  X  a  raison  de  mettre  un  si  bémol  ;  il  manque  dans  G.  mais  e'est  une 
habitude  constante  de  ce  manuscrit. 

(•>!  Devant  ce  si  X  a  le  signe  du  bécarre,  mais  il  remet  bientôt  le  s« 
bémol  ;K  croîs  iu-il  y  a  là  i.ne  erreur  de  copiste;  W  n'a  aucun  sif?ne. 
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III.  -  LO  NOUS  MES  D'ABRIL 


La  musique  existait  (\V,  f»  189  )  ;  il  n'en  reste  que  trois  notes  du  dernier 
vers  de  la  première  stroplie;  le  reste  a  été  mutilé  par  suite  de  l'ablation  d'une 
miniature. 
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ISrOTESS 


(1)  La  musique  de  W  est  plus  haute  d'une  quinte;  pour  la  commodité 
j'ai  tout  baissé  d'une  qmnte  ;  cela  prouve  que  la  4*  note  est  un  bémol  et  que  X 
a  raison  de  mettre  un  si  bémol;  il  manque  dans  G,  mais  c'est  une  habitude 
constante  de  ce  manuscrit. 

(2)  Devant  ce  si,  X  a  le  signe  du  bécarre,  mais  il  remet  bientôt  le  si  bémol  ; 
je  crois  qu'il  y  a  là  une  erreur  de  copiste;  W  n'a  aucun  signe. 

(3)  G  n'a  pas  do  bémol  à  la  clef,  mais  W  démontre  qu'il  le  faut. 

(4)  i  Texte  de  W. 

(5)  C'est  une  erreur  de  portée  :  il  faut  lire,  comme  le  montre  G,  si,  la,  si,  do. 

(6)  Je  n'ai  d'autre  texte  que  celui  de  X  ;  je  ne  suis  pas  sur  de  la  division 
strophique  et,  par  suite,  du  rythme  mélodique. 


VARICTÉS 


Lk  Rossignol  de  M.  Gabrif-lr  d'Anxunzio 

On  peut  ÏAHi  dans  VAcliim  FrançaUe  du  9  novembre 
191::^,  celle  uolc  signée   :  llivaiul  : 

«  Les  Rossignols  de  d'Annunzio.  —  Le  puffisie  d'An- 
«  nunzio  prépare  un  drame  lyrique,  en  collaboration 
«  avec  ce  musicien  pour  gargarismes  et  phonographes 
«  qui  a  nom  Pietro  Mascagni.  La  chose  s'appellera 
«  Parislna.  On  y  entendra,  paraîl-ii,  un  rossignol  et  un 
«  de  nos  confrères  nous  affirme  que  Pietro  Mascagni 
«  ignore  profondément  le  chanti  de  ce  génie  ailé.  On  s'en 
«  serait  douté  en  écoutant  ses  œuvres.  Oui^  le  romancier 
«  de  Forst  che  si,  forse  c/ic  no,  a  été  si  séduit  par  la 
«  cantilène  des  rossignols  à&  Versailles  qui,  la  nuit 
«  venue,  semblenô  psalmodier  un  requiem  pour  l'àme  des 
«  petites  marquises  poudrées  du  granct  siècle^  qu'il  con- 
«  fessa  à  son  ami  Mascagni  son  ardent  désir  d'avoir  — 
«  tout  comme  Chanteclcr  —  un  rossignol  mélomane  et 
«  savant,  dans  l'œuvre  à  laquelle  ils  collaborent  actuel- 
«  lement.  Eh  bien,  ça  va  être  du  joli,  et  l'on  imagine  les 
«  effets  que  Mascagni  tirera  de  cette  imitation  !  D'An- 
«  nunzio  ne  pouvait-il  se  contenter,  en  fait  d'oiseau, 
«  pour  son  nouveau  four,  du  serin  prestigieux  que  lui 
«  renvoie,  chaque  matin,  son  miroir  ?  » 

Certes,  «  les  emprunls  de  M.  d'Anminzio  sont  un  fait  », 
comme  l'écrivait  —  à  propos  d'un  article  de  M.  Georges 
Maurevert  sur  ce  thème,  dans  YEcIaireur  de  Nice  — 
«  R.  de  Bury  »  dans  le  Mercure  de  France  du  16  juin 
1911,  p.  862.  Et,  bien  après  qu'Enrico  Thovez  eût  dé- 
chaîné, en  1896,  le  scandale  que  l'on  sait  le  baron 
A.    Lumbroso    n'annonçail-il    pas     t  >ujours     son     volume 
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il' Imihtzioni.  Iradiizioni  c  phigi  di  G.  d' Annunzlo ,  où 
SL'rail  illusLrùc  à  .satiété  la  thèse  développée  en  1903  par 
M.  DoiTHMiico  Giurati  dans  son  Plagio  ?  Evidemment, 
lliiarol  n'avait  pas  la  science  d'un  de  ses  très  proches 
amis  de  rédaction,  en  matières  d'Annunziennes,  sinon  il 
neùt  pas  manqn(',  à  propos  de  rossignols,  de  suggérer  le 
petit 'rapprochement  suivant  :  (1) 
u'Annunzio 


L'uaig:nuo"o  caiitava.  Da  prima 
fu  uno  Kooppio  di  giubilo  nielu- 
dii.so  un  gctto  di  tiilli  facili  che 
caddero  riell'  aria  con  un  suono 
di  perle  rimbalzanti  eu  per  i  ve- 
tri   di    un'    armonica.... 


Maupassant 

Juot-e  au-dessus  de  leur  tête, 
fienclié  dans  un  des  arbres  qui  les 
abritaient,  l'oiseau  s'égosillait 
toujours.  Il  lançait  des  trilles  et 
des  rouladee,  puis  filait  de  grajide 
sons  vibrants  qui  emplissaient 
l'air  et  semblaient  se  perdre  à 
l'horizon,  se  déroulant  le  long  du 
fleuve  et  s" envolant  au-dessus  des 
plaines  à  travers  le  silence  de  feu 
qui    appesantissait   la   campagne... 

Tout  était  calme  aux  environs. 
L'oiseau  se  remit  à  chanter.  Il 
jeta  d'abord  trois  notes  pénétran- 
tas  qui  semblaient  un  appel  d'a- 
morr,  puis  après  un  silence  d'un 
moment  il  commença  d'une  voix 
affaiblie  des  ir.o  luxations  très  len- 
tes.... 


Succasse  una  pausa.  Un  gor- 
gheggio  si  levô,  agiliss'imo,  pro- 
lungato  straordinariamente  come 
per  una  prova  di  forza,  per  un 
impeto  di  baldanza,  per  una  sfi- 
da  a  un  rivale  sconosciuto.  Una 
seioncla  pausa.  Un  tema  di  tre 
note,  con  un  sentimento  interro- 
gativo,  passô  per  una  catena  di 
variazioni  leggiere,  ripetendo  la 
piccola  domanda  cinque  o  sei  vol- 
te,  modula to  corne'  su  un  tenue 
flauto  di  canne,  su  une  fistula 
pastorale., 

il)  Voir  dans  la  Bevuc  Ennjrlopédiqii,''.  Laroiis'^e,  V  [1895],  63, 
220,  422  et  VII  [1837],  433-431,  les  louanges  à  d'Annunzio  par 
M.  Charles  Maurra.s.  Le  texte  de  d'Annunzio  est  tiré  de  Vhuio- 
fpiitf  (p.  150  de  l'édition  originale)  que  l'on  pourra  lire  en  français 
p  144  de  l'nterprétation  de  M.  Hérelle  {L'Intrus,  1893.)  Le  texte  do 
j\Iaupa£6ant  est  extrait  de  La  maison  TeJUirr,  qui  parut  en  1881^  et 
s'intitule  :  Une  partie  de  camj)aqne.  On  sait  que,  de  ce  conte,  la 
Société  des  BihJiopJiiles  contemporains  fît  une  édition  séparée,  qui 
fait  partie  du  splendide  recueil  des  contes  cJioi.^rs  de  Maupa?sant 
(Paris,  iiiipiimé  aux  frais  et  pour  les  sociétaires  de  l'Académie  dc.t 
llieaux-Lirres,  1891-1892),  rrraixl  in-8",  vendu  de  500  à  700  francs  à 
l'ipoque. 
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Ona  terza  pauea.  Il  canto  ven- 
ne  elegiaco,  si  volse  in  un  tono 
minore  si  addoici  corne  un  sospi- 
ro,  si  affievoli  come  un  gemito, 
espresse  la  tristezza  di  un  amanu) 
solitario,  un  deeio  accorato,  un' 
atksa  vana,  gittô  un  richiamo  fi- 
nale iniprovviso,  acuto  come  un 
grido  d'angoscia  ;  si  spense.  Un' 
altra  pausa,  più  grave.,  .Si  udi  al- 
lora  un  accento  nuovo  che  non 
pareva  uscire  délia  stessa  gola, 
tanto  eira  umile,  timido  flebile, 
tanto  somigliava  al  pigolio  degli 
uiccelli  appena  nati,  al  cinguettio 
délia  pasearetta  ;  poi  con  una 
valubiltà  mirabile  quell'  accento 
ingenuo  si  mutô  in  una  progree- 
eione  di  note  sempre  più  rapide 
che  brillarono  in  volât e  di  trilli, 
vibrarono  in  gorgheggi  nitidi,  si 
piegaromo  in  passaggi  arditissimi, 
sminuirono,  crebbero,  attinsero  le 
altezze  soprane.  Il  cantore  s'ineb- 
briava  del  suo  canto.  Con  pause 
coGi  brevi  che  le  note  quasi  non 
finivano  di  spegnersi,  affondava 
la  saa  obrietà  in  ujia  melodia 
sempre  varia,  a,ppasionata  e 
dolce,  sommessa  e  squillante,  leg- 
gie.ra  e  grave,  e  interrotta  ora  da 
gemiti  fiochi,  da  imvocazioni  la- 
mentevoli,  ora  da  improvvisi  im- 
peti  lirici,  da  invocazioni  Bupre- 
me. 


Une  br'se  molle  gli.-;ija,  soule- 
vant un  murmure  de  feuilles,  et 
dans  la  profondeur  des  branches 
passaient  deux  soupirs  ardents  qui 
se  mêlaient  au  chant  du  rossignol 
et  au  souffle  léger  du  bois.  Une 
ivresse  envahissait  l'oiseau,  et 
sa  voix,  saccelérant  peu  à  peu 
comme  un  incendie  qui  s'allume 
ou  une  passion  qui  grandit,  sem- 
blait accompagner  sous  l'arbre  un 
crépitement  de  baisers.  Puis  le 
délire  de  son  gosier  se  déchaînait 
éperdument.  Il  avait  des  pâmoi- 
sons prolongées  sur  un  trait,  de 
grands  spasmes  mélodieux.  Quel- 
quefois, il  se  reposait  un  peu,  fi- 
lant seulement  deux  où  trois"  song 
légers,  qu'il  terminait  soudain 
par  une  note  suraiguë.  Ou  bien 
il  partait  d'une  course  affolée, 
avec  des  jaillissements  de  gam- 
mes des  ffemissements,  des  sac- 
cades, comme  un  chant  d'amour 
furieux,  suivi  par  des  cris  de 
triomphe. 


Ecrilure  à  part,  le  délaicmcnl  habituel  de  d'Annunzio 
dissimule  mal  sou  plagiai,  moins  évident,  si  l'on  veut, 
que,  dans  La  Chimera,  le  plagiat  des  Soneili  délie  Fale, 
pure  traduction  des  sonnets  de  ce  pauvre  cl  grand  Jean 
Lorrain  (Paris,  Lemcrrc,  1882)  (1).  Mais,  n'empêche,  la 


(1)  Nous  avons  lu  La  Chimera  dans  le  recueil  :  Ulsottt-n,  La 
Chimera  (1885-1888),  7"°'  mille  (Milano,  Trêves,  1913,  in-24,  338  pp.) 
On  sait  qu'en  1912  M.  G.  Hérelle  donnait  en  notre  langue  des 
poéues  de  d'Anniinzio,  allant  de  1878  à  1893  (Paris,  Calmann-Lévy, 
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seule  marchandise  spécifiquement  d'Annunzienne,  dans  ce 
chant  si  peu  arislophancsque  du  rossignol,  ce  sont  les 
corne.  On  en  a  pu  compter  5.  Que  l'on  se  souvienne  de 
certain  frontispice  du  Fuoco,  à  propos  de  ce  sacrilège 
ornilhologique   : 

Bene   Vautor  si  mérita 
Di  décadente  il  nome, 
Se  in  cinqueccnto  pagine 
Cadu:w    raille    i    COME 


Camille  Pitollet. 


439  pp.  in-16).  Quant  au  recueil  de  Jean  Lorrain  :  Le  sang  des 
Dieux.  Poésies  (Paris,  Lemerre,  1882,  in-12),  il  paraîtrait  que  c'est 
une  rareté.  D'après  G.  Vicaire  {^lanuel  de  l'amateur  de  livres  du 
.Y/X«  siècle,  t.  I  (1902),  col.  399),  il  n'est  pas  à  la  Bihliof/ièqne 
Nationale  et  ne  figure  pas  non  plus  à  la  Bibliographie  de  la  France. 
Mais  pourquoi  donc  M.  G.  Lanson  a-t-il  exclu  J.  Lorrain  de  son 
Manuel  Bibidographique  ?  Il  y  eût  mérité  au  moins  la  place  qui 
y  est  concédée  au  travail  de  Jean  Comora  sur  La  Hajpe.  (Voir 
R.  Johannet,  Projets  Littéraire-^  rt  Propos  Familiers  de  Charles 
Péguy,    dans  le   Corr-spondnnf   du    10   septembre   1919,    p.    811-812.) 
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C.  B.  van  Haeringen.  —  De  germaaaise  inflexievemchijn&elen 
(«  umlaiit,  »  en  «  breking  »)  phoneties  beschouwd,  Leiden,  191b, 
in-8°  de  156  p. 

M.  V.  Haeringen  reprend  pour  la  préciser  et  la  mettre  au  point 
la  question  de  fonétiqu©  germanique  connue  sous  les  noms  d'in- 
flexion et  de  métafonie  en  français,  et  d'umlaut  ou  de  breciiung 
en  allemand.  Elle  avait  besoin  en  effet  d'une  révision  sérieuse, 
car  les  savants  allemands  l'avaient  obscurcie  comme  à  plaisir  ;  des 
deux  tenues  dont  ils  &e  servent  pour  désigner  ces  fénomènes,  et 
qui  n'ont  rien  de  caractéristique  puisqu'iLs  se  bornent  à  constater 
les  résultats,  ils  ont  parfois  employé  l'un  là  oii  c'es"t  l'autre  qui 
aurait  convenu,  ils  ont  souvent  interprété  les  fénomènes  de  la  ma- 
nière la  plus  erronée,  et  ils  ont  confondu  les  actions  à  distaiic« 
avec  les  actions  au  contact,  bien  qu'elles  soient  de  nature  toute 
différente. 

Il  s'agit  simplement  de  dilations  et  d'assimilations.  La  dilation 
(cf.  MSL,  XIX,  p.  268)  porte  soit  sur  le  degré  d'ouverture 
buccale,  soit  sur  le  point  d'articulation,  soit  enfin  sur  le  mode 
d'articu'ation.  Sur  le  df;,ré  d'ouverture  dans  vha.  igil  «  hérisson  >», 
cf.  gv.  ec/iino'',  dans  v.  sax.  sittian,  cf.  gr.  JwzoînGii,  dans  vha.  birit, 
cf.  gr.  phero.  Pas  plus  de  mouillure  dans  les  deux  premiers  exem- 
ples que  dans  le  troisième  •  la  dilation  s'opère  à  travers  les  con- 
sonnes, non  par  leur  intermédiaire.  Les  consonnes  ne  jouent  aucun 
rôle,  car  Vi  et  1'"  donnent  même  résultat  et  produiraient  des  effets 
différents  sur  les  consonnes.  Il  s'agit  d'une  anticipation  du  degré 
de  fermeture.  De  même  nature  est  l'effet  de  a  et  de  o  :  v}ia. wer 
=    i.-e.    *wii'^JS,   vha.   joJi,  cf.    lat.   iugitin. 

Ailleurs  c'est  une  dilation  du  point  d'articulation,  aboutissant 
à  un  changement  de  timbre,  c'est-à-dire  que  la  voyelle  atteinte  rap- 
proche son  point  d'articulation  et  par  suite  son  timbre  de  celui 
du    fonème    agissant. 

1°    le    fonème    agissant   est    prépalatal,    i  : 

«]>   œ,   e,  iiorv.  gœsfr   «  hôte  »,   v.    isl.    r/cs-f;'  de   *fjastiz. 

2°  le  fonème  agissant  est  potpalatal,   u    : 
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G>    0,   saga   «   récit    »,    plur.    sogur. 

ù'  le   fonèm©  agissant  est  médioipalatal,   a  : 

e>    ed-^   ja,   hjarta   k   cœur  »    de   *herta. 

C'est  particulièrement  au  dernier  cas  qu'on  a  donné  le  nom  de 
brisure  ;  mais  le  fénomème  est  le  même  dans  les  txois  cas.  La 
fin  de  la  voyelle  atteinte  a  glissé  au  point  d'articulation  de  la 
voyelle  agissante,  ce  qui  a  été  possible  à  cause  de  la  mollesse  gé- 
nérale d'articulation  des  voyelles  dans  les  langues  germaniques  ; 
puis  les  deux  parties  de  la  diftongue  ainsi  créée  se  sont  assimi- 
lées par  accomodation  réciproque  de  façon  à  aboutir  à  une  monof- 
tongue  ayant  un  point  d'articulation  intermédiaire  entre  ceux  des 
deux  éléments  de  la  diftongue  :  al  est  devenu  e,  au  est  devenu  o  ; 
mais  dans  le  troisième  cas  le  sistème  vooalique  de  la  langue  ne 
possédait  pas  d'articulation  intermédiaire  entre  celle  de  e  et  celle 
de  a  ;  les  deux  éléments  sont  donc  restés  distincts,  et  il  est  même 
intervenu  une  différenciation  qui  a  accentué  leur  différence  :  ea 
est  devenu   ya. 

Enfin  dilation  du  mode  d'articulation,  accompagnée  ou  non  d'un 
déplacement  plus  ou  moins  considérable  du  point  d'articulation  : 
ainsi  sous  l'influence  d'un  -w  de  la  sillabe  suivante  un  i  devient 
y,  c'est-à-dire  un  i  articulé  avec  l'arrondissement  des  lè\Tes  propre 
au  w  :  nordiq.  syngva  a  chanter  »  en  face  de  got.  siggwan  ;  de 
même  oc,  e,  provenant  de  a  sous  l'influence  d'un  i,  est  devenu  o 
par  l'action  arrondissante  d'un  w  de  la  sillabe  suivante  :  nord. 
ôx  «  hache  »  de  *alcw{i)si,  cf.  got.  aqizi  ;  —  par  contre  en  v.  fris, 
un  o  est  devenu  ê  devant  i  par  perte  de  l'arrondissement  labial  : 
(jrfnr   «  vert  »,   cf.    v.   sax.    grôni. 

Toutes  les  dilations  des  langues  germaniques  rentrent  dans  ces 
tipes  principaux.  Naturellement  suivant  les  dialectes  et  suivant  les 
dates  c'est  plutôt  tel  tipe  que  tel  autre  que  l'on  voit  se  manifes- 
ter, et  les  résultats  sont  aussi  plus  ou  moins  divers  et  variés  dans 
le  détail. 

Quant  aux  consonnes  qui  séparent  les  fonèmes  agissants  des  fo- 
nèmes  atteints,  leur  rôle  est  purement  passif  ;  il  se  borne  à  lais- 
ser faire.  Pourtant  si  elles  exigent  pour  leur  articulation  une  po- 
sition des  organes  tout  autre  que  celle  qu'ils  occuperont  durant  la 
prononciation  du  fonème  agissant  la  dilation  ne  se  produit  pas 
(cf.  M  S  L,  XIX,  p.  269).  Ainsi  l'action  d'un  i  est  empêchée  dans 
la  plupart  des  parlers  de  l'oberdeutsch  par  h  +  consonne,  l  + 
rons.,  r  +  rons.  :  malit  «  puissance  »,  jplur.  maJiti,  haltan  «tenir», 
2'  sg.  haltis,  starc  «  fort  »,  comparât,  starchiro.  Dans  d'autres 
dialectes,  oîi  ces  fonèmes  n'ont  pas  le  même  point  d'articulation, 
ils    permettent  la    dilation. 

L'altération  de  la  voyelle  due  à  l'influence  d'une  autre  voyelle 
ou  d'une  consonne  qui  la  suit  immédiatement,  telle  que  i,  n,  h,  R, 
est  un  tout  autre  fénomène.  Il  ne  ,s-'agit  plus  d'une  dilation  de  degré 
d'ouverture,  de  point  d'articulation,  de  mode  d'articulation,   mais  de 
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raetioii  directe  truii  fonème  ouvrant  ou  fermant,  palatalisant  ou  vé- 
larisant.  Les  résultats,  il  est  vrai,  sont  souvent  analogues  ou  sembla, 
blés  à  ceux  de  la  dilation,  mais  le  procès  a  été  différemt  :  l'aicc.  sg.  v. 
norr.  statua  «  pierre  »  est  eu  v.  norv.  stœin,  en  v.  isl.  slcin, 
comme  v.  norr.  *tj(i.ftiz  est  (/(r.^/r,  (ji'str  ;  —  e  devient  /  devant 
n  +  cons.  dès  en  germ.  commun,  comme  devant  un  i  de  la  silla- 
be  suivante,  et  ce  groupe  consonantique  interdit  toute  autre  action 
tant  que  Vn  subsiste  :  v.  norr.  finnu  s  trouver  »  de  *fcn  ;  — 
(i  devient  œ,  e,  devant  7;^  provenant  de  z,  comme  devant  un  i  de 
la  siJlabe  suivante  :  v.  norv.  glœr  «  verre  »,  v.  isl.  gjrr  (cf.  ail. 
glas)  •  —  frison  riuchf,  rioc/tt  «  droit  »  de  *rUiti,  avec  deux  voyel- 
les qui  ne  se  fondent  pas  en  une  parce  que  leurs  timbres  sont 
incompatibles  dans  ce  dialecte  à  cette  époque,  comme  dans  nordiq. 
fiugur  «  quatre  »  (cf.  got.  fidur)  où  le  changement  est  dû  non 
à  un  h  mais  à  Vu  de  la  sillabe  suivante. 

Elève  de  M.  Pedersen,  M.  van  Hseringen  appartient  à  l'excel- 
Jente  école  danoise.  C'est  dire  combien  son  information  est  éten- 
due et  solide.  Mais  il  n'a  pas  réussi  à  s'affranchir  de  l'influence 
des  livres  allemands.  Leur  esprit  de  complication  l'a  empêché  à 
diverses  reprises  d'arriver  à  une  vue  parfaitement  nette  des  féno- 
mènes.  Il  nous  dit  trop  souvent,  en  manière  d'explication  et  sui- 
vant les  procédés  récents  des  Allemands,  qu'il  s'agit  de  fénomènes 
psicologiques  •  autrefois  nous  déclarions  simplement  qu'il  i  avait 
eu  anHcipatwn  ;  tout  le  monde  comprenait  par  là  qu'il  s'agissait 
d'un  fénomène  psicologique,  et  savait  clairement  en  quoi  il  con- 
siste ;  aujourdui  cet  amas  de  psicologie  mal  caractérisée  envelop- 
pe les  fénomènes  d'un  voile  de  mistère    ;  le  profit  est  mince. 

Le  travail  de  M.  van  HseTingen  commence  par  un  long  chapi- 
tre, le  plus  étendu  de  tout  l'ouvrage,  où  il  passe  en  revue  les  prin- 
cipaux tipes  de  changements  fonétiques,  comme  l'avait  déjà  fait 
de  son  côté  M.  Brondal,  qui  est  de  la  même  école,  dans  le  livre 
dont  nous  avons  rendu  compte  ici  même  (t.  LX,  p.  118).  Là  aussi 
la  lecture  des  articles  allemands  a  laissé  son  influence  pernicieuse  ; 
p.  24  il  donne  le  fait  que  la  dissimilation  ne  crée  pas  de  fonèmes 
nouveaux  comme  ime  remarque  de  I\L  Sechehaye  ;  c'est  une  sim- 
ple erreur  de  fait,  peut-être  assez  grave  de  la  part  de  quelqu'un 
qui  cite  dans  la  même  page  mon  livre  sur  la  Dissimilation,  où  ce 
fait  est  posé  parmi  les  principes  généraux  au  début  du  volume, 
p.  16,  et  démontré  tout  le  long  de  l'ouvrage.  Mon  livre  est  de 
1895,  celui  de  M.  Sechehaye  de  1908.  Il  suffit  de  signaler  une 
erreur  de  cette     nature  pour  qu'il  n'en  puisse  plus  être  question.^ 

Il  en  est  tout  autrement  lorsqu'à  la  même  p.  24  il  déclare  que 
la  dissimilation  est  plus  ou  moins  accidentelle  ;  c'est  une  opinion, 
non  un  fait  ;  une  opinion  peut  toujours  être  soutenue,  avec  plus 
ou  moins  de  vraisemblance  et  des  arguments  plus  ou  moins  solides  ; 
mais  ce  qui  est  inacceptable  c'est  qu'il  la  répète,  p.  40,  en  s'ap- 
puyant  sur  mon  livre,   qui   est  tout  entier  employé  à  démontrer   le 
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contraire.  C'est  l'opinion  de  la  plupart  des  Allemands  après  et 
d'après  mon  livre,  auquel  ban  nombr«  d'entre  eux  n'ont  rien  com- 
pris, les  uns  volontairement,  les  autres  parce  qu'ils  n'ont  pas  pu 
faire  mieux.  Leur  tèfi«  s'est  tellement  répandue  que  cela  nous  obli- 
gera à  revenir  eui-  la  question  ;  nous  avons  d'ailleurs  quelques 
comptes  à  régler  sur  ce  point.  Le  livre  de  M.  Schopf  nous  en 
fournira  l'occasion,  dès  qu3  sa  deuxième  partie  aura  paru  ;  les  in- 
tére.'reés  ne  perdTcnt  rien  pour  attendre. 

Maurice   Gr.\>imont. 


E.    Ripert.    —   La    vereification   de    Frédéric    Miatral,    Paris,    Chutn- 
pion   et  Aix,   Drurjon    (sans  date,  paru  en  1918),   162  p.    in-8". 

Voici  la  première  étudie  consacrée  spécialement  à  la  versification 
de  Mi&'tral  qui  mérite  d'être  prise  en  considération  ;  celle  de  l'Al- 
lemand Buchenau  es-t  un  travail  de  cabinet  fait  par  un  omme  à 
qui  la  langue  provençale  et  sa  prononciation  sont  insuffisamment 
familières  et  qui  ne  se  doute  pas  que  pour  parler  congrûment  d'un 
poète,  même  lorsqu'il  s'agit  de  la  partie  la  plus  matérielle  de  ses 
œuvres,  c'est-à-dire  de  la.  forme  de  ses  vers,  U  faut  le  compren- 
dre supérieurement. 

M.  Ripert  connaît  bien  la  langue  provençale  et  s'i  complaît.  Son 
travail  cet  très  consciencieux  et  ne  se  borne  pas  au  dépouillement 
de  ces  menus  faits  dont  la  matérialité  apparente  suffit  aux  esprits 
bornés  et  par  l'exiamen  desquels  le  Suis-se-Al-emand  Tobler  a  si  lon- 
guement démontré  qu'il  était  totalement  incapable  de  rien  com- 
prendre à  un  vers  français.  Au  surplus  M.  Ripert  nous  a  prévenus 
dès  les  premières  lignes  de  son  introduction  qu'il  se  proposait  de 
rechercher  «  quels  moyens  techniques  INIietral  a  su  mettre  au  s'er- 
vice  de  son  inspiration  »  ;  ce  qui  vou'ait  dire  qu'il  n'étudierait 
pai3  la  forme  indépendamment  de  l'idée,  et  c'est  évidemment  la 
bonne  métode  :  pour  savoir  si  un  abit  va  bien  il  ne  faut  pas  le 
voir  derrière  la  vitrine  d'un  tailleur,  mais  sur  la  pei-sonne  pour  qui 
il  a  été  fait.  M.  Ripert  étudie  donc  toujours  le  vers  en  corrélation 
avec  l'idée,  et  il  en  résulte  quantité  de  remarques  fmes  et  j)éné- 
trantes  qui  émaiîlent  son  livre,  et  en  outre  un  bon  chapitre,  le 
cha.pitre  V,  sur  la  etrofe  de  Mirèio,  sa  valeur  et  la  variété  qu'elle 
permet. 

Pourtant  l'étude  proprement  artistique  du  vei's,  c'est-à-dire  l'exa- 
men de  sa  valeur  expressive  et  impressive  est  à  refaire.  M.  Ripert 
argumente  d'après  son  impression  du  moment;  tel  vers  lui  a  plu, 
générnlement  à  cause  de  l'idée  qu'il  contient,  et  il  s'ingénie  à  trou- 
ver dans  sa  structure  des  iparticularités  qui  mettent  cette  idée  en 
évidence  et  la  rendent  sensible  à  l'oreille.  Nous  avors  montré  de- 
puis  longtemps    [Revue   des   Langues   romanes,   XLVL    1903,    p.    422 
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et  suiv.,  Lu  vers  fiançai-,  6cs  inojrnà  d'cx/Jicssioii,  .^on  /laijnunic, 
2  édition,  p.  200  et  suiv.)  l'inanité  de  cette  métode  ;  mais  nos 
critiques  littéraires  continuent  à  la  pratiquer  avec  amour,  faute 
d'être  en  mesm^e  d'en  adopter  une  autre.  Dès  lors  on  tioub  signale 
à  la  p.  92  des  ternaires  qui  correspondraient  à  un  effet  de  tristes- 
se, à  un  mouvement  de  colère,  à  un  effet  de  torsion,  à  l'indication 
d'une  poeition  courbée.  Il  serait  cruel  de  discuter  ces  appréciations. 
Aucun  des  exemples  cités  aux  p.  92  et  93  n'est  d'ailleurs  un  ter- 
naire réel,  ce  qui  rend  les  statistiques  des  p.  93  et  94  des  plus  in- 
certaines. Même  obsei'vation  en  ce  qui  concerne  l'enjambement  ;  il 
n'exprime  ni  ceci  ni  cela,  il  met  en  relief  les  mots  qui  le  consti- 
tuent, et  par  suite  l'idée  qui  est  traduite  par  ces  mots  ;  rien  de 
plus.  De  même  encore  les  commentaires  qui  suivent  les  exemples 
cités  aux  p.  102,  103  sont  sans  portée  générale  et  ne  sont  fa'ts  que 
pour  les  besoins  dé  l'exemple  ;  c'est  une  pente  dangereuse  qui 
mène  aisément  au  précipice  ;  le  précipice  c'est  de  noter  à  la  p.  103 
une  allitération  d's  qui  «  exprime  le  mouvement  de  repos  et  de 
paresse  »,  ce  qui  n'a  jaimais  été  en  son  pouvoir.  Certaines  remar- 
ques sont  du  reste  matériellement  fausses,  comme  celle  qui  est  ap- 
pliquée à  l'exemple  de  Cal.  cité  à  la  page  104,  et  à  propos  duquel 
on  nous  dit  que  a  les  sons  clairs  donnent  l'indication  de  la  ten- 
dresse et  de  l'harmonie  »  ;  où  sont  les  sons  clairs  ?  est-ce  les  trois 
rimes  en  -ou>so    ?   est-ce   calanco   ou  amo    ? 

Tout  le  chapitre  VI  sur  1'  «  assouplissement  du  rythme  »  man- 
que de  solidité  et  de  précision,  faute  d'une  métode  saine  ;  le 
chapitre  VII  sTir  «  la  «  musique  du  vers  »  est  aussi  très  contes- 
table, parc©  «qu'il  ne  repose  pas'  sur  des  principes  définis  et  préé- 
tablis. 

M.  Ripert  aime  beaucoup  son  poète,  et  c'est  une  condition  in- 
dispensable pour  le  bien  comprendre  ;  mais  il  a  pour  lui  une  admi- 
ration sans  réserve,  qui  l'amène  à  tenir  ce  raisonnement  inquiétant  : 
notre  poète  a  fait  ainsi,  donc  c'est  très  bien  ;  tel  passage  énonce 
telle  idée,  donc  les  vers  de  ce  passage  peignent  cette  idée  et  la 
forme  ritmique  ou  strofique  adoptée  donne  le  sentiment  de  cette 
idée.    Les   prémisses    ne    permettent    pas   cette    conc-lusion. 

Il  serait  bon  d'éviter  également  de  s'appuyer  sur  des  exemples 
empruntés  à  une  autre  langue  ou  à  un  autre  poète  sans  être  sûr 
de  leur  interprétation.  Ainsi  il  est  certain  qu'il  n'i  a  pas  d'accent 
sur  la  dernière  sillabe  de  «  hésiter  »,  contrairement  à  l'allégation 
de  M.   Ripert,  dans  ce   vers  de  Mufset    : 

Qui  fis  hésiter  Faust  au  seuil  de  Marguerite. 

Je  n'aime  pas  non  plus  à  lire  que  d'e^t  «.  par  une  sorte  d'indo- 
lence »  que  la  prononciation  provençale  tend  plutôt  à  faire  la  siné- 
rèee  que  la  diérèse  (p.  33).  C'est  une  de  ces  remarques  dont  on 
ne  saurait  dire  si  elles  :sont  plutôt  littéraires,  ou  etnologiques,  ou 
métafisiques,  mais  qui  trouvent  toujours  un  grand  succès  auprès  des 
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lecteurs.  Le  pub-ic  éprouve  rimmense  fatisfaction  de  les  compren- 
dre ;  ils  sait  que  les  Provençaux  sont  des  méridionaux,  que  dans 
le  Midi  le  soleil  est  parfois  très  chaud,  que  les  méridionaux  doi- 
vent donc  être  nonchalants,  et  que  par  suite  il  est  naturel  que  le 
parLeT  provençal  soit  indo'ent.  Cda  il  le  sait,  ou  croit  le  savoir  • 
mais  il  rencontre  un  auteur  qui  lui  en  donne  la  preuve,  en  s'ap- 
puyant  sur  un  fait  précis,  et  il  est  entoiusiasmé.  Pour  ma  part 
j'avoue  umblement  que  je  ne  sais  pas  s'il  i  a  plus  d'indolence  à 
faire  d-cux  sil'abes  de  deux  voyelles  ooiifiécutives  qu'à  faire  une 
consonne  de  la  première.  Comment  pourrait-on  bien  le  savoir  ? 
Peut-être  en  comparant  entre  eux  les  eftorts  nécessaires  pour  cha- 
cune des  deux  prononciations  ?  Or  l'articulation  d'une  consonne 
demand-o  un  effort  musculaire  plus  considérable  que  celle  d'une 
voyoTe  •  doit-on  partir  de  là  pour  retourner  la  conclusion  de 
M.   Ripert,  ou  vaut-il  mieux  s'abstenir    ? 

Mais  nous  ne  voulons  pas  pousser  plus  loin  vca  critiques  :  nous 
avons  dit  en  commençant  que  ce  livre  avait  des  qualités  ;  les  dé- 
fauts qu'on   peut   i  relever  ça  et  là  ne  les  lui  ôtcnt  pas. 

Maurice  Grammont. 


A.  Thomas.  —  Nouvèlcs  variétés  étimolojiqes  (Extrait  de  Eornania, 
1916),   Paris,   Champion,   38  p.   in-8°. 

On  retrouve  dans  cette  nouvelle  série  la  même  ingéniosité,  la 
mémo  érudition,  riche  et  précise,  que  dans  les  précédentes.  Qui 
chercherait  dans  chacune  de  ces  notes  une  étimologie  nouvelle  se- 
rait bientôt  déçu  ;  certaines  ne  sont  que  des  travaux  d'approche 
en  vue  d'étimologies  à  conquérir.  Ici  c'est  une  forme  inexistante, 
hii.^tatique,  que  l'on  élimine  ;  là  c'est  une  mauvaise  lecture,  arratii- 
mc  pour  arramine,  baudoire  pour  bandoire,  que  l'on  rectifie  ;  ail- 
leurs on  nous  indique  dans  quelle  direction  il  convient  de  chercher. 
Certes  il  i  a  aussi  d^s  étimologies  neuves,  telles  que  celles  de  prov. 
aussapr.i'm,  v.  fr.  Jiaii.ccjmmc,  de  handoirc,  de  aunis.  bouzil,  de 
champ,  m'zoje,  de  meisnau,  qui  atteste  la  survivance  en  roman, 
non  signalée  jusqu'à  présent,  de  lat.  misceUus.  Mais  ce  qui  ne  nous 
paraît  pas  moins  intéressant,  ce  sont  les  questions  accessoires  que 
l'auteur  traite  à  l'occasion,  comme  la  particularité  fonétique  pré- 
sentée pcr  amour,  dont  il  donne  une  explication  vraisemblable,  com- 
me l'indication  d'une  forme  de  génitif  féminin  singulier  conservée 
par  prov.  rahrscol,  comme  la  curiosité  morfologique  qu'offre  wé- 
cJtancefé  avec  son  suffixe  de  nom  abstrait  ajouté  à  un  nom  abs- 
trait   déjà  complet. 

M.   G. 
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J.  Leite  de  Vasconcellos,  —  Gonçalvcts  Viana    ;  apontajnentoe  para 
a   su   biografia,    Lisboa,    1917,    44  p.    in-8°    avec   deux    portraits. 

G.  Viana,  dont  nous  avons  présenté  ici  un  excellent  .petit  livre 
(ItLR,  LIV,  325),  est  mort  en  septembre  1914.  M.  Leite  de  Vas- 
concellos, qui  a  été  son  ami  et  a  entretenu  avec  lui  une  correspon- 
dance assez  considérab'e  pendant  les  périodes  où  ils  n'ont  pas  été 
réunis  tous  deux  dians  la  même  ville,  publie  dans  cette  plaquette, 
en  les  enrichissant  de  notes  variées,  quelques  extraits  des  lettres 
qu'il  a  reçues.  Ces'  fragments  ont  été  choisis  parmi  ceux  qui  prc- 
sentent  des  remarques  intéressantes  sur  la  prononciation  et  la  foné- 
tique  du  portugais,  et  aussi  parfois  sur  le  vocabulaire,  l'étnologie 
et  l'arkéologie.  L'article  fe  termine  par  un  Appendice  contenant 
une  notice  sur  le  père  de  G.  Viana,  qui  paraît  avoir  été  un  acteur 
de  tout  premier  oixlre,  une  note  qui  se  réfère  à  une  observation 
de  Viana.  redatée  plus  aut  sur  certaines  superstitions,  enfin  l'indi- 
cation de  quelques-uns  des  articles  qui  ont  été  publiés  snir  Viana 
et    ses    ouvrages. 

M.   G. 

A. -A.    Chenot.    —    Le    général    Hugo    et    l'Arc    de    Triomphe    de 
l'Etoile  à  Parie    (Extrait  de   Modem   Philology,    XV,   143-159). 

L'auteur  montre  par  une  étude  attentive  de  la  carrière  du  géné- 
ral Hugo  qu'en  somme  il  n'avait  pa.s  l'empli  les  conditions  requis-es 
pour  que  son  nom  figurât  sur  l'Arc  de  triomphe,  et  que  la  récla- 
mation de  V.   Hugo   [Voix  intérieures)   est  mal  fondée. 

M.   G. 

E.    Ripert.    —   Au   pays   de    Joffre,    Paris,    Bossard,    1918,    140    p. 
in-16°,   3   fr. 

C'est  Le  récit  d'un  voyage  accompli  récemment  par  l'auteur  en 
Catalogne  française,  Roiissillon  et  Cerdagne,  particulièrement  aux 
lieux  oii  le  maréchal  Joffre  a  vécu,  Rivesaltes,  Perpignan,  Vilie- 
franche-de-Conflent,  Mont-Louis.  Chaque  point  du  parcours  donne 
lieu  à  des  descriptions  pittoresques,  éveille  des  aji&cdotes,  évoque 
des  souvenirs'  istoriques,  appelle  même  parfois  des  étimologies  qui 
pour  la  plupart  d'ailleurs  sont  fantaisistes  ou  périmées  ;  le  tout 
poétisé   et   écrit   d'une  plume    alerte. 

M.   G. 


A.    Dauzat.    —   L'argot   de  la    guerre,    Paris,    Colin,    1918,    296    p. 
in-lS" 

Il  a  paru  jusqu'à  présent  pas  mal  de  petits  livres  et  d'articles 
sur  l'argot  des  poilus,  des  tranchées,  de  la  guerre  en  im  mot, 
mais   la   plupart  ont   été   faits   par   des   amateurs    sans   compétence 
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et  sont  à  peu  près  dénués  d  intérêt.  M.  Dauzat  a  utilisé  eoigneu 
ssment  ceux  qui  ont  une  valeur,  en  particulier  Je  livre  da  M.  Sai- 
néan,  oîi  il  i  a  à  prendre  et  beaucoup  à  laisser,  et  le  très  brillant 
et  très  Boiide  artic.e  de  R.  Gauthiot,  publié  après  la  mort  de 
l'auteur  dans  le  Bulletin  d:,  Ja  Société  de  li7}fjui<tique  ;  mais  son 
travail  repose  avant  tout  sur  une  enquête  perionaelle,  très  étendue 
et  très'  soignés,   qu'il  a   faite  auprès   des  officiers  et  des  soldats. 

Que  l'argot  des  poilus  existe,  c'est  une  chose  incontestab'e,  et  il 
suffit  pour  s'en  convaincre  de  parcourir  le  vocabu'aire  d'environ 
deux  mille  mots  que  M.  Dauzat  a  m'e  à  la  fin  da  son  volume  ; 
mais  que  cet  argot  soit  s'orti  tout  entier  du  cerveau  de  nos  soldats 
à  l'occasion  de  la  guerre  actuelle,  c'est  une  erreur  fondamentale 
contre  laquelle  d'autres  se  sont  déjà  élevés  et  que  notre  auteur  dis- 
sipe définitivement.  Les  termes  de  cet  argot  peuvent  être  répartis 
en  trois  groupes  à  peu  près  équivalents,  l'im  constitué  par  l'ancien 
argot  dos  soldate,  mots  de  caserne  et  proviiicialismes,  un  autre  par 
de  l'argot  parisien,  et  le  dernier  tiens  seulement  par  des  créations 
de    la   guerre. 

iM.  Dauzat  s' efforce  de  distinguer  ces  trois  catégories,  ce  qui 
n'est  pas  toujours  aisé,  et  de  déterminer  l'origine  des  locutions 
qu'il  signale.  Il  a  réussi  dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  tenta- 
tives d'une  manière  très  satisfaisante  ;  il  faut  d'ailleurs  s'em- 
presser de  dii'e  que  ses  études  antérieures  l'avaient  parfaitement 
préparé  à  ce  travail,  et  lui  ont  permis  de  nourrir  son  livre  de 
considérations  générales  sur  les  argots  et  leur  formation  qui  ne 
font    pas   le    moindre    intérêt   de   son    ouvrage. 

Il  a  éearté  de  propos  délibéré,  et  avec  raison,  les  expressions  qui 
sans  être  du  français  académique  sont  néanmoins  du  français  cou- 
rant et  font  partie  du  langage  familier,  telles  que  «  bi'oyer  du 
noir,  n'en  pas  mener  large  »  ;  à  ce  titre  le  «  noir  »  (p.  145),  le 
le  «  gros  b'eu  »  (p.  144)  et  quelques  autres  auraient  pu  aussi  être 
Jaissés  de  côté. 

Bancal  «  sabre  »  n'est  pas  la  désignation  d'un  défaut  (p.  143)  ; 
c'est  une  épitète  de  nature  devenue  le  nom  du  sabre  courbé  de  la 
cavalerie  légère,  alors  que  le  sabre  droit  de  la  cavalerie  lourde 
s'aippelle   une    «    latte  ». 

Baveux  «  journal  »  est  une  modification  péjorative  de  bavard, 
depuis  longtemps   us'ité   avec   le  même   sens  dans   l'argot   bourgeois. 

Ça  rcéille  me  signifie  pas  à  proprement  parler  «  il  importe  peu  » 
(p.  94),  ou  plutôt  ce  n'est  là  qu'une  de  ses  acceptions  dérivées  et 
occasionnelles,    le  sens   général  étant   «   ça  va,    ça  peut   aller   ». 

Laiulanum  n'est  pas'  devenu  Veau  d'ânon  par  l'intermédiaire  de 
l'eau  d'anurn  (p.  175),  qui  n'a  jamais  existé.  Laudamon  est  la 
prononciation  régulière  dans  le  Midi,  où  toutes  les  finales  en  -um 
se  prononcent  -on  ;  c'est  d'ailleurs  l'ancienne  prononciation  fran- 
çaise 

«   Le   pékin   date   au  moins   de  la   même    époque   [les    guerres  de 
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Crimes  et  d'Italk']  »  (p.  34).  Cette  désignation  des  civils  par  les 
militaires  .remonte  certainement  plus  aut,  à  l'époque  de  Napo- 
léon 1",  comme  en  témoigne  l'anecdote  suivante.  Talleyrand,  ayant 
invité  à  déjeûner  le  maréchal  Augereau,  colui-ci  arriva  avec  un 
retard  qui  frisait  l'inconvenance  et  trouva  tout  le  monde  à  table. 
Aux  regards  interrogatours  des  convives  il  répondit  avec  dés'invol- 
ture  :  «  C'est  un  pékin  que  j'ai  rencontré  dans  la  rue  et  qui  m'a 
retardé.  — •  Qu'est-ce  que  vous  entendez  par  un  pékin,  dit  Tal- 
leyrand ?  —  Dans  l'aiméa  nous  appelons  pékins  tous  cenx  qui  ne 
S'ont  pas  militaires.  —  Et  nous,  répliqua  Talleyrand,  nous  appelons 
militaires  tous    ceux   qui   ne  sont   pas   civils   ». 

Maurice    Grammont. 


A.    Meillet.    — ■  Les  langues   dans    l'Europe   nouvere,    Paris,    Payot, 
1918,   in-lô"  de  542  p.,   avec*  deux  cartes. 

Livre  d'actualité  entre  tous,  et  suggéré  à  l'auteur  par  les  cir- 
constances, ce  volume  est  l'œuvre  d'un  savant  rigoureus'ement  im 
partial,  non  d'un  polémiste.  C'est  un  ouvrage  de  vulgarisation 
comme  M.  Meillet  sait  les  faire,  bourré  d'idées  fortement  conçues 
et  qui  font  penser,  et  malgré  cela  limpide,  parfaitement  clair  et 
agréable  à  lire.  Bien  que  le  sujet  semble  s'i  prêter,  on  ne  trouve 
nulle  part  une  sèche  énumération,  pas  même  dians  le  chapitre  con- 
sacré à  la  classification  des  langues  actuellement  parlées  en  Euro- 
pe ;  chaque  langue  i  apparaît  à  sa  place,  dans  son  groupe,  mais 
avec  une  brève  indication  de  son  istoire  en  Europe,  de  son  exten- 
sion et  de  son  développement,  de  son  emploi  comme  langue  de  ci- 
vilisation ou  comm<î  moyen  local  de  communication,  de  son  état  de 
progrès  ou  de  recul. 

Rien  n'est  plus  embrouillé  et  plus  complexe  que  la  question  des 
langues  en  AutTiche-H^.ngrie,  dans  la  péninsule  des  Balkans,  dans 
l'ancien  empire  des  tsars  ;  lorsqu'on  aura  lu  les  trois  chapitres 
(XVII,  XVIII  et  XIX)  oià  l'auteur  l'expose,  on  comprendra  qu'il 
possède   le  don  de  la  clarté. 

Il  n'i  a  probablement  pas  de  domaine  stir  lequel  il  coure  plus 
d'idées  vagues  et  d'idées  fausses  que  sur  celui  des  langues  ;  cha- 
cun en  effet,  sous  prétexte  qu'il  écorche  plus  ou  moins  sa  langue 
maternelle,  pense  savoir  ce  que  c'est  qu'une  langue  et  même  ce 
que  c'est  que  les  langues,  et  se  croit  à  même  d'en  parler,  répétant 
les  erreurs  qu'il  a  lues  dans  les  journaux  ou  qu'il  a  recueillies  en 
faisant  ses  classes  ;  M.  ISIeillet  les  remjplace  par  des  idées  précises 
et  correctes,  et  toutes  ces  idées,  si  diverses  et  si  nombreuses 
qu'elles  soient,   viennent  dans   son  livre   en  leur  lieu. 

C'est  ainsi  .qu"il  montre,  par  des  exemples  frappants  et  emprun- 
tés pour  la  plupart  au  domaine  européen,  qu'il  n'i  a  pas  de  lien 
nécessaire   entre   une   langue   ou   une   famille   de   langues   et  la  race 
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de  ceux  qui  la  parlent.  Il  fait  voir  qu'à  mesure  que  la  civilisation 
devient  plus  une,  le  nombre  des  langues  de  civilisation  augmente  ; 
mais  el  es  ont  de  plus  en  plus  à  exprimer  les  mêmes  idées,  envisa- 
gées de  la  même  manière,  et  s'en  acquittent  par  des  procédés  de 
plus  en  plus  analogues,  en  sorte  que,  pour  qui  possède  une  des 
grandes  langues  contemporaines,  le  profit  intellectuel  qui  résulte  de 
l'acquisition  au  point  de  vue  pratique  d'une  autre  grande  langue 
moderne  devient  extrêmement  médiocre.  Au  contraire  l'étude  du 
latin  reste  fort  importante,  parce  qu'il  est  le  lien  de  civilisation 
entre  les  deux  grands  groupes  occidentaux  des  langues  de  l'Europe, 
le  roman  et  le  germanique.  A  côté  de  toutes  ces'  langues  que  l'on 
peut  dire  naturelles  ou  éréditaires  i  a-t-il  place  pour  les  langues  in- 
ternationales artificielles,  comme  l'espéranto  ou  l'ido  ?  Sans  aucun 
doute,  et  elles  sont  appelées  à  rendre  des  s'ervices  d'autant  plus 
grands  que  le  nombre  des  langues  nationales  devient  plus  considé- 
rable ;  mais  M.  ^Nleillet  met  ses  lecteurs  en  garde  contre  l'utopie 
qui  consiste  à  croire  que  de  telles  langues  peuvent  arriver  à  sup- 
planter les  autres  ;  elles  ne  peuvent  être  que  des  langues  supp'é- 
mentaires,  et  leur  emploi  ne  peut  pas  dépasser  des  limites  qu'il 
est  aisé  de  déterminer. 

Chemin  faisant  l'auteur  nous  a  donné  un  chapitre  lumineux  sur 
la  formation  des  langues  communes  ou  langues  de  civilisation  et  la 
disparition  des  idiomes  locaux,  et,  à  propos  de  la  fixation  des 
langues  littéraires  en  Occident,  un  chapitre  captivant  sur  le  fran- 
çais littéraire,  sa  formation,  son  développement,  son  opposition 
avec  la  la.n,gue  courante.  Si  l'on  ajoute  que  l'on  trouve  en  outre 
dans  ce  livre  des  notions  très  nettes  sur  les  familles  de  langues  et 
leur  formation,  sur  l'évolution  ©t  le  renouvellement  des  langueis, 
sur  les  rapports  entre  langue  et  nation,  entre  langue  et  civilisation, 
entre  les  langues  de  civilisation  ■et  les  langues  vulgaires,  entre  les 
langues  communes  et  les  langues  des  diverses  clasises  sociales,  sur  les 
dialectes  et  leurs  limites,  sur  les  langues  savantes,  sur  les  qualités 
et  les  défauts  de  chacune  des  grandes  langues  de  civilisation,  on  aura 
peut-être  fait  entrevoir  combien  cet  ouvrage  est  touffu  et  combien 
l'intérêt  qu'il  présente  est  étendu  et  divers.  Il  est  le  premier  d'une 
nouvelle  collection  intitulée  «  Les  idées  et  les  faits  »,  et  il  ouvre 
magnifiquement  la  série    :  il    est  plein  d'idées  et  de   faits. 

Maurice  Grammont. 


Bolleti  de!  Diccionari    de   la   Llengua   catalana,    juin   1918  à  juin 
1919. 

Les  lecteurs  de  la  Revue  des  langues  romanes  n'ignorent  pas 
qu'un  grand  dictionnaire  de  la  langue  catalane,  comprenant  toutes 
les  formes  anciennes  et  modernes  et  tous  les  dia^ectismes,  a  été 
entrepris   dès    1901    par    M.    Alcover,    qui    est   depuis    vingt    ans  le 
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chef  de  la  renaissance  linguistique  catalane.  L'ouvrage  u'a  pas  en- 
core paru  et  n'est  pas  pràs  d'être  achevé,  ce  qui  ne  saurait  sur- 
prendre ceux  qui  se  rendent  comipte  de  l'énorme  travail  qu'il  repré- 
sente ;  mais  M.  Alcover  n'a  jamais  cessé  de  s' i  consacrer  avec  ardeur, 
durant  tout  le  temps  que  lui  laissent  les  aubes  fonctions  qu'il 
occupe  dans  le  clergé  catolique  de  son  pays  (il  a  été  récemment 
grand  vicaire,  puis  coadjuteur  de  l'évêque).  A  l'œuvre  du  diction- 
naire est  venue  s'ajouter  en  1913  une  entrepris©  nouvelle  destinée 
à  la  compléter,  col!©  d'un  atlas  linguistique  de  la  Catalogne,  conçu 
dajis  le  même  esprit  que  TAtlais  linguistique  de  la  France  de  MAI. 
Gilliéron    et    Edmont. 

Le  Bulletin  du  dictionnaire  a  pour  objet  do  faire  connaître  au 
public  l'état  des  travaux  du  dictionnaire,  et  les  résultats  des  re- 
cherches et  des  enquêtes  qui  sont  destinées  à  le  compléter  et  à 
l'enrichir.  La  plupart  des  fascicules  de  ce  Bulletin,  qui  en  est  ac- 
tuellement à  son  dixième  volume,  ne  contiennent  pas  autre  chose, 
et  c'est  encore  essentiellement  la  matière  du  fascicule  d'octobre-dé- 
combre  1918,  qui  nous  donne  le  journal  quotidien  d'un  voyage  d'in- 
vestigations dialectales  accompli  du  20  juin  au  51  août,  avec  l'in- 
dication des  particularités  recueillies  ;  le  nirméro  d'avril-mai  1919 
nous  apporte  des  notes  dialectales,  des  discussions  étimologiques^ 
des   examens  d'ortografes. 

Mais  d'autres  fascicules  de  la  série  que  nous  envisageons 
en  ce  moment  ont  été  Templis  par  d'autres'  matières,  qui 
n'ont  laissé  qu'une  place  secondaire  à  la  lexicologie.  Il  est 
bien  rare,  par  notre  temps  d'arrivisme  éonté,  qu'un  omme  dé- 
sintéi'essé  puisse  accomplir  une  œuvi'e  d'intérêt  public  sans  susci- 
ter de  basses  jarousies  et  se  eurber  aux  intrigues  des  envieux. 
M.  Alcover  n'a  pas  échappé  à  cette  fatalité,  et  c'est  dans  son  en- 
tourage immédiat,  i,u  cœur  même  de  l'Institut  d'Estudis  catalans, 
dans  la  section  dont  il  est  prés'ident,  qu'il  a  rencontré  les  plus 
grosses  difficultés.  Le  fascicule  de  juin-septembre  1918  contient  le 
récit  édifiant  de  ces  petits  scandales  et  le  manifeste  par  lequel  M. 
Alcover  a  cru  bon  de  les  faire  connaître  aux  députés  et  aux  amis 
de  la  langue  catalane  ;  le  fascicule  de  janvier-mars  1919  nous  fait 
connaître  l'accueil  que  ce  manifeste  a  reçu  auprès  des  députés,  dans 
la  presse  et  chez  les  savants  étrangers  ;  enfin  le  numéro  de  juin 
1919  nous  apprend  que  M.  Alcover  s'est  décidé  à  demander  une 
audience  à  S.  M.  Alphonse  XIII  pour  lui  exposer  le  cas  ;  le  roi 
lui  a  donné  raison  et  lui  a  déclaTé  que  l'Etat  considéi'ait  désor- 
mais comme  sienne  l'œuvre  du  dictionnaire  et  en  prenait  les  frais 
à  sa  charge.  M.   G. 

Prof.    P.    E.    Guarnerio.    —    Fonologia    romanza.     Milano^    Ulrico 
Hœpli,   1918.    (1  vol.   XXIV-642  pp.   pet.    in-8°).   L.   12.50. 

La  collection  des  manuels  Hœpli  s'enrichit  d'un  nouveau  volume 
consacré  à  la   linguistique.    Après  Vltalia  diulettalfi  de   M.   G.   Ber- 
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toni  (voir  le  compta  rendu  publié  ici  par  M.  Ronjat  R.  d.  l.  r. 
LX,  189  isuiv.)  la  Fono'otjia  romanza  de  M.  Guarnerio  vient  attester 
l'intérêt  que  porte  le  public  italien  aux  études  romanes.  L'auteur, 
un  des  disciples  les  plus  en  vue  d'Ascoli,  reste  fidèle  à  la  méthode 
du  maître  jusque  dans  le  plan  et  l'exposé.  L'ouvrage  débute  par 
une  bibliographie  succincte,  oîi  l'on  voit  avec  plaisir  figurer,  outre 
des  noms  étrangeis,  ceux  de  nos  meilleurs  linguistes  (mais  pour- 
quoi la  Morpliologie  historique  du  latin  d'Alfred  Ernout  n'est  elle 
pas  recommandée  à  côté  de  la  Formenlelm  dcr  latcinischen  Sprache 
de  F.  Neue,  qu'elle  dépasse  tout  en  la  résumant  ?).  Le  premier 
chapitre,  intitulé  Histoire  compa'rée  des  langues  romanes  contient 
une  émimération  et  une  cLassification  des  différents  domaines,  très 
dévelcppées  et  très  sûres  en  ce  qui  concerne  ks  dialectes  de  l'Ita- 
lie et  de  la  Corse,  moins  satisfaisantes  en  ce  qui  concerne  les  par- 
1ers  étrangers  à  la  Péninsule.  Ainsi,  d'après  l'auteur  (p.  12),  le 
domaine  provençad  «  se  divise  en  deux  grandes  sections,  l'ime  occr- 
denta'e,  l'auti'e  orientale  ».  La  première  «  comprend  le  gascon,  qui 
a  une  physionomie  propre,  qui  le  distingue  de  la  section  orientale. 
Dans  cette  dernière  est  compris  l'idiome  de  iMontpellier  et  du  Lan- 
guedoc ».  L'on  se  dea.ande  pourquoi  «  l'idiome  de  Montpellier  » 
est  choisi  de  préférence  à  ceux  de  Toulouse,  de  Nîmes  de  iMar- 
seille  ou  même  d'Arles  et  de  Saint-Rémy,  pour  caractériser  les  par- 
1ers  de  toute  la  région  provençale  qui  n'est  pas  gasconne.  M.  G. 
est  pourtant  au  courant  des  résutats  de  la  dialectologie  gallo- 
romane  mcdeme,  puisqu'il  renvoie  son  lecteur  cà  VAflas  linguistique 
de  la  France  et  aux  travaux  de  ii\I.  Gilliéron.  Il  lui  eût  été  facile 
de  donner  plus  de  précision  à  cette  partie  de  £on  exposé.  —  Un 
long  chapitre  vient  ensuite,  consacré  à  l'alphabet  phonétique.  Le 
sj'stème  de  représentation  des  voyelles,  qui  est  im  compromis  entre 
le  système  d'Ascoii  et  celui  de  Goidanich  [Arcli.  gloft.  it.,  I  et 
XVII)  semble  assez  compliqué.  • — •  Le  lecteur  désirerait  tix)uver 
en  regard  des  notations  phonétiques  quelques  exemples  en  graphie 
traditionelle  choisis  parmi  les  langues  littéraires  les  plus  connues. 
L'auteur  nous  procure  cette  commodité  pour  les  consonnes  :  il  lui 
était  loisible  d'en  faire  autant  pour  les  voyelles.  —  Dans  le  cha- 
pitre suivant  qui  clôture  la  partie  préliminaire  de  l'ouvrage,  M.  G. 
donne,  sous  le  titre  de  fenomeni  fonetici,  un  aperçu  rapide  des 
caractères  généraux  de  l'évolution  phonétique.  Je  ne  reviendrai  pas 
sur  le  reproche  qu'on  peut  lui  faire  d'avoir  considéré  comme  «  acci- 
dentels »  les  faits  de  métatJièse  (cf.  JR.  d.  I.  r.,  LX,  148).  Il  est 
plus  grave  encore  d'avoir  qualifié  d'«  accidentels  »  les  phé- 
nomènes d'assimiliation  ou  de  dissimilation  et  de  prothèse 
ou  d'épenthèse  (voir  Grammont,  La  dissimilation  consonantique 
dans  les  langues  indo-européennes  et  dans  les  langues  romanes, 
ouvrage  cité  dans  la  bibliographie  de  la  p.  XXI,  mais  dtant  l'idée 
essentielle  devrait  se  retrouver  dans  le  corps  de  l'ouvrage.  Voir 
aussi   pour  la  prothèse,   l'épenthè.se,  etc.,   mes  Etudes  de   diaîectolo- 


Comptés  irkndus  SSt 

gie  landaise  :  /jhonèmL.<  udclitiotuicî.s,  l'aris,  1910.).  Il  semble  que 
*a.  (jr.  eng.oba  sous  le  titre  dà  «  phénomènes  d'ordre  accidentel  » 
ce  que  d'autres  linguiste^'  appellent  les  «  évolutions  condition- 
nées ».  Il  est  vrai  qu'il  emploie  aussi  cette  expression  dans  son 
sens  oixlinaire.  D'autre  part,  il  aurait  dû  distinguer  enti^e  la  dis- 
shni'.ation  et  la  différenciation,  ce  qui  lui  était  d'autant  plus  facile 
qu'il  connaît  et  cite  les  travaux  de  M.  A.  Meillet  et  les  Mémoi- 
nis  dt   \a  Société  de  linguistique   de   Paris. 

La  i>honétique  romane  proprement  dite  se  divise  en  trois  parties  : 
voyelles  toniques  (p.  89)  voyelles  atones  (p.  299),  consonnes 
(p.  381).  Toutes  ke  langues  romanes  littéraires  et  leurs  principales 
formes  dialectales  sont  étudiées  dans  leur  développement  historique 
depuis  l'époque  latine  jusqu'aux  temps  modernes.  IMalgré  le  souci 
qu'à  l'auteur  de  traiter  son  sujet  dans  son  ensemble  l'on  peut  dire 
que  rita.ien  et  les  dialectes  ou  langues  qui  se  rattachent  le  plus 
étroitement  à  Iltaîie  occupent  dans  l'ouvrage  une  place  prépon- 
dérante, et  que  les  faits  dialectaux  propres  aux  autres  pays  de 
langue  romane  sont  rejetéii  au  second  plan.  C'est  un  défaut  dont 
en  ne  saurait  outre  mesure  faire  grief  a  l'auteur  :  l'ambition 
d'embrasser  dajis  le  détail  le  développement  phonétique  d'un  domaine 
aussi  vaste  que  celui  de  la  dialectologie  romane  eet  la  cause  des 
nombreuses  erreurs  de  la  grammaire  de  M.  Meyer-Lûbke.  Sans 
dtute  le  tome  premier  de  la  Grammaire  des  langues  roman.cs  qui 
est  consacré  à  la  phonétique,  n'est  pas  rem^piacé  par  le  volume 
dont  nous  rendons  compte.  Mais  celui-ci  n'en  devient  pas  moins 
l'indispensable  complément  de  l'autre.  Tous  les  deux  d'ailleurs 
gagneront  à  être  confrontés  avec  la  partie  phonétique  des  Elé- 
ments de  linguistique  romane  de  M.  E.  Bourciez,  livre  qui  reste 
à  l'heure   actuelle  le  guide  le   plus  sûr  en  la  matière. 

Voici  queloues  observations  de  détail  que  me  suggère  un  examen 
rapide   du   volume    : 

P.  108-11.  L'histoire  de  l'action  des  na&ales  sur  la  voyelle  a  n'est 
ni  complète  ni  clairement  présentée.  L'auteur  indique  les  cas  do 
«  palatalisation  »  (fr.  jnain^manu),  d'altération  en  e  (Busto-Arsi- 
zio  ■pen<^pane,  gren^^grande  etc.),  d'altération  en  o  (limousin 
Tno<^manu),  de  «  vélai:;sation  »  Sottoselva  damaun<^dc-mane  ; 
Haute  Engadine  taunt<::^tantuni,  etc.).  On  devrait  d'abord  signaler 
l'existence,  d'ailleurs  bien  connue,  de  ce  dernier  phénomène  dans'  les 
textes  normande  et  surtout  anglo-normands  du  moyen-âge  . 
devaunf,  maunda,  Fraunoe  Flaundre,  etc.  Et  surtout  on  devrait 
montrer  que  les  faits  dé  vélarisation  et*  de  palatalisation  ne  sont, 
comme  ceux  de  fermeture  directe  en  e  ou  en  o,  que  quatre  formes 
différentes  du  même  phénomène,  à  savoir  la  fermeture  partielle  ou 
totale,  de  la  voyelle  devant  la  nasale  :  voir  B.  d.  l.  r.  LVII, 
1914,   p.    199  et  200  n.    1. 
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P.  116.  Les  conditions  du  tiaitenienu  de  Va  tonique  devant  yvd 
dans  la  péninsule  ibérique  et  particulièrement  en  espagnol  ne  sont 
pas  suffisamment  précisées  :  voir  Romania  XLI,  1912,  247. 
P.  135-6.  Le  pateage  de  ci  (issu  de  é  fermé  latin)  à  oi  en  fran- 
çais^ est  moins  obscur  que  ne  le  pense  M.  G.  Au  point  de  vue 
psyclio-physioJogique  c'es-t  un  cas  très  net  de  difiérenciation. 
An  point  de  vue  historique,  on  trouvera  un  exposé  précis  de 
l'évolution  dans  la  Phonétique  française  da  M.  Bourciez  p.  62-3 
de    la  quatrième    édition. 

.  154-5.  Le  passiage  de  é  ferm"é  tonique  àTi  après  palatale  dans 
la  France  du  Nord  cet  expliqué  à  tort  par  la  formation  anciennts 
d'une  triphtongue  ici  réduite  à  i.  Qu'il  n'y  ait  pas  eu  d'étape 
/it('icl''l,  cirire  {<:;;^mrrcéde,  céra),  c'est  ce  que  montrent  les  gra- 
phies mercidcm,  cido  (  =  c^t?6i)  qui  datent,  du  VII'  nièces  l't  .il; 
6ont  donc  antérieures  à  la  diphtongaison  di3s  é  fermés  en  ei.  D'ail- 
leurs cire  et  merci  se  rencontrent  dans  des  dialectes  qui  ne  con- 
naissent pas  la  réduction  de  iei  à  i.  Il  est  donc  infiniment  vrai- 
semblable  que  l'i  est  dans  ce  cas  dû  à  une  fermeture  directe  et 
ancienne  de  l'é  sous  l'influence  assimilatrice  de  la  palatale  précé- 
dente. 

P.  161.  Le  vfr.  mleïsme  en  regard  de  meesme  est  mal  exipliqué. 
Il  ne  peut  être  interprêté  d'une  autre  manière  que  l'espagnol 
m[e)isino.  L'i  au  lieu  de  e  n'est  nullement  analogique.  C'est  le 
produit  normal  d'une  forme  *'i'psi  (latin  classique  ïpse)  où.  \'i  du 
radical  e'explique  par  une  action  régressive  (métaphonie,  Umlaut) 
de  V-i  final  :  voir  IL  d.  1.  r.  LV^  1912,  422.  Mon  explication  a  été 
adoptée  entre  autres  par  M.  Bourciez  dans  la  dernière  édition  de  sa 
Phonétiqvie    française,        96,1. 

P.  177.  Le  maintien  de  1'^'  latin  eous  forme  de  e  devant  un  y 
en  espagnol  est  attribué  par  M.  G.  à  une  «  attraction  de  l'i  qui  pala- 
talise  le  groupe»  :  lecho^lèctu,  seis<:;^s^x,  etc.  Q'est  ce  donc  que 
cette  «  palatalieation  »  ?  Comme  la  même  absence  d'une  diphton- 
gue se  cons-tate  pour  u  +  yod  {oclw<:U)cto,  noche<:^nocte),  il  n'est  pas 
possible  de  parler  de  «  palataJisation  ».  En  réalité,  il  y  a  un  fait 
d'assimilation  (au  point  de  vue  de  la  fermeture  de  la  voyelle  )  : 
yod,  phonème  fermé,  assimile  le  dernier  élément  de  l'è  ou  de  \'6 
précédent,  l'empêchant  de  s'ouvrir  plus  que  le  premier  élément  : 
alors  qu'on  a  eu  pede7n'^péè'^'pi&  et  ojtm  *ôùhos  *uohos 
"^Jiuebos  au  contraire  on  a  eu  sous  l'influence  du  yod  :  lïciu'^ 
leyltt'^lerJio  et  ucfn'^oylo'^ocho  sans  diphtonu:aisnn.  Voir  R.  d. 
l  '  r.    LX,    1918,    78. 

P.  175-6.  La  diphtongaison  en  provença.l  des'  e  et  des  usonn  l'in- 
fluence du  yod  est  due  à  un  phénomène  inverse.  Ici  c'est  la  diffé- 
renciation qui  est  en  jeu  et  non  l'assimilation,  comme  le  prétend 
M.  G.  On  trouvera  la  théorie  détaillée  de  cette  évolution  dans 
mes  Ef-dial-^and.,  Phonèmes  additionnels,  p.  213-4.  Cette  théorie 
a    été    combattue    réremment    par    M.     Edwin    H.     TnttJe,    Modem 
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l'h'.lolcijy,  XVI,  1919,  150,  suiv.  Mais  M.  Tutt'.e  n'appo/te  [oint 
clt>  raisons'  sutfisantes  pour  ruiner  cotte  interprétation  sur  laquelle 
je  me  propose  d-j  revenir  un  jour,  ixj  yod  par  différenciation, 
tend  à  ouvrir  d'avantage  Je  dernier  élément  de  l'è  ou  de  Vu  : 
un  &.  eu  èy^èèy  (avec  un  deuxièdne  è  très  ouvert),  oy^ooy  (avec 
un  deuxième  à  trèô  ouvert).  Ce  deuxième  élément,  très  ouvert,  a 
fermé  par  difi'éienciation,  le  premier  :  on  a  eu  éty  et  ôùy,  d'où 
iti  et  uoy^ucy.  U'oii  il  ressort  que  la  même  cause,  c'est-à  dire  en 
l'espèce  ia  séquence  du  yod,  a  produit  en  Espagne  et  dans  le  Midi 
de  ia  France  une  action  nettement  opposée,  ce  dont  les'  linguiste.s 
avertis  n'ont  aucunement  lieu  d'être  surpris  v.  E.  d.  l.  r.,  LVll, 
1914,   200  n.   2. 

P.  193-4.  Aux  cas  de  diphtongaison  en  et  et  en  oi  des  7,  ajouter 
ceux  que  M.  Fankhauser  a  étudiés  dans  le  va.1  d''Illiez  {.,i:<scrt. 
liirnc,  1909,  in  Ecv.  diaL  roin.  II,  III,  pp.  30  suiv.  du  tiré  à 
part)    :  épwoy<c;;^S2iicu,    anwy<;^umicu,    etc. 

P.  244.  La  réduction  e&pagnoile  de  frucnte  à  frcnir,  culucbia  à 
cidebra  s'explique  par  la  tendance  à  éviter  dans'  une  même  syl- 
labe un  trop  grand  nombre  de  consonnes  entre  le  début  de  la 
syllabe  et  le  point  voca^ique  :  voir  E.  d.  l.  r.,  LIX,  19' 7,  405, 
compte-rendu  du  Cours  de  linguistique  généiah  de  F.  de  Sauseure, 
par  M.  Grammont.  Le  degré  d'aperture  de  r,  l,  est  voisin  de  celui  de 
w  et  a  été  particulièrement  senti  comme  tel  par  l'ancien  espagnol 
qui  a  éliminé  le  seccnd  de  C3b  éléments.  C'eb't  pour  une  raison 
analogue,  mais  par  un  processus  inverse  que  les  pi-,  ^Z-initiaiix, 
devenus  sans  doute  d'abord  ply-kly-on  p.'  kl',  S3  sont  réduits'  à  /' 
en  castillan.  La  majorité  des  dialectes  ita-iens  a  allégé  le  groupe 
d'une  autre  manière  :  au  lieu  de  sacrifier  l'élément  occlusif, 
comme  le  fait  le  castillan,  ces  dialectciî  ont  éliminé  l'élément 
latéral,    d  où   juj-hy- 

P.  285  et  2£8.  Aux  cas'  intéressante,  du  passage  de  au  à  ni  danj 
la  Haute-Italie  et  en  Tcccane  (par  exemple  ga.dtre^^gaïuUre,  a. 
fl.  fraldc<::;^fraiidem,  il  convient  d'ajoutsr  les  faits  analogues  qui 
s'obiservent  en  catalan  au  moins  pour  au  secondaire  :  ninla't<:^ 
7nale/iab[i)fum.,    gnHa^gab'a)ta,    etc. 

P.  301-2  L'altération  de-  -a  final  en  -e  cist  attestée  au  moins  sp^i- 
radiquement  en  vieil  espagnol  dans  les  cas  d'hiatus  :  ducs  pour 
duas,  impf.  -te  pour  -ia  :  voir  Menéndez  Pidal,  Cantar  de  Mio 
Cid  I,  158. 

P.  371.  En  vieux  français  la  chute  de  l'e  atone  s'est  produite 
en  syl'abe  initiale  {mëur<:;;^maturu)  plus  tard  qu'en  syllalw  inté- 
rieure  nrmëure<^armat ûra.    Il    faut   distinguer    ces    deux    caii. 

P.  376.  L'épenthèse  de  y  comme  dans  cat.  xemencya  du  fr. 
cheminée    n'est   pas    sans   exemples    en    provençal. 

P.  387.  Le  yod  initial  suivi  de  e,  i  tombe  bien  en  espagnol  en 
Gyl'.abe  atone  :  -^ jpnuariw^enrro  ;  niaiô  il  demeure  'cn  s\  !abe 
tonique    gypnnn^^yépsii'^yeso. 
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P.  4L5-6.  A  propos  d'e  t  +  y  il  faudrait  mentionner  le  traitement 
catalan  iKilutiu^paiitu,   etc. 

P.  434.  Il  falJ'ait  signaler,  en  regard  du  logoudorien  i(/(lu<^ 
Uni,  le  gascon  vt.  Le  traitement  de  //  en  gascon  est  à  l'approcher 
du  traiitement     de   II  en   sarde. 

P.  467.  Mentionner  la  prothèt-e  d'une  voyeùle  devant  /-  initiale 
en   gascon. 

P.  474.  Le  passage  de  r  +  consonne  k  l  +  consonne  se  produit 
régujlièrement  à  Piise,  et  est  caractéristicjue  de  ce  parler  :  colpo^ 
coifu,  poIta<^purta,  imicato^^inercato  :  voir  G.  Bertoni,  Italia 
dialetfale,  139.  Cette  évolution  doit  être  Tapprochée  de  celle  qui 
s'observe  à  Saàsari  :  iiiaUji<::;^inartis[die)  iiiOl^i<::;^morte,  etc.  Le 
passage  de  r  à  i  dans  ces  formes  sardes  est  antérieur  à  la  trans- 
formation de  t  en  fj  :  c'etst  ce  que  montre  le  traitement  de  al()u<^ 
aitu,  alQiu<^aIteru.  Quant  â  viai{/ru<:nnagistrii,  il  prouve  un  pas- 
sage préa.abe  de  s  +  t  k  r  -\-  t  (cf.  log.  mastru)  :  on  a  donc  eu 
successivement    à    Sassari     :  uiuaD'u^'niui-tru'^i/ialtru'^maldru. 

P.  486.  La  différence  du  traitement  espagnol  des  groupes  m  +  n 
dans  damnum^dcnto  et  liominem'^hoinhre  devrait  être  expliquée 
par  la  différence  des  dates  où  Y  m  et  Vii  sont  entrés  en  contact  : 
à  l'époque  la  plus  ancienne  Yin  a  été  assimilée  à  Vn  d'où  nn,  pui.s 
n  ;  plus  tard  au  contraire  1'//!  a  différencié  Vn,  d'où  inr  puis 
mbr.  Dominum  était  devenu  doinnum  dès  l'époque  latine  (p.  ex. 
chez  St-Augustin),  d'où  dueùo  ;  de  même  lamina  est  déjà  lamiia 
chez  Horace  et  Vitruve,  d'où   'Mùa. 

P.  524.  Dans  les  formes  italiennes  noi,  ro/,  dai,  sfai,  représen- 
tant no.i,  vos,  da.1,  stas,  et  auxquelles  j'ajouterai  v.  ital.  crai<:^ 
cran,  je  considère  que  1'/  n'est  pas  dû  à  une  a  épithèse  consécu- 
tive à  la  chute  de  l-.s  ».  Cet  -i  est  sorti  directement  de  -.«,  qui  a 
dû  être  conservée  plus  longtemps  dans  tous  ces  mots  monosylla- 
biqu.^s  :  cf.  le  maintien  de  l'-m  dans  rem,  quem,  etc.,  et  comparer 
CJauthiot,  La  fin  de  mot  en  indo-européen,  Paris  1913,  p.  65  et  tout 
le  chapitre  III.  D'une  part,  la  langue  a  fait  effort  pour  conser- 
ver dans'  leur  intégralité  ces  monosyllabes  accentués.  D'autre  part 
la  langue  a  répugné  au  maintien  de  la  consonne  finale.  Il  en  est 
résulté  un  compromis^  c'est-à-dii*e  le  maintien  de  Ys  sous  forme  de 
-i.  Que  physiologiquement  un  -i  puisse  sortir  d'une  -",  c'est  ce  que 
montre  par  exemple  Je  traitement  dé  >  -t-  consonne  :  gas'con  aine<:^ 
flv'??i/,  lang.  aum,oino<^*alemo.<t(y)nn,  etc.  cf.  Eousselot,  Modlfica- 
fimi.'i  pJiiinéfiqiics  du   langage   etc.    p.    229  et   mes  Et.   de   dial.   land., 

l'h-(in.  add.  p.  142.  L'/  n'est  qu'une  étape  plus  avancée  de  .s  ou  de  z, 
altération  de  f,  z,  qui  s'obser\'e  par  exemple  en  indo-iranien  après 
i,  11.  La  prépa'ata!e  a  reculé  jusqu'à  la  pa'atale  très  normalement, 
d'où   -/  en   italien    :   noi,   roi,    crai. 

Georges    Millardet. 
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A.  Jeanroy.  —  Bibliographie  sommaire  des  chaiijoiinierH  piovc-ii- 
çaiix  (mamiecrits  et  éditions).  Constitue  le  numéro  16  de  la  cul- 
lecticn  des  Clasdques  français  du  moyen-âge,  publiés  sous  la 
direction  de  M.  Ri.ques,  L°  série  (inanue'e)  Paris,  Oliampion, 
1916    ;    in-S"    VIII-8J   pp. 

Ce  piécieux  petit  volume  répond  à  un  pressant  besoin.  Depuis 
1872  date  de  la  publication  du  Grundriss  zar  Geschichte  dtr  pro- 
venzali'^clien  Litteratur  de  K.  Bartseh,  aucune  bibliographie  d'en- 
s.nnble  de  la  poésie  lyrique  provença'e  au  moyen-âge  n'avait  paru. 
La  brochure  intitulée  Potir  étudier  les  trouhadoiir,  notice  hihlio- 
yraphique,  qui  a  été  publiée  à  Toulouse  en  1916,  est  manifestement 
insuffisante  (voir  li.  d.  l.  r.  LX  127).  Les  provençaiistes  de  métier 
ou  d'occasion  peuvent  êti"e  reconnaissants  à  M.  Jeanroy,  qui  leur 
a  fourni  un  répertoire  critique  où  ils  trouvent  réunis,  en  quelques 
pages,  tous  les  renseignements  désirables,  dispersés  jusqu'ici  dans 
une    foule    de   livres   ou    de  revues. 

L'ouvrage  se  divise  en  deux  parties.  La  première  (p.  1-33)  est 
consacrée  à  1  énumération  et  à  la  description  des  manuscrits  qui 
nous  ont  conservé  les  poèmes  lyriques  des  troubadours.  M.  Jeanroy 
a  revu  lui-même  les  manuscrits  de  Paxis  et  de  Toulouse.  Il  utilise 
pour  ceux  d'Italie,  les  notes  et  les  observations  inédites  qu'a  bien 
voulu  lui  communiquer  M.  G.  Bertoni.  Il  donne  sur  l'histoire  des 
manuscrits  des  détails  qu'on  chercherait  vainement  dans  Bartsch. 
Les  provença'istes  voudront  sans  doute,  à  l'avenir,  se  rallier  au 
système  des  sigles  qu'adepte  M.  Jeanroy,  et  qui,  à  peu  de  choses 
près,    reste  conforme   è   la    tradition    introduite    par    Baitsch. 

La  deuxième  partie  de  la  BilAicrjrapJiie  (p.  54  ad  fin.)  donne  une 
liste  des  éditions  imprimées"  (dans  des  recueils  coiiectifs  ou  dans 
des  ouvrages  séparés),  avec  analy^-o.T,  appréciations  sommaires  et 
renvois  aux  principaux  comptes-renduj  trltiques  ou  remarques  dé- 
taehées  dont    chaque   édition    a    été   l'objet. 

Une  liste  des  manuscrits  par  ordre  alphabétique  et  une  autre 
d'après  leur  résidence,  clôturent  l'ouvrage,  qui  est  appe'é  à  rendre 
les  plus  grands  services.  Nous  faimmî  des  vœux  pour  que  le  maître 
incontestable  des'  études  provença'es  en  France  à  l'heure  actuelle 
tienne  sa  promesse  de  nous  donner  bientôt  une  grammaire  et  un 
choix   de   textes.  Georges    ^Iillardet. 


A,  Jeanroy.  —  Bibliographie  sommaire  des  chansonniers  français 
du  moyen-âge  (manuscrits  et  éditions).  Constitue  le  numéro  18 
de  la  carection  de^.  Classiques  français  du  moyen-âge,  publiée 
Eous  la  direction  de  Mario  Roques^  2'  série  (manuels)  Paris, 
Champion,    1918     ;    in-S"    VIII-    79    pp. 

Conçu    sur   le   mêm^e   plan    que    la    Bibliographie    des    chansonniers 
provençaux   du    moyen-âge,    c<}    livre    est    destiné    à    compléter    sinon 
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à  remplacer  la  Bthliofjraphie  des  chansonniers  français  du  Xllt 
tt  XI V'  siècles,  de  Gaston  Raynaud  (Paris,  Vieweg,  1884)  et 
Die  aftfranzœsischen  Liedcrhundschriften  ihr  Verhmltniss,  ilire 
Entstchung  und  ilire  Btstimmung  de  Schwan  (Berlin,  Weidniaiin, 
1836). 

Dana  la  première  partie  (p.  1-32),  consacrée  aux  naanuscrits, 
signalons  un  grand  nombre  d'additions  au  tome  I  de  Raynaud, 
dues  au  fait  que  deipuis  1834  on  a  retrouvé  des  fragments  de  chan- 
soniers  perdue  et  découvert  plusieurs  chansons  dans  des  manuis- 
crits  divers.  Ces  additions  n  occupent  pas  moins  de  douze  pagte 
de    la    Bibliographie    sommaire. 

La  seconde  partie  (p.  33  ad  fin-)  est  un  répertoire  des  éditionâ  : 
elles  sont  cassées  en  recueils  collectifs,  recueils  par  genres,  par 
régions,  éditions  séparées,  complètes  ou  partielles,  des  auteurs  ; 
éditions  des  pièces  anonymes.  Un  appendice  de  dix  pages  apporte 
un  grand  nombre  d'additions  ou  de  rectifications  à  la  liste  des 
chansone  que  Raynaud  avait  dressée  dans  son  tome  II.  M.  Jeanroy 
supprime  plusieurs  doubles  emplois  distingue  au  contraire  des  piè- 
ces différentes  réunies  à  tort  en  une  seule,  corrige  des  attributions 
fautives  que  Raynaud  avait  faites  de  telle  ou  telle  pièce  à  tel  ou 
tel  genre. 

La  Bibliographie  sommaire  de  M.  Jeanroy  est  un  instrument  de 
travail  indispensable  à  tous  ceux  qu'intéresse  le  lyrisme  français 
du   moyen-âge.  Georges    Millardet. 


Louis  Fiaux.  —  La  Marseillaise.  Son  histoire  dans  l'Histoire  des 
Français  depuis  1792.  Avec  un  portrait  inédit  de  Rouget  de 
Liisle,  d'après  Boiily,  et  dix  gravures  hors  texte.  —  Paris,  E.  Fas- 
qitrlV,   1918,   VII   et  428  pp.   gd.   in-8°.   —  20  francs. 

Voici  un  ouvrage  qui  n'intéresse  pas  seulement  la  philologie 
roman3  mais  qui,  puisque  cette  Revue  a  été  créée  et  s'est  mainte- 
nue ;■  Montpellier  pendant  sa  déjà  si  longue  carrière,  devait  y  être 
signalé,  ne  fût-ce  que  parce  que  les  Rouget  étaient  de  vrais 
Languedociens  de  Montpellier,  d'une  part,  et  que,  de  l'autre, 
c'est  par  Montpellier  —  en  l'espèce,  le  club  de  la  Société  des  Amis 
de  la  Constitution  —  que  la  Maiseillaiise,  sur  les  lèvres  de  Fran- 
çois Mireur  (1),  s'en  ira,  en  la  cité  phocéenne,  organiser  le  départ  en 
commun  des    Volontaires    de    la   Révoilution,    sur   la    mélodie    patrio- 

(1)  Dans  un  article  sur  Le  Vo}  de  la  Marsrilla'i.-<e,  inséré  dans  Le 
Petit  Méridional  du  22  avril  1919,  M.  René  Valmore  a  justement 
exhumé  l'œuvre  posthume  de  l'ouvrier  bijoutier  Jean  Lombard  : 
Zc  Volontaire  de  1792,  où  a  été  écrite  la  vie  et  publiée  la  corres- 
pondance d'Etienne-François  Mireur,  docteur  en  médecine  de  la 
Faculté  Montpelliéraine  et  c'est  là  que  M.  Louis  Fiaux  eût  dû  aller 
se   documenter   sur   le   parrain    de   la   Marseillaise. 
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tique  d'un  arrière-ipctit-fils  de  l'orfèvre  de  la  ville  du  Lez,  Tliomas 
Rouget,  banni  parce  que  liuguenot  et  réfugié,  vcrti  1580,  à  Niort 
dans  le  Poitou. 

Le  livre  du  vénéi'able  M.  Louis  Fiaux  n'est  peut-être  pas  composé 
selon  les  caractères  de  stricte  méthode  qu'eût  apportés  à  sa  con- 
fection un  historien  professionnel.  Nous  n'emijDdoierons  pa^,  à  pro- 
pos de  certains  de  ses  développements,  le  gros  mot  de  délayages  ; 
nous  sommes  trop  resipectueux,  pour  ce  faire  de  l'eeprit  qui  anima 
l'auteur  au  cours  de  son  œuvre  et  qui  est  aussi  le  nôtre.  Mais, 
tout  de  même,  nous  sommes  ici  en  présence  d'un  travail  qui  n'est 
pas  —  son  prix  seul  le  mettant  hors  de  la  portée  du  lecteur  popu- 
laire —  de  nature  vulgarisatrice.  Il  s'adresse  donc  à  l'élite  du  pu- 
blic français.  Or,  s'il  était  bon,  même  après  M.  Julien  Tiereot, 
dont  l'œuvre  principale  sur  la  matière  remonte  à  1892,  de  reprendre 
ah  ovo  la  question  de  la  Marsv Il/aise  et  de  son  auteur,  ou  eût 
aimé  voir  cette  besogne  conduite  sur  les  bases  de  cette  élémen- 
taire méthode,  qui  consiste  à  toujours  indiquer  au  moins  l'essen- 
ti<'(l  des  eourccB  et  références  employées.  Mais  il  se  trouve  que 
M.  Louis  Fiaux  qui  p.  311,  se  justifie  loyalement  de  dédaigner 
l'appareil  critique  moderne  —  demandant,  à  juste  titre,  que  le  lec- 
teur lui  fasse  confiance  —  disipense  un  peu  trop  au  hasard  quan- 
tité de  renvois,  qui,  groupés  systématiquement,  eussent  équivalu, 
ou  à  peu  près,  à  une  bibliographie  comiplète.  On  pourra,  pour  se 
convaincre  du  bien  fondé  de  notre  critique,  se  reporter  p.  ex., 
aux  pp.   313-314,  337,  340,  395  note  2,  421  7Wtc  1  et  422. '(1)- 

Nous  disons  «  Bibliographie  complète,  ou  à  peu  près  ».  En  effet, 
si  les  ouvrages  courante  sur  Rouget  di  l'Is^e  et  la  INIarseillaise  ont 
été,  mieux  encore  que  cités  lus  par  M.  Louis  Fiaux  — ■  et  il  ne 
pouvait  en  aller  autrement  d'un  auteur  comme  lui,  qui  a  pris  a 
rœur  son  sujet  —  la  métliode  qu'il  a  adoptée,  de  ne  renvoyer 
qu'incidemment  et  sporadiquement  —  si  l'on  peut  dire  —  à  ses 
sources   nous   met  dans   l'embarras    pour    lui    reprocher   tels   ou    tels 

(1)  Nous  n'insisterons  pas  sur  la  malchance  qui  s'attache,  par 
trois  foifi,  dans  l'œuvre  de  M.  Louis  Fiaux,  au  chiffre  1917. 
P.  331,  note  1,  répétant  une  indication  bibliographique  déjà  four- 
nie p.  30,  Jiofp.  1,  il  dit  que  les  46  pp.  que  M.  A.  de  Dietrich 
publia  en  1917  sur  La  Création  de  fa  Marseillaise  sont  de  1817, 
comme,  p.  422,  il  imprimera  que  l'article  de  feu  Edmond  Rostand 
sur  Le  Vol  de  la  Marseillaise  a  paru  dans  la  Revue  des  Deux  Mon- 
des  du  «  1" février  1817  ».  Enfin,  par  comble  de  malchance  typo- 
graphique on  lit,  p.  384,  note  2,  cette  aggravation  :  «  ....Albert 
de  Dietrich,  arrière-petit-fils  du  maire  de  Strasbourg,  dans  son 
excellente  brochure  publiée  à  Paris,  en  1817,  dans  les  «  Bibliothè- 
ques  d'Alsace-Lorraine    »....    )).P.    30,    note    1,    il   ne   s'agissait   que 

d'une    «    Bibliothèque   d' Alsace-Lorraine   »,    non   de   plusieurs Ce 

sont  là  minuties,  certes.... 
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silences   particulièienient   bizarres.    Passe   encore   qu'il   ne   dise   riea 
de   La   Marseillaise   de   l'écTivain    pour   la   jcun-erse    que    fut    H.    de 
Charlicu  et  dent   les   269   pp.    gd.    in  8°,    parues   en   1910,   chez   Ha- 
chette, dans  Ja   B.b'iofhèque   des   Eculcs   rt    (I:s    Fami'Jes,    £ont   sur- 
tout  intéressantes  par    leurs  abondantes    (49)    illustrations.    Mais   le 
Roujet   de    l'Isle    et    la    Marseillaise    do    Po.'s'e-Desgranges     paru    à 
Paris,    en    1864,    méritait    mieux    que    ia    fugitive    mention    de    la 
p.    313,    et   puisque   M.    Louis    Fiaux   a   consacré,    p.    337,    un    para- 
graphe aux  «  parodies  »  du  chant  sacré,  pourquoi  avoir  tu  la  raris- 
sime  brochure     :    Douze    Marseillaises,    que   le    Messin,    ex-bibliothe- 
caire  à  l'Arsena',  Larchey  (Et.  Lorédan)  a  consacrée,  avec  des  sou- 
venirs   pe;6onnels,   à   cette   si   curieuse   matière    ?   De    même,    si,    au 
ch.    IV    de    la    Deuxième    Partie,    il    est,    comme    il    convenait     fait 
mention,   p.   201,   de  la  b':nns  amitié  que  Béranger  garda  à  Rouget 
de  l'Isle,   lors  des  misères  de  cslui-ci  sous  la  Restauration,    n"eùt-il 
pas?  été  opportun  de  dire  qu'A.   Leconte,  avant  de  publier  son  Bou- 
get   de   Lisk,  en   1892,    avait,    en   1885,    donné   chez   Patay    un  char- 
mant   «    récit    histoi'ique    en    vers    »    sur,    précisénent     Boucft    de 
l'Isle-   et  Béranger,  nuilement  indigne  de  l'historiographe,  avec  Syl- 
vain   Saint-Etienne,    de   la    Chanson  française    (1876)     ?   La   fameuse 
question    de    la    paternité   de   la    musique    de    l'hymne    national,    a, 
d'autre  part,  fait  l'objet  des  13  pages     finales  du  livre  de  M.  Louis 
Fiaux.  Qu'on  n'y  trouve  même  pas  la  date  de  la  parution  du  Molière 
Musicien    —   1852   — ,    où   le    misérable    plagiaire   Fr.    H.    J.    Blaze, 
dit    Castil-Blaze,   dénia    à   l'officier   du    génie    cette    paternité,    noms 
n'ins'eterons   pas   sur   cette   omission   parce    que   le    geai   de    Cavaiî- 
lon    ne    mérite   pas  davantage    qu'on    le    prenne    au    sérieux    aujour- 
d'hui,   que     lorsque,   paré  des   mélodies   volées     il  s'érigeait,  eous  le 
masque   d'un  triple   X,   en    aristarque   de   musique  et   de    littérature 
dans  le  feuilleton  des  Débats,  ou,  dans  son  Dictionnaire  de  Musique 
jModerne,    il    volait    à    J.-J.    Rnuseeau    —    sans    le    Jiommer,    et    en 
l'attaquant   pour   le   reste   —   près    de   350   articles     !    Cependant   la 
personnalité  du  maître  de   cbapslle   du  roi   des   Belges,   J.  P.    Fétis, 
eût   mérité   quelques   précisions.    D'abord,    il    cdt   tout    à    fait   insuf- 
fisant de  renvoyer,  en  note  2  de  la  p.   415,  aux  deux  éditions  (1855- 
44,    Bruxelles    ;    1860-64,    Paris)    dte    sa    Biographie    Universelle    dis 
Mvsiciens.   En  effet,  à  T"a.Ttic!e  ffouç/ct  dr  l'Isle  de  la   I"*   (t.    VIT. 
ir41,    p.    492),    Féti(5   affirme   que   Rouget   a    composé   les   paroles  et 
la    musique  de   la   M/irseir^ise.    Pourquoi,    en    1864^    au    même   tome 
de   la    II*"",   p.    292,   attribuera-t-i',   dans   une  longue   et   par  ailleurs 
très    intérc-.'^sante    note,    cette    paternité    —    non    pas,    comme    l'é'^rit 
M.    Tvouis   Fiaux^   ou,   du   moins,    comme   il   le   la'isse  ent-^ndv?   —   à 
«  Cuillau me- Julien  l'ainé,  dit  NagoiviJle  »,  mais  bien  à  «  Xnroigr'r 
jeune   »    ?   Evidemment,   le   point  de  départ  de  ce  revirement   est   h 
chercher  dans  Castil-B'aze  qui,   lui,   n'était  pai'ti   en   guerre  que  sur 
•a  fol  des  ralomn'eux  racontars  boches  de  1841-48    On  eût  aimé  voir 
établir    cette    filiation 
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La  vie  elle-même  de  Rouget  de  l'isle,  quoiqu'il  en  soit  longue- 
ment parlé,  a-t-elle  été  suffisamment  élucidée  '!  Nous  nous  iJer- 
mettrons  d'en  douter.  D'abord,  on  sort  de  la  lecture  de  ce  gros 
volume  sans  être  fixé  sur  le  reste  do  la  production  tant  littéraire 
que  musica'e,  de  l'auteur  de  la  Maracillaist.  Et  pourtant,  dès  1836, 
au  t.  VIII,  p.  180,  de  sa  France  Littéraire:,  Quérard  la  consignait, 
oubliant,  id  est  vrai,  de  spécifier  qu3  La  relation  de  l'affaire  do 
Quiberon  avait  déjà  paru  en  1797  avant  d'être  rééditée  en  1834  (1), 
au  t.  II  des  Mémoires  de  T<>u-<  et  qu'elle  avait  fait  l'objet  d'une 
réplique  de  Cliasle  de  la  Touche  :  liclutioa  du  désastre  de  Qui- 
beron en  1795  et  réfutation  des  Souvenirs  Historiques  de  M.  Rou- 
(j.et  de  il'Ish  sur  ce  désastre  (Parie,  Delloye,  1838,  266  pp.  in-8"). 
Ce  simple  petit  point  eût  mérité,  à  lui  seul,  quelques  mots, 
d'autant  plus  que,  si  M.  A.  Dobidour,  qui  composa  le 
le  très  pauvre  artic'e  :  Fouçfrt  de  Vlslr  de  la  Grande  Encyclo- 
pédie, ne  connaît  que  l'inaoccssible  texte  de  1797,  celui-ci 
était  assez  oublié  pour  qu'en  1830,  l'auteur  de  l'excellente  notice 
insérée  au  t.  IV,  ,p.  1170,  de  la  Biofjraphic  L'nivcrsclle  et  jwrtntive 
des  Contemporains  pût  écrire  :  «  "  Le  Constitutionnel  "  du 
29  septembre  1819  annonça  que  M.  Ilouyvt  de-Lislc  allait  publier 
un  ouvrage  sur  Quiberon,  dans  lequel  il  donnerait  les  détails  les 
plus  fidèles  sur  cette  affaire  ;  le  curuetère  connu  de  l'écrivain  était 
un  garant  certain  de  l'exactitude  de  ses  récits,  mais  l'ouvrage  n'a 
point  pam.  »  Au  lieu  de  ce'a,  M.  Louis  Fiaux  se  borne,  p.  208-209, 
à  la  mention,  sans  aucune  précision  bibliographique,  de  cette  «  re- 
lation »,  qu'il  a  cependant  lue,  puisqu'il  la  juge  «  un  des  meilleurs 
récits  de  ce  lamentable  épisode  de  nos  guerres  civiltes.  »  (2).  L'exis- 
tence matérielle  de  Rouget  —  que  Fétis  déclarait  avoir  connu  en 
1809  «  dans  le  besoin  »  —  eût  pu  aussi  être  mieux  étudiée.  Déjcà, 
l'article  :  Rouget  de  l'isle  du  Larousse  (t.  XI^  p.  1286),  signalait 
l'utilité  considéraible  des  documents  publiés  en  mai  IB^^S  par  Félix 
Derièige,  dans  le  journal  Le  Siècle.  On  chercherait  vainement,  dans 
les  422  pages  de  M.  Louis  Fiaux,  une  quelconque  allusion  à  un 
accident  asisez  grave  dont  fut  victime  à  Choiey-le-Roi  —  ce  qui  est 
dit  de  la  vie  de  Rouget  à  Choisy,  p.  201  et  p.  209,  est  insigni- 
fiant —  lie  ipauvre  persécuté  des  Bourbons.  Voici,  à  ce  sujet,  une 
lettre  inédite,  autographe  que  nous  avons  transcrite  en  décembre 
dernier  à  la  Bibliothèque  NationaJe,  ÎNIanuscrits,  Fonds  Français, 
n"  12760  (t.  V  du  Recueil  Tremont),  f"  599-600  :  «  Clwisy-le- 
Roy,  29  meii  1829.  Encore  une  catastrophe,  mon  cher  Monsieur 
Lefebvre,    catastrophe    qui    m'a    ewj)êché    de    vous    écrire    depuis    la 

(1)  Bien  que  publié  en  1834,  ce  recueil  s'arrête,  dans  sa  rédac- 
tion    à   1830,    ou   même    un    peu    avant. 

(2)  Cependant  une  note  de  la  p.  18,  permet  de  croire  que 
M.    Louis    Fiaux    ne    connaît    nue    l'édition    de    1834. 
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réception  de  votPe  dernière  et  qui  ne  me  permet  encore  de  le  faire 
qwe  bien  difficilement. 

'(  //  y  aura,  lundi,  quinze  jour.?,  qu'ayant  été  obligé  d'aller  à 
Paris,  je  tombai  tout  de  mon  long  en  sortant  d'un  omnibus,  porte 
St-Martin,  et  cela,  non  par  maladresse,  mais  par  pur  malheur  ; 
la  chute  qui  fut  très  sourde,  porta  tout  entière  sur  le  bras  droit, 
qti'el'e  mit  en  capilotade  et  dont,  comme  de  droit,  elle  a  réveille 
toutes  les  douleurs,  si  bien  que  depuis  lors  je  suis  éclopé  de  plus 
belle,  et  souffre  de  plus  comme  un  damné,  iruilgré  une  armée  de 
sangsues,  qui  a  fort  bien  pu  dévorer  ce  bras,  mais  non  le  gué- 
rir. A  peine  puis-je  remuer  les  doigts  et  je  n'ai  essayé  de  le  faire 
que  pour  vous  prier  de  me  tirer  de  l'incertitude  qui  me  tourmente 
au  sujet  de  la  qmuvre  M'  Després  et  dz  lui-même.  Je  n'en  ai  point 
rrçu  de  nouvelles  dcptiis  le  16,  qii'il  m'écrivit  une  lettre  désolante 
et  je  tremble  que  depuis  cette  époque,  il  ne  se  soit  passé  quelque 
chose  de    sinistre. 

«  Veuillez,  de  grâce,  me  mettre  au  courant,  et  pardonnez  à  ce 
barbouillage  que  force  m'est  de  finir,  n'ayant  plus  la  force  de  le 
continuer. 

('   Mille   amitiés,   tout   court,   nw's  de   tout   cœur. 

Rouget  de  L.    (1). 

Mais  nous  avens  hâte  d'en  venir,  sans  plus  de  discussions,  au 
roproche  eesenti'cil  que  nous  devons  adresser  à  M.  Louis  Fiaux  : 
celui  d'avoir  ignoré  une  chose  capitaile  :  l'existence  du  texte  de 
la  J.'ctrseillaise,  paroles'  et  musique,  telks  qu'elles  furent  écrites 
de  la  main  même  de  Eouget  de  l'Isile  et  leur  reproduction,  en 
fac-similp,  dans  Je  Journal  d' Alf ace-Lorraine  du  mardi  6  juin  1911, 
n°   lv'3   (2).    Eu   effet,   le   plus   ancien   texte   du   chant   national   que 

(1)  Su&cription  : 

A    Monsieur 
Monsieur   J.-B.    le   fehvre 
rue   de   l'éperon,    n°   8 
A   Paris. 
On    regrette    que    M.    L.    Fiaux    n'ait    songé    à    reproduire,    dani 
en   livre  par   ailleurs   richement  illustré,   un   autographe   de   Rouget 
d-  T/i-lo.  D'ailleurs,  il  a  ignoré  que,  dans  l'artio^e:  Rouget  de  l'Islc, 
insh'é  en   1847  par  Michaud  jeune   au  Supplément  de  la  Biograpliie 
universelle    Ancienne    et    Moderne,    article   si   différent   de    celui   qui 
figurera,   sou)>  la  iS'ignature  d'Ernest  Deisplaces,   au  t.   36,  p.   592-94, 
de    la    réiniipression    de    ce    recueil    (Paris    1863)    on    lisait,    p.    58    : 
«    On    annonça    dans    les    journaux,    en    février    1838,    la    vente    aux 
enchère-;  d:^  147  pièceis  autographes,  hymnes,  romances,   et  15  pip'-'-s 
de   théâtre    inédites   de    feu    Rouget   de   l'Is'le.    Nous    ignorons    dans 
quelle,  mains   ces  manuscrits   ont  passé.    » 

(2)  Xuméroté  par  erreur  :   126. 
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reproduit  son  livre  est  ce'iui  —  qu'il  dit,  p.  330,  note  1,  être  placé 
«  en  tête  de  rApjJ^rndtce  »,  bien  qu'il  se  trouve  à  la  13°  page  de 
celui-ci  et  après  Je  paragraiphe  sm'  la  bibliographie  et  l'iconographie 
—  de  l'édition  principale  parue,  sans  nom  d'auteur,  chez  Ph.-J. 
Dannbach,  en  avril  1792,  à  Straisbourg.  Il  est  vrai  qu'il  renvoie 
D.  331  tant  à  M.  A.  de  Dictrich,  «  assurément  bien  dociimenté  », 
qu'à  lédition  populaire  de  M.  J.  Tiersot,  parue  en  1917,  chez  Delà- 
grave,  et  où  a  été  reproduit,  un  autographe  du  cliant  par  Rougei 
de  risle.  Mais  aucune  de  ces  références  ne  valait  celle  du  Jour- 
nal  d' AlfUce-Lovraine.    Et   voici   pourquoi., 

Dans  la  dernière  semaine  de  mai  1911,  M.  Emile  Hinzeiin  — 
actuel  rédacteur  en  chef  ds  La  Marche  de  France  —  publiait  au 
n°  141  de  ce  Journal  édité  <à  Strasbourg  par  le  vaillant  Léon 
Boll,  un  article  sur  llia  Marseillaise,  à  la  suite  duquel  parut,  au 
n°  158,  une  note,  complétant  une  note  antérieurement  parue  au 
n°  137  (1),  relative  à  l'invraisemblable  projet  d'un  monument  Eou- 
get  de  Lis"e  à  Strasbourg.  Là-dessus,  notre  pauvre  ami  Boll  reçut 
de  M.  René  Bian,  le  grand  induetrieil  de  Sentheim  —  près  Masse- 
vaux,    le  Masmunster   des   Allemands   —  la    lettre    suivante     où    se 

trouve  rapportée  une  anecdote  inédite    :    « Rouget  de   Vlsle   se 

trouvait  alors  en  garnison  à  Strasbourg,  ait  fort  Blanc.  Il  était  très 
musicien.  Une  vieille  grand'mère  âe  ma  femme,  Mme  Parcelet- 
Morny,  très  musicien7ie  aussi,  faisait  de  la  musique  avec  le  capi- 
taine. C'est  là,  au  Fort-Blanc,  que  Rouget  de  Vlsle  COMPOSA  la 
«  Marseillaise  »,  qui  fut  ensuite  cliantée  par  lui  —  on  voit  com- 
bien ces  détails,  en  leur  préicision,  exempte  de  pathos^  bouleversent 
la  mise  en  scène  de  M.  Louis  Fiaux,  p.  28  ■ —  chez  Dietrich,  alors 
suaire  de  Strasbourg.  L'original  de  la  Marseillaise  a  été  remis,  à 
ce  moment,  par  Rouget  de  Vlsle,  à  Mme  Parceht-Morny.  Les 
(6)  premières  strophes  du  document,  musique  et  paroles,  sont  de 
la  main  de  Rouget  de  VIsJie.   ;  la  suite   (la  strophe  des  enfants)  est 

(1)  C'est  à  la  suite  de  celle-ci  que  Paris-Joun\al  parla  des  sta- 
tues de  Rouget,  citant  l'obéUsque  de  Montaigu,  oublié  par  M.  Louis 
Fiaux,  qui,  cependant,  p.  22,  parle  de  ce  même  Montaigu.  On  a  lu 
dans  les  journaux,  d'autre  part,  à  la  date  du  17  mai  dernier,  que 
«  le  maréchal  Foch,  commandant  en  chef  des  armées  alliées,  vient 
d'accorder  son  patronage  au  Comité  National  de  la  Marseillaise, 
aux  côtés  de  MM.  Poincaré,  Clemenceau,  Dubost,  Deschanel,  Laf- 
ferre,  Jeanneney,  Millerand  et  des  généraux  Gouraud,  Hirschauer 
et  de  Mand'huy  »  et  que  «  l'Union  des  granides  Associations 
Françaises,  qui  compte  12.000.000  d'adhérents,  fait  également  par- 
tie du  Comité  d'Honneur  de  cette-  grande  œnvi'e.  »  De  la  sorte,  ce 
qui  était  encore,  en  1911,  un  «  invi'aisemblahle  projet  »  ne  tardera 
point  à  devenir  «  brillante  réalité.  »  Et  le  monument  de  la  Mar- 
seillaise  à   Strasbourg  ne  sera  que  justice. 
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de,  la  main  d'un  copiste.  Le  document  a  été  conservé  de/puis  lors 
dans  ma  famille,  et  est  actucUrm.rnt  entrée,  les  mains  de  mon  beau- 
frère  M.  Gabriel  Chabcrt....  ».  Et  c'était  cette  perle  unique  que, 
dans  le  mêjne  n°  où  il  pubJiiiL  le  texte  de  loi  régissant  la  nouvelle 
Corustituticn  d'Alsace-Lorraine,  Léon  Boll  commentait  en  ces  ter- 
mes :  «  Et  d'ailleurs,  iS  n'y  a  pas  que  l'ironie  à  trouver  dans  c: 
rappro'-Jiement  !  Il  y  a  encore  un  profond  en--<eign,':m,nit.  Ce  n'est 
pas  sans  émotion  qui'  nous  verrions  la  statue  de  Rouget  de  l'Isla 
s'é^cv  r  aux  co/és  dy  celle  de  Gutemberg.  Car,  si  la  statue  de 
Gutemberg  signifie,  aux  yeux  de  l'Humanité,  le  «  Fiat  Lux  »,  celle 
de  Rouget  die  I'L-jIc,  qui  lui  ferait  fac'C,  signifierait  le  «  Fiat  Libér- 
ia} »  !  Et  voilà,  dans  ce  double  symbolisme,  toute  une  orientation 
de  nus  pensées  et  dr  nos  rojjnfés.  L'émancipation  intellectuelle,  fa 
dignité  la  liberté  !  Un  journal  cAlemand  de' notre  viUe,  s' appli- 
quant à  ridiculiser  le  mouvement  qui  emporta  les  esprits  actuelle- 
ment vers  l'Union,  ai-ce.  prérisément,  l'étoile  de  la  Liberté  comme 
guid"  à  travers  la  nuit  des  passions^  disait  l'autre  jour  :  «  Il  ne 
manque  plus  au  parti    ncrtiona!    qu'une    secoirlr     «    Marseillaise     !    » 

—    Vous  faites   erreur    :   îa  q^remière   suffit »    ]\Iais,    plus   encore 

que  par  sa  valeur  de  premier  autographe,  le  docuiment  du  Journal 
d'Alsace-Lorraine,  par  sa  notation  musicale,  présentait  un  intérêt 
souverain  et  nous  ne  eaurions  qu'insister  sur  le  regrettable  silence 
gardé  à  son  endroit  par  M.  Louis  Fiaux  (1).  Et  voici,  enfin,  une 
dernière  objection  :  Entreprenant  de  suivre  les'  destinées  de  la 
Marseillaise  jusqu'à  1918,  il  lui  était  difficile  de  taire  certaines 
campagnes  auxquelles  elle  donna  lieu  dans  certains  journaux  de 
droite.  Il  l'a  fait,  en  termes  assez  vagues,  p.  268-269  et  p.  312. 
Pourquoi  donc  ne  pas  avoir  dit  nettement  que  l'insoutenable  thèse 
émis©  par  le  rédacteur  du  pieux  Univers,  Arthur  Loth,  dans  le 
volume  gd.  m-8°  publié  à  Paris,  chez  Pailmé,  en  1886,  et  vendu 
4  francs  :  Le  chant  de  la  Marseillaise,  son  vérifaljle  auteur  — 
thèse,  au  demeurant,  complètement  réfutée  par  M.  J.  Tiersot  — 
retrouvait,  en  1913,  im  propagandiste  convaincu  dans  la  personne 
de  M.  George  de  Céli,  rédacteur  à  la  Gazette  de  France,  aussitôt 
a,ppuyé  par  1©  journal  L'Action  Française  (n°  269,  vendredi  26  isep- 
tembre  1913),  qui,  même,  aggravait  cette  hérésie  ancienne  d'une 
nouvel'e,  très  comique  —  pui.sque  le  héros  de  Loth,  J.-B.-L.  Gri- 
sons   (écrit  :   Grison)   y  réapparaît,    sous  le  patronnage  de  Hervé  de 

(1)  Dans  la  nécrologie  en  quelques  lignes  que  nous  publiâmes  sur 
Boll  dans  les  Langws  Modernes  de  juillet-août  1916,  p.  150,  nous 
indiquions  que  nous'  eûmes  l'honneur  de  compter  parmi  les  colla- 
borateurs du  journal  français  de  Strasbourg.  Nous  sera-t-il  permis 
de  nous  attribuer  ici  la  paternité  des  deux  articles  :  Les  obsèques 
de  Rouget  de  l'L^le  (n^  174,  24  juin  1911)  et  :  Quelques  «  Mar- 
seillaises »  (n-  190,  14  juillet  1913),  ayant  trait,  l'un  et  l'autre, 
h   In    matière    du    présent    article    ? 
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Rauville  (n'  272,  29  seipteinbre  1913)  ?  Et,  comme  si  cela  n'eût  pas 
suffi,  ce  dernier  joumoi!,  dans  son  n°  108,  samedi  18  avril  1914, 
publiait  un  ilcng  article  de  M.  Jacques  de  Mciilis  :  RoiKjct  de.  l'Isl.e 
Boya'àste,  où  l'auteur  de  la  Marseillaise  —  sur  la  citation  de 
tex;cis  des  :  Cinquante  chants  français  de  1825,  dont  on  oubliait  do 
mentionner,  cependant,  que  les  paroles  étaient,  ainsi  qu'en  aver- 
tissait le  titre,  «  de  différents  auteurs  »,  la  musique  seule  étant 
de  Rouget  !  -  «était  présenté  ironiquement  comme  «  versatile  dans 
s,'_s  opinions  j}(>Mtiqu(s  !  »  Quelle  misère  que  cette  immixtion  de 
l'esprit  de  parti  dans'  l'existence  d)e  celui  sur  lequel  les  peu  suspects 
éditeurs  de  la  Biographie  susnomimée  de  1830,  Rabbe,  Vieilh  de 
Boisjalin  et  Sainte-Preuve,  s'exprimaient  en  ces  termes  :  «  Il 
ne  fut  pas  plus  heureux  sous  les  gouvernements  qui  suivront  : 
Napoléon,  consul  ou  empereur,  le  tint  dans  une  constante  défa- 
veui'  :  on  sait  qu'héritier  de  la  Révolution,  ce  prince  eut  toujours 
powr  système  de  repousser  de  cette  succession  tous  les  services  qui 
n'avaient  pas  été  rendus  à  sa  personne.  Il  n'aurait  pas  dû  oublier, 
cependant,  que  les  miracles  du  passage  des  Alpes,  qui  lui  procu- 
rèrent la  victoim  de  Marengo,  furent  exécutés  au  chant  de  cet 
hymne  patriotique.  Il  est  imjif^ssibie  de  se  faire  une  idée,  sans 
l'avoir  entendu,  de  l'enthousiasme,  ou  plutôt  de  la  frénésie  patrio- 
tique et  nationale  que  produisait  le  chant  du  Tyrtée  français. 
Rouget  de  l'Is]e  fut  inspiré  par  l'amour  de  la  -patrie.  Ardent  ré- 
publicain et  homme  probe,  iJ  se  montra  toujours  fidèle  aux 
principes  qu'il  avait  manifestés  dès  1789.  Depuis  la  restauration, 
il  s'est  fait  oubjer  de  tous  les  partis,  en  conservant  néanmoins 
le   titre  de   bon   citoyen... _   »    (1). 

Camille    Pitollkt. 


(1)  Dans  une  plaxjuette  de  pure  vulgarisation  :  La  MarseiUaiso, 
son  histoire  dejnds  1792  (Paris  1919,  chez  Roger  Tricot  et  aux 
Editions  Picard,  32  pp.,  in-8°.  avec  11  illustrations,  3  francs), 
M.  Henry  Contant  semble  croire,  p.  31-32,  que  le  gouvernement 
impérial  interidit  la  Marseilikme  de  fin  juillet  à  fin  août  1870  !  En 
réalité,  ce  sont  les  régimes  antérieurs  qui  craignaient  l'hymne  ven- 
geur et  le  bon  apôtre  que  fut  Eugène  de  Mirecourt  n'écrivait-il  pas, 
p.  61  de  sa  Ro'chrl  (Paris,  3'  éd.,  1869),  qu'un  «  des  grand.s  repro- 
ches »  mérités  par  la,  tragédienne  juive  fut  «  de  s^'être  mise  a  la 
disposition  de  Ledru-Rollin  pour  chanter  la  Marseillaise,  non  seu- 
lement sur  notre  première  scène,  mais  sur  les  principaux  thécâtres 
de  province  !  »  Que  nous  voilà  loin  des  jours  récents,  où  Mlle  Marthe 
Chenal  lançait,  de  sa  voix  énergique  et  belle,  les  strophes  de  cette 
même  Marspiflaisp  —  que  M.  Fernand  Gregh  eût  voulu  débaptiser 
en  La  Française  !  —  et,  entourée  du  drapeau,  en  de  grands  gestes 
harmonieux  découvrant  ses  bras  blancs,  clamait  avec  superbe  V Aux 
armées,   citoyens  ! 
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Francisco  A.  de  Icaza.  —  El  «  Quijote  »   durante  très  siglos.   Ma- 
drid, Renacimicnto,    1918,    252   ■pv.    in-S",    4    pesetas. 

M.  Fianc'iîco  A.  de  Icaza  es'b  membre  des  licaxs  Acadcmias 
Eypanola,  d,.;  lu  Hif>toria  et  de.  Bellas  Artrs.  En  1901,  une  étude 
tnv  les  Nouvelles  Exempaires  de  Cei*vant€6,  Hurs  critiques,  leurs 
modèles  littéraires,  leurs  modèles  vivants  et  leur  infhtence  sur 
l'art  (1),  le  classa  au  premier  rang  des  «  cervantistes  ».  Présenté  à 
un  contours  ouvert  par  l'Ateneo  madrilèigne  ce  petit  livre,  de 
synthèse  surtout  négative  —  car  il  montrait  que  l'imagination  avait 
joué  le  principal  rôle  dans  les  é-ucubration6  des'  anciens  et  moder- 
nes commentateurs  de  Cervantes  — ,  était  doublé  d''une  partie  litté- 
raire oîi,  .sans  épuiser  le  sujet,  l'auteur  le  traitait  avec  agrément 
et  compétence,  s'efforçant  —  avec  une  tendance  naturelle,  manf- 
festo,  à  la  contradiction  —  de  penser  par  lui-même,  en  conformité 
avec  ce  .mouvement  de  renaissance  critique  qui,  à  la  snite  des 
événciments  d'e  1898,  commençait  à  se  dessiner  dans  les  sphères  de 
l'érudition  espagnole  et  dont  —  pour  ne  citer  que  quelques  témoi- 
gnages bien  connus  en  France  —  les  recherches  du  prêtre  D.  C. 
Péi-ez  Pastor  sur  la  Comedta  et  l'œuvre  cervantine,  celles  de 
l'avocat  anda^ous  D.  Fr.  Rodriguez  Marin  sur  les  séjours  de 
Gemmantes  à  Séviille,  les  travaux  de  M]\I.  Mencndez  Pidal,  Cota- 
rel  et  Eonilla  y  San  Martin,  oftraient  d'inoubliables  exemples.  Déjà, 
à  cette  époque  des  premières  armes,  M.  Franscico  A.  Icaza  s'était 
trouvé  en  face  d'"un  concurrent,  M.  J.  Aprdiz.  Il  s'y  retrouvera, 
mais^  cette  fois,  dans  des  conditions  chronologiques  qui  devaient 
r.  j.riori  lui  as.sure.r  la  supériorité  sur  le  «  viajogrado  »  et  confus 
éditeur  de  la  Tia  Fingida  (2),  dians  son  étude  de  243  pp.  gd.  in-8° 
parue,  10  ans  après  le  malheureux  essai  de  s'on  compétiteur  — 
que  l'Académie  espagnol©  n'avait  pas  moins  fait  imprimer  à  ses 
frais  (504  pp.  in^")  —  à  VImprenta  CJâsica  Espafiola,  sous  le 
titre  :  Dr  càmo  y  por  que  la  «  Tia  Fingida  »  no  es  de  Cervantes 
y  otros  nuevos  esfudios  cervânticos,  où  il  anticipait  sur  la 
matière  ct'un  autre  savoureux  recueil  :  Supercherias  y  errores  cer- 
vnntino.^,  d'uquel  dans  un  article  paru  le  vendredi  20  avril  1919, 
dans  VA  B  C,  M.  José  Martinez  Rufz  déclare  que  «  nada  fZe  mâs 
deleifosa  lecturn  que,  estas  paginas  »,  où  il  découvre,  en  leur  fleur, 
les  qualités,  si  rarement  réunies  en  Espagne,  de  «selecfa  enidirinn, 
ingénia,  eleganeia  y  vna  m/Travillofa  sohriedatH  »  (article:  La  Eru- 
diriôn)  :   ce   qui  vaut  certainement   ses  quatre  pesetais.... 

"  (1)    M.adrid,    V.    Suârez,    279    pp. -8°. 

(2)  Voir  sur  la  pseudo  «  ediciân  rrîtica  »  de  la  Tia  Fingida  par 
Aprdiz  les  quelques  lignes  de  M.  A.  Bonilla  en  tête  de  la  réédi- 
tion de  ceUe-ci,  dans  le  n°  de  juillet-août  1911  de  VArcJiivo  de 
Investîgaciones    Histôricas,    p.    13. 
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M.  Fiaîislco  A.  rie  Icaza^  qui  ost  aussi  un  poète  (3),  a,  naguère, 
au  t.  IV  (1917),  p.  65-74  de  la  liwiAu  rfc  Filoloijia  Espanola^ 
administré  une  bonne  volée  de  bois  vert  au  prêtre  .].  Cejador  y 
Frauca,  touche-à-tout  intrépide,  rédacteur  littéraire  de  la  Tribunu 
niadrilègne  —  qui  fut  l'organe  du  Banco  Alc/nûn  Tru.fatlûnllco 
pendant  la  guerre  —  et  dont  les  prolixes  vol.  in-4°  d'Historia  de  lu 
lentjua  y  litcratura  castcUana,  parus  depuis  1915  à  Madrid,  ne  eont 
qu'une  compilation  désordonnée,  verbause,  de  seconde  main  et  que 
relèvent  d'abondants  plagiats.  «  El  P.  Fiuuca,  écrivait-il  à  cette 
oocaeion  p.  67,  da  la  iiitpnsiôn  de  un  Jiuinbre  que  se  entcrara 
vaganicnli;  d'I  .si.^/r/na  dr  Toloin(i>,  lu  dcr'arara  siti/o,  é  i<jnorundo 
que  Voiiérnico  luthla  cxlutido,  se  irnpcnara  en  hacernos  créer  û  la 
fuerza  y  con  malus  viocfos  que  cl  sol  cjiraba  al  derredor  de  la 
tierra.  »  Et  Ion  no  pourrait,  de  plus  graphiqus  sorte,  exprimer 
une  condamnation  globale  sur  ime  œuvre  de  mauvais'  aloi.  M.  Fran- 
cisco A.  de  Icaz^a  est  donc  doué  d'une  liberté  de  jugement  certaine 
et,  d'autre  part,  bien  préparé  par  63s  travaux  antérieurs  pour 
aborder  avec  quelque  chance  de  succès  tm  domaine  encore  presque 
vierge  de  l'investigation  critique  en  Espagne  :  ceilui  de  la  litté- 
rature comparée.  Il  l'a  tenté  avec  le  volume  que  nous  analysons 
présentement.    Y   a-t-il  réus'si    ? 

Au  dire  de  M.  Alfonso  Reyes  —  qui  fait  partie,  lui  aussi,  de 
la  jeune  équipe  critique  niadrilègne  et  dans  son  organe,  la  sub- 
iiientiomiée  Uevista  de  Filologia  Espailala,  t.  II  (1915),  p.  377-387, 
a  analysé  et  jugé  remarquablement  le  Baltasar  Graciàn  de  M.  Adol- 
phe Coster  —  El  «  Quljote  »  durante  très  siglos  a  été  un  succès. 
Ecrivant,  dans  le  supplément  hebdomadaire  historico-géographique 
de  El  Sol,  dont  il  est  chargé  (u°  472,  20  maris  1919),  M.  A.  Reye» 
nous  apprend,  en  effet,  que  si  la  «  jeunesse  littéraire  »  de  IMadr'd 
a  donné  «  une  importance  excessive  »  à  certains'  «  traits  satiri- 
ques »  qui  se  trouvent  à  la  fin  du  livre  —  «  oublieuse,  quelquo 
peu,  de  son  caractère  général,  qui  cet  celui  d'une  exposition  objec- 
tive »  — ,  par  contre,  «  la  critique  écrite  a  salué  avec  des  applau- 
dissements l'œuvre  d'Icaza  ».  Et  Azorln,  ]e  délicat  Azorîn,  n' a-t-il 
pas  été  jusqu'à  déclarer  qu'elle  était  «  como  siempre  »,  fine, 
délicate,  élégante,  ajoutant  :  «  sera  dilecia  y  necesaria  su  obra  â 
todo  el  que  ame  el  «  Quijotc  »  y  se  preocupe  del  desenvolvimienfo 
de  ^'H  presttgio  a  In  largo  del  ticmpo....  »  M.  Allfonso  Reyes, 
esprit  moderne,  très  au  courant  des  méthodes  d'investigation  cri- 
tique,   certes,    ajoute    cette    louange    suprême  :    «    En    este    nuestro 

(3)  Efimeras  {Confidcncias,  Paràfi'asis,  Par  m  as  Intimas,  2  pese- 
tas ;  Lcjanias  [Estados  de  aima,  Del  libro  del  dolor,  Poesia  da 
las  cosas),  en  réimpression,  3  pe&etas  ;  La  Canciôn  del  Camino 
{Por  la  senda.  Versos  vividos,  Al  pasar  Retrafos  de  aimas),  en 
réimpression,  3  pceetas  ;  Paisajes  Sentimentales  [Ahasvero,  Trc- 
gua,    A    p!eno    Sol),    sous    presse,    3    poscta?. 
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teatro  de  los  contrastes,  donde  iantos  matices  fàltan  entre  la  histo- 
ria  cientifica  de  un  Menéndez  Pidai  y  la  eniocion  lirica  histôrica  de 
un  «  Azoriii  »,  la  critica  de  Icaza  ocupa  un  sitio  indispen,<abl'...  » 
Enlin,  dans  ce  livre  dédié  à  la  «  liesidencia  de  Estudianies  »  où 
il  lut  en  partie  professé,  i" auteur  ne  ee  vante-t-il  pas,  p.  78,  qu'il 
a  examiné  personnellement,  en  AUemagne  • —  «  durante  diez  ailos 
dii  vida  alciit.aiia  »  —  les  premières  traductions  directes  allemandes 
du  ])ort  QuirJioftc  et  des  Nouvelles,  et,  puisqu'il  a  écrit  un  volume 
sur  L' U iticersiié  Allemande  et  qu'en  cours  de  publication  ee  trou- 
vent signés  de  lui  et  illustrés  par  Ferjiando  Marco,  Ricardo  Marin, 
Antonio  Vivanco  et  autres  des  portraits'  littéraires  et  traductions 
en  vers  de  Lenau,  Hebbel  Nietzs'che,  Storm,  Liliencron,  Dehmel 
Arno  Holz,  Dauthendey  et  autres  Aliemandis  notables,  il  fallait 
s'atteiulre  à  ce  que  son  étude  de  L'Influence  du  «  Quijote  »  ,<ur  la 
littérature  allemande  fût  particulièrement  originale,  enrichie  de 
cette  science  personneli'e  qu'il  est  si  rare  de  rencontrer  sousf  la 
pluma  d'un  Espagnol  traitant  de  matières  littéraires  en  relations 
avec  l'étranger,  epécialement  les  pays  du  Nord.  N'avons-nous  pas 
vu,  avec  une  certaine  s'urprise,  hier  encore  un  homme  aussi  distin- 
gué  que  le  Directeur  dia  Lycée  de  Figueras,  D.  Gabriel  Alomar  — 
que  nous  n'hésitâmes  pas,  écrivant  dans  La  Razôn  (1),  à  proc'amer 
le  parent  spirituel  de  Bergson  —  réimprimant,  en  1917,  dans  i'élé- 
gante  Bihliotccu'  Nueca,  en  un  volume  modestement  intitulé  : 
Verha,  une  étude  eur  Li  Voyage  de  George  Sand  à  Majorque 
(p.  215-272),  y  témoigner  d'une  complète  ignorance  des  pages, 
cependant  décisives,  de  «  Wladimir  Karénine  »,  la  biographe  russe 
de  George  Sand,  au  t.  III  de  George  Sand,  sa  vie  et  ses  œuvres, 
qui  embrasse  les  années  1838  1848  et  avait  paru  en  1912  à  Paris 
chez   Plon-Nourrit  et   Cie  ? 

M.  Francisco  A.  de  Icaza.  aifirme  dans  sa  Piéjacc,  ne  parler 
do  rien  (ju'il  n  ait  vu  et  étudié  et  ajoute  :  «  E.<  U»  nirno.-<  que 
di'heria  i:xigir^<c  en  <iljra<  de  esta  indole,  aunque  dadas  las  costum- 
brrs  literarjas  actuales  va  .liendo  extrrfno  lo  que  antes  apenas  era 
sufiricnte  »  (p.  11).  D'autre  part,  son  attitude  à  l'endroit  des 
références  bibliographiques  est  définie  par  une  note  insérée  à  la 
p.     225,    où    il    est    dit    que    ces    références    ne    sont    données    que 

(1)  D'abord  au  n°  142,  7  cctcbre  1917  :  La  Intekctualidad  Cata- 
lanii  y  la  Guerra  Grande,  puis  au  n^  153  22  décembre  1917,  sous 
le  même  titre,  où  nous  analysâmes  :  La  Guerra  à  través  de  un 
aima,  publié  également  par  la  Bibliothèque  «  Benacimiento  ». 
«  Si  jueran,  concluait  notre  article,  i>'s  g/rm-anéfilo-t  espanoles  ca- 
puces  de  cualquier  esfuerzo  intelectual,  les  diriamos  :  «  :  Leed  esta 
ohra,  y  decidnos  si  la  aliadofilia  veidadera  no  se  apoya  en  sô'.idas 
hases  Iiîstéricas,  à  la  par  que  en  liondos  motivos  de  sentimiento  !  » 
On  «S'ait  que  M.  GabrieJ  Alomar  a  obtenu,  aux  dernières  élections, 
un  mandat   de  député   républicain  aux   Cartes  pour   Barcelone. 
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«  ruando  es  in  ahsoluto  indi.'i}>ennublc  »  et  quand  il  e'agit  d'ouvra- 
gea  non  signaiés  dans  les  œuvres  cervantines  précédentes  du  l'iiii- 
tcur.  Or,  nouii  avojis  vamenvent  cherché,  dans  ces  œuvres,  la  moin- 
dre allusion  tant  à  notre  propre  travail  sur  VHi'<panum.e  de  Les- 
sing,  qui  fst  de  1909  et  dont  nous  avons  fait  don  tant  à  la 
Biùliot/ièque  de  l'Ateneo  qu'à  la  Nacional  madrilègue,  qu'au  mer- 
veileux  travail  de  M.  J.-J.  A.  Bertrand)  sur  Cervantes  et  le  roman- 
tisme allemand,  air.ei  qu'à  sa  beille  monographie  sur  L.  Tieck  et  le 
Théâtre  EsjjUijnol  —  où  il  est  question  de  Cervantes'  à  plusieurs 
reprises,  pp.  5,  13,  16-23,  27,  34  note  1,  55,  61-89,  111-113,  114,  119, 
136,  128,  153.  Ces  deux  ouvrages,  dont  l'étude  eût  permis  à 
M.  Francisco  A.  de  Itaza  d'écriie  un  oliapitre  sérieux  isur  D.  Qui- 
chotte et  l'Al/enuKjne  —  au  lieu  de  le  remplir  ds  banalités  archi- 
c<;nnues  et,  pour  les  trois'  quarts  i:naceeptables  —  eussent  d'autant 
plus  dû  lui  être  fami.'ier.s  que  la  l{<ci-<ia  de  F'dolo(jia  PJsjJanoîa 
no  se  confiant  peut-être  paa  à  ses  propres  forces,  avait  cru  devoir 
les  faire  apprécier  dans  f.es'  coConnes  par  un  Boche  de  Wûrzburg, 
le  Dr.  Adalbert  Hiimeil,  dont  les  recensions,  traduites  de  l'ori- 
ginal alLema.nd,  se  lisant  pp.  181-183  et  393-395  du  t.  II  de  l'organe 
de  M.  R.  ]\lenéndez  PidaJ.  N' e.-5t  iil  pas  fàcheu.x  que  l'on  continue, 
en  Espagne,  à  manifester  d'antique  dédain  pour  ce  qui  vient  de 
France,  bien  qu'en  principe  l'on  affecte  de  citer  Morel-Fatio  — 
m  fût-ce  comme  c'est  le  cas  de  I\I.  Francisco  A.  de  Icaza,  quo 
pour,  doucement,  le  tourner  en  ridicule,  p.  39  note  1  et  p.  217  .se*/. 
—  comme  isi  l'hispanisme  s'arrêtait  à  ce  nom  et  si,  après  les  tra- 
vaux de  ce  savant,  d'autres  n'étaient  pas'  venuis  signaler  une  étape 
nouve'Je  sur  la  route,  si  brillante,  d'une  discipline  où  la  France 
a   toujours   tenu    le   premier   rang    (1)     ! 

Nous  disions  que  le  chapitre  du  «  "  Quijote  "  durante  très 
siglo.'<  »  consacré  à  examiner  rinfluence  de  l'œuvre  cervantine  sur 
la  pensée  a'Jemande  est  manqué  par  suite  de  rimpardonna;ble  négli- 
gence de  M.  Francis'co  A.  de  Icaza  de  ne  pas  tenir  compte  de 
recherches  capitales  diues  au  labeur  français.  Et,  de  fait,  ce  qu'il 
écrit,  en  particulier  sur  Leasing^  Hegel  et  Heine  n'est  pais  autre 
cose    que    olichce    sans  valeur.   M.    J.-J.    A.    Bertrand    lui    eût    s'en! 

(1)  M.  Fernando  A.  de  Icaza  n'a  sans  doute  point  oublié  co 
qu'écrivait,,  à  l'oocasion  des  pages  d'Emile  Gebhart  sur  D.  Qui- 
chotte lors  de  la  commémoration  de  1905,  dans  E.  Imparcio]  du 
1"  juillet  1905,  M.  C[onstantino]  R[omân]  S[alamero],  professieur 
du  lyeée  san  Isidro  à  Madrid  :  «  Aunqiie  de  las  comedias  de  capa 
y  espada  y  de  los  «  Autos  »  de  Calderân  las  Franceses  gustan  como 
del  vino  de  Jerez,  en  canfidades  exiguas,  en  la  copa  de  «  Don 
Quijote  »,  honda  y  amplia,  se  ahrevaron  todos  los  mus  graves 
Uteratos....  »  Quel  champ  ces  simples  paroles  ouvraient-elles  à 
une  investigtion  consciencieuse  !  (Article  :  La  popularidad  uni  ver 
sal  de   «  Don   Quijote   »,  à  la  rubrique  :   Lecturas  Extranjeras.) 
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montrô  la  vraie  natura  de  l'influence  proionde  que  Cervantes  en 
païticulicr,  mais  au«si  ia  culture  espagnole  tout  entière  —  telle, 
du  moins,  qu'elle  ee  reflète  dans  la  littérature  de  l'âge  d'or  — 
ont  exercés  sur  rAllema.gne  romantique  du  XIX°  siècle.  Il  eût  vu 
dans  le  livre  consciencieux  de  notre  ami  comment,  après  avoir  été 
considéré  en  somme  comme  un  écrivain  picaresque  ou  satirique, 
Cervantes  apparut  aux  roma>ntiques  allemandis  comme  un  poète 
véî'itable,  à  la  fois  insipiré  et  consjient,  comme  un  artiste  du  Verbe 
et  un  génie  de  la  Penséj^  le  Don  Quichotte  devenant  aux  yeux  de 
(I.  Schlegel,  de  Sohelling  et  de  Jean  Paul,  et,  désormais,  de  tout 
le  mO:nde  ronianti(]ue,  le  talvleau  symbolique  de  l'éternelle  lutte 
entre  l'idiéal  et  la  vie  réelle.  Il  y  eût  ensuite  discerné,  grâce  aux 
sympathies  nouvelles  que  l'AïUemagne  vaincue  vouait  h  l'Espagne 
insurrectionnaLe  et,  par  suite,  à  la  revivi&cemce  du  sentiment 
national',  un  rajeunissement  du  cuite  cervantin,  un  regain  de  popu- 
larité pour  son  œuvre  et  comment  Cervantes  sera  désormais  pris, 
outre  Rhin^  pour  le  héros-poète  le  plus  représentatif  de  l'Espagne 
du  pas^é  et  de  tous  les  temps.  Puis  il  y  aurait,  finalement,  cons- 
taté que,  la  grande  crise  nationale  passée,  l'Allemagne  littéraire, 
Gur  les  traces,  peu  à  peu,  de  la  France,  poursuivra  son  enquête  cri- 
tique, renouvellera  par  les  interprétations  de  Hegel,  Gœthe,  Tieck 
et  iHeino,  ses  points  de  vue  romantiques,  qui  inspirent,  sous  cetre 
forme  rajeunie,  désormais  les  conceptions  allamandes  relatives  \ 
Cervantes  et  son  œuvre,  jusqu'à  l'avènement  de  l'école  philologique 
moderne  et  aux  notes  critiques  de  V Arcliiv  fondé  par  Herrig,  et  de 
la  Zeitschrift  do  Grœ'ber,  ainsi  que  du  TAPraturhlatt  fiier  grr- 
mcniisrJie.  uiid  roinauisclie  PJiiloloyir,  où  l'on  verra  les  quelques 
représentants  de  ll'hipanisme  tudesque  suivre,  de  leur  mieux,  les 
traccis  de  ceux  de  France  et  d'Italie. 

Mais  de  ce  qu'un  chapitre  du  livre  soit  manqué,  s'en  suit-il 
que  les  autres'  lui  ressemblent  ?  Nous  avons  le  regret  de  le  décla- 
rer :  partout  nous  apparaît  la  même  dangereuse  méthode  qui,  lais- 
sant entendre  beaucoup,  n'exprime  en  réalité  que  des  faits  depuis 
longtemps  avérés  et,  là  où  s'offrait  l'occasion  d'apporter  du  nou- 
veau, refuse  de  fonctionner.  Ainsi,  dans'  le  chapitre  sur  l'Angle- 
terre, si  l'auteur  pose  le  problème  des  soi-disant  allusions  au  Don 
Quichotte  contenues,  dès  1607  et  1608,  dans  les  comédies  de  Wilkens 
et  Middleton,  p.  55  seq.,  c'est  pour  s'abstenir  de  l'élucider^  sous  le 
fai'lacicux  prétexte  que-  «  cosns  mus  extraordinarias  liay  en  la 
hisforin  de  la  di fusion  dcl  lihro,  y  fcira  la  gloria  de  Cervantes 
Jid-'^ta  y  sohra  con  que  consiguiera  cse  triunfo,  fuera  cuando  fuere  » 
(p.  37).  Abstention  d'autant  plus  caractéristique  que,  quelques 
pages  plus  loin,  il  polémiquera  avec  le  professeur  d'italien  et 
cspa.nno]  de  l'Université  de  Toronto,  M.  Milton  A.  Buchanan,  à 
propos  d'une  petite  note  de  celui-ci  au  vol.  XIX  (1914)  de  Modem 
Lanç/uagc  Ah)fr.'j,  où  le  caldéroni.ste  américain  décelait  une  impéritie 
bibliographique,    sans    doute    excusable    par    le    manque    d'éditions 
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ovig.iVd'es  eL  jxiidia,  pt  ur  un  tai/iJe  li'!<jiiiiph.^,  4  pages  qui  euijsent 
été  beaucoup  plus  utileuK'iit  c<j,nsa,c loe.v,  p.  ex.,  à  l'étude  d'hispa- 
nistes yaiikecB  qui  ont  paiLÔ  de  Ceivaiites  d'autre  sorte  que  «  par 
incidencia  »  (p.  134),  et  dont  Romero  Navarro  lui  donnait  la  lis:e 
dans  Êon  livre  :  El  nisjxinismo  en  N ortcamérica  ;  ou,  même,  â 
expliquer  que  l'origine  des  «  attaques  »  de  Byron  contre  Cervani-es 
à  la  icroi  ne  XI  du  Cluiiit  Xlll  d©  Don  Juan  remontait  —  par 
j|  intermédiaire  dJb  Sir>   'VViliaim    Tempié,    qui    les    avait    reçues    à 

Bruxe  les    veie   1666   —   aux   confidences    saugrenues d'un  E&pa- 

gn;>l  (p.  44)  ;  où  encore  à  remplir  le  lamentaible  chapitre  sur  Dun 
Quirliottc.  en  limssie,  dont  les  citations  de  Vogué  et  de  Morel-Fatio 
ne  remplacent  pas'  une  absence  complète  de  recherches  origina'cs 
di  un  hors  d' œuvre  aussi  hois  de  propos  que  les  considérants  des 
pp.  153-1.55  (si,  encore,  M.  Francisco  A.  de  Icaza  eût  songé  à 
mentionner  les  Scandinaves,  des'  t/ravaux  desquels  M.  C.  Bratli  lui 
donnait  un  commenoement  de  bibliogi^aphie  au  t.  LVII,  fasc.  V 
(1910)  du  Boletin  die  la  Real  Academia  de  la  Histoila,  p.  381-398  !) 
Il  a  trouvé  plus  commode  d'insérer  une  longue  oratlo  apulotjetica 
à  la  louange  de  M.  Francisco  Rodrîguez  !Marfn  et  de  ses  éditions 
cervantines  (p.  169-189).  jMais  ces  flagorneries  suspectes  —  dont  la 
valeur  réelile  apparaîtra  lorsqu'on  pourra  lire,  dans  la  Zeitschrift, 
Icis  réflexions  que  le  vaillant  Pedro  de  Mugica  y  a,  durant  la 
guerre,  consignées,  de  son  exil  de  Berlin  —  ne  nous'  feront 
pas  oublier  que  le  Bibliothécaire-Chef  de  la  Nacional,  s'il  a 
écrit  dans  El  Corrco  Ësjxiiiuî  du  21  août  1915  cette  déclaration  : 
«  Je  suis  germanophi'e  par  leconnaissance  d'Espagnol  et  par  mon 
admiration  d'homme  épris  de  tout  ce  qui  est  noble  et  grand. 
L'Alkmagne,  presque  sans  exception,  a  toujours  fait  honneur  à  notre 
tu'ture  actueilie  et  à  cel!e  des'  siècke  passés  ;  elle  mit  au  point, 
avoe  sa  docte  critique,  le  mérite  do  no3  génies  et  répandit  conscien- 
cieusement par  le  monde  l'étude  d'une   grande   partie   du   trésor   de 

nos    lettrée Jamais    cille    ne    fit    (comme    le    fit    la    France)    de 

notre  patrie  un  ridicule  paya  de  «  tambours  de  basques  »,  ni  ne 
décrivit  noiî  femmes  «  avec  le  poignard  dans'  la  jarretière  »  ;  jamais 
elle  ne  dit  —  inique  affirmation  noire  ingratitude  d'Alexandre 
Dumas   père,   payant   a'.n'A   les   fines  attentions   que   l'Eispagne   avait 

eues  pour  lui  —  que  «  l'Afri'.jue  commence  aux  Pyrénées  » !  s  — 

si,  disions-nous,  M.  Rodriguez-Marin  a  authentiqué  de  son  nom  ces 
platitudes  indignes  d'un  savant  (1),  il  reste  aussi  celui  qui,  à  la  mi- 
décembre  1917,  provoquait,  dan^  l'organe  des  frères  Manut  suiaii  à 
Madrid,  El  Dut,  les  doJéances  amères  d'un  homme  de  lettres,  son 
compatriote,    s'ur   ea   mauvaise   gcction    do    rétablissement   à    la   tête 

(1)  'Voir  à  ce  Gujet  notre  article  de  Lu  Razôn  :  Schulten  redivivu? 
(no  147,  25  novembre  1917)  et  le  second  dj  nos  articles  :  Les 
C'ollahorntiurs  du  Kai.^cr  cv  E  -pa/jnc,  d  ii  ;  ]'Euri>2y'  A^otiCyllc  du 
14    septembre    1918. 
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duquel  il  a  été  mis  pour  faire  autre  chose  que  des  volumes  et  qui  — 
!a  Revue  :  Eipana  (voir  la  série  :  Las  Bibàutecas,  commencée  au 
11"  138,  23  novembre  1917)  s'est  chargée  de  rapprendre  à  qui  l'eût 
ignoré  —  est  resté  aussi  inhosipitalier  au  travailleur  qu'à  l'époque 
où  l'excelilent  jMenéndez  y  Pelayo,  conscient  de  ses  torts,  installait 
le  savant  étranger  au  salon  dA  rares  et  le  dispensait  de  l'odieux 
eystème  de  la  fiche  et  de  la  'papcleta. 

Camille    Pitoi.let. 


Quelques    brochures    de    Houston-Stewart  Chamberlain     (1) 

Dans  notre  jirécédente  Note,  sur  quelques  brochures  ■ —  ou  œuvres  — 
de  H. -S.  Chamberlain,  nous  n'avons'  pas  mentionné  la  ///""  (Série 
des  l\_ri(  (jsaufsùtze,  parue  en  fin  février  1916  chez  F.  Bruckmann 
à  Municli,  parce  que,  vu  son  importance,  nous  noue  réservions  d'en 
donner  ici  une  analyse  spéciale  (2),  que  l'étendue  déjà  trop  lon- 
gue,   d'un    premier    article    interdisait. 

Cette  brochure,  de  61  pp.  in-S",  vendue  70  pfennigs,  s'intitule  — 
du  titre  de  sa  première,  disisertation  — :  Hammer  oder  Amboss 
(Marteau  ou  Enclume),  emprunté  au  vers  final  de  l'ôpigramme  bien 
connue  de  Goethe    : 

Du   musst   steigtn    oder   sinken, 
Du  musst  herrsclicn   und  gewinnen, 
Oder    dienen    und    verlieren, 
Leiden  oder  triumphieren, 
Amboss   oder  Ilammev  sein 

E.le  £,e  compose  de  3  prêches,  précédés  d"une  introduction,  datée 
de  Bayreuth,  17  février  1916.  Cette  dernière  :  Hammer  oder 
Amboss,  occupe  les  pp.  7-28.  Le  premier  prêche:  Dcr  hund'irtjûhrige 
Krieg  (La  Guerre  de  Cent  A7is),  daté  de  Bayreuth,  6  septem- 
bre 1915,   va  des  pp.    29  à  37    ;  le  second    :  Des   Weltkrieges  letzte 

(1)  Voir  la  li.   L.   li.   1918,  p.   161-175. 

(2)  D'autre  part,  l'impossiblité  de  revoir  l'éprouve  de  notre  tra- 
vail a  été  cause  que  nous  n'avons  pas  donné  (p.  165,  n°  V)  le 
sommaire  de  Deutsehes  Wesen.  Ce  volume  se  compose  de  13  a  arti- 
cles choisis*  »,  qui  sont  :  1°  Souvenirs  de  l'année  1870  ;  II"  L^Em- 
pereur  GuHIoiime  11  ;  III"  Bismarck^  V Allemand  ;  IV°  Martin 
Luthier  ;  V°  Emmanuel  Kant  ;  VI°  L'Essence  de  l'Art  •  VII* 
Introduction  à  ta  «  Correspondance  »  de  Schiller  et  Gœthe  ;  VIII" 
Le  «  Werther  »  de  Gœthe  ;  IX°  Schiller,  qjrofessevr  d'Idéal  ;  X' 
Signification  historique  de  Bichard  Wagner  ;  Xï°  Relations  de 
Richard  Wagner  avec  les  classiques  de  la  poésie  et  de  la  musique  ; 
XII"  Le  tiBayreuth  »  de  E.  Wagner;  XIII°  Les  Sommets  de 
V  Humanité. 
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Phase  (La  dtmièje  pha.-^n  de  la  guerre  mondiale)  daté  du  même 
lieu,  26  novembre  1915,  des  pp.  38  à  48  j  le  troisième  : 
Dtutsclilands  Kriecjfzkl,  mêms  lieu,  6  janvier  1916,  des  pp.  49  à  61. 
Chaiiiboriain  nous  y  apparaît  ecmn.e  ayant  subi  l'infiuence  du 
Zeit(j'i<t.  Sa  pensée,  jamais  banale  en  ses  plus  chauvines  outran- 
ces, s'y  est  recuite  dans  Tardante  flamme  d'anglophobie  dont  brû- 
lait alors  l'Alilcimagne  entière.  Mais  cette  anglophobie  offre  ce  trait 
de  particulier  que,  l'expression  d'un  Anglais  renégat,  elle  ne  se 
nourrit  pas  aux  foyers  ordinaires  des  apôtres  du  Gott  strafe 
l'Jtigland.  De  même  qu'il  a  fallu,  pour  exposer  dans  sa  nudité  com- 
pléta la  racine  du  Crime  allemand,  une  plume  allemande,  de  même 
Hou3ton-Stevvart  Chamberlain  constitue,  parmi  le  chœur  bigarré 
des  aèdes  des  Hymnes  de  Haine,  une  voix  unique  et,  même  lorsqu'il 
emprunte  des  arguments  au  livre  effroyable  du  professeur  John- 
WiUiam  Eurgess  :  The  Euvopean  War  of  1914,  ils  Causer,  Pur- 
poses  and  2i^'obable  Rcsults  (Chicago,  Mac  Clurg  and  Co.,  1915), 
il  le  fait  sur  un  autre  mode  que  les  collaborateurs  de  Das  Grôssere 
Deulschland,  l'hebdomadaire  pangermain  que  publiaient  a^ors  à 
'Weimar,  chez  l'éditeur  G.  Kiepenheuer  P.  Rohrbach,  E.  Jâckh  et 
Fr.  Ko^.ibe,  et  où  ont  été  produits  tant  de  témoignages  typiques  de 
l'aveugle  orgueil  de  ces  intellectuels  effrénés  qui  ont  mené  le 
Michel  germain  à  sa  ruine.  Mais,  à  propos  même  de  Burgess,  qu'il 
nous  soit  permis  de  révéler,  par  un  détail,  la  manière  de  H. -S. 
Chamberlain.  Ce  misérable  trouve  commode  d'exajter,  p.  43,  «  l'ori- 
gine anglosaxonne  »  du  professeur  américain  de  science  sociale  et 
doyen  de  la  Faculté  de  même  di&cipline  à  Columbia,  parce  que^ 
da,ns  son  livre,  il  rencontre  la  thèse,  qui  est  la  sienne  aussi,  que 
«  l'immense  Empire  britannique  est  gouverné  despotiquement  par  une 
petite  élite,  dans  les  intérêts  propres  dj  cette  dernière  ».  Or,  il  ee 
garde  bien  —  et  il  nous  faudra,  pour  recueillir  ce  témoignage,  nous 
adresser  au  Berlinois  Franz  Kolbe    !    (1)  —  de  nous  apprendre   que 

(1)  Dans  sa  dissertation  :  War  Belgien  ûherhaupt  noeh  neutrali- 
■flerf  ?  (La  Belgique  était-elle  encore  neutralisée  ?),  au  n°  5  pour 
1915  (30  janvier)  de  :  Das  Grôssere  Dcitfschland,  p.  134.  C'est  là 
que  Fr.  Kolbe  analyse  l'article  publié  par  Burgess  en  décembre  1914 
dans  The  Vital  L^^sue  —  article  résumé  par  la  Kolnische  Zeitung  du 
23  décembre  1914  — ,  où  le  profess'eur  américain  déniait  l' existence 
d'une  neutralité  belge  et  par  conséquent,  celle  du  crime  allemand 
de  violation  de  cette  neutralité.  'Voir,  à  ce  propos,  notre  article  : 
Comment  fut  «  cuisinée  »  Vovinion  allemande  dans  l'automne  de 
1918,  dans  les  Langues  Modernes  d'avril- juin  1919,  ainsi  que  la 
belle  œuvi-e  de  M.  J.  'William  'White,  Ph.  D.,  LL.  D.,  syndic  de 
r'Université  de  Pensylvanie,  dont  nous  n'avons  que  la  version  espa- 
gnole :  Alemania  delatada  par  America  (Th.  Nelson  and  Sons, 
80  pp.  in-S"  Paris,  Edimburgh,  New-York  et  Londres),  parue  .<!.  a. 
(mars   1915).    Notons   que   lorsque   John    W.    Burgess   revint   repren- 
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Burgestj  est  redevable  de  ses  théories  à  ses  amis  d'Allemagne, 
ceux  surtout  de  l'Université  de  Berlin,  où  il  avait  été  a  Austausch- 
jjrofessor  »  et  avait  laissé  de  son  conformisme  kaisérophile,  «  ein 
uusgezeichnetes  Andtnhen  »  [un  souvenir  excellent).  De  même,  à 
propos  de  l'incident  des  fameux  extraits'  dfe  sermons  allemands 
publiés  par  le  Standard  du  4  décembre  1915  et  reproduits  par 
quantité  de  journaux  français,  à  lia  s'uite  du  Temiis,  Chamberlain 
éciit,  à  ce  propos,  pp.  25  26,  ce  passage,  inédit  en  notre  langue  : 
«  Le  journal  conservateur  anglais  Standard  —  qui  est  une  feuille 
diutinguéô  ■ — ,  a  publié,  il  n'y  a  pas  longtemps,  de  soi 'disant 
extraits  de  trois  sermons  de  pasteurs  protestants  alllemaiids  —  part)- 
les  sauvages,  avides  de  sang,  païennes,  abominables,  comme  jamais 
ecclésiastique  a.!lemand  n'en  a  prononcées.  Bien  que  —  comme  on 
1'  a  démontré  —  ni  les  noms  des  personnages,  ni  ceux  des  localités 
où  ils  vivraient,  eux  trois,  fussent  conciliables,  puis'que  des  pas- 
teui-s  de  ces  dénominations  y  étaient  inexistants,  on  remarquait 
cependant  que,  derrière  ces  indications,  en  apparance  oonsciencieu- 
sement  exactes  (pour  convaincre  un  lecteur  peut-être  sceptique), 
quelque  chose  devait  exister  {irgeiid  ciwas  stecken  7nussc).  L'Anglais 
ment  avec  beaucoup  plus  de  précautions  et  de  réflexion  que  son  com- 
père français.  Et,  en  fait,  l'assiduité  allemande  a  réussi  (es  ist 
deutsch'^r  Enisigheit  gelungen)  à  découvrir  les  sources  de  ces  pré- 
tendues traductions.  Il  en  résulte  que  l'auteur  de  ces  falsifications 
misérables  doit,  en  tout  état  de  cause,  être  un  théologien  au  courant 
de  la  litérature  ecclésiastique  allemande,  qui,  naturellement,  sache 
l'al'emand  et  vraisemblablement,  ait  étudié  en  Allemagne  et  qui  a 
utiliié  les  textes  allemande  à  sa  dispcsition  pour  réaliser  les  falsi- 
fications en  question,  qui  portent  le  rachet  trompeur  de  l'authen- 
ticité. C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'un  aumônier  militaire  se  serait 
étrié  :  a  Du,  ntein  Mdnncrvolk  in  WeJir  und  Waffen,  Du  bist 
gckrcuzigtf  McnscJiIieit  »    (1),  dont  l'honnête  Anglais  a  fait    :   «  La 

dre  S'a  chaire  do  Columhia,  en  novembre  1907,  les  Boches  du 
Verband  Deut.^rhcr  Srhrift'<leJIcr  in  America  lui  offrirent  un 
Si/mpanium  d'honneur  en  leur  local  de  Broadway,  1161-1175,  New- 
York.  Il  y  fit  l'apologie  de  l'Université  berlinoise,  et  fut  secondé 
par  les  discours  du  Knispr  W ilhrJm-Profcsnor  N.  M.  Butler,  de 
Columbia  de  feu  Hugo  Muensterberg,  de  Harvard,  de  Kuno 
Francke,  d©  la  même  université,  des  Viereck,  etc.,  etc.  Nous  pos- 
sédons le  texte  imprimé  de  l'invitation  à  cette  cérémonie,  que  nous 
envoya   a'ors    Hugo    Muensterberg. 

(1)  «  C'est  toi,  mon  peup'e  en  arnws,  qui  es  Vlmmanité  cruci- 
fiée. »  —  On  trouvera  une  curieuse  utilis'ation  de  ces  textes  fa- 
meux dans  le  roman  de  M.  Louis  Dumur  :  Nach  Paris!  (voir  le 
pas'sage  inséré  p.  878  seq.  du  Mercure  de  France  du  16  août  1919.) 
Rur  ce  roman,  il  importe  de  lire  la  lettre  de  l'auteur  à  M.  Alfred 
Valette,  insérée  dans  le  Meirure  du  16  septembre  1919,   p.  373-375. 
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tâche  imposée  par  Diru  aux  Allcinaïula  est  de  crucifie i-  i /iiinifinité  r 
{Der  Deutschen  gotigcfjcljenc  Aufyabe  ist  es,  die  MfnKchheit  zu 
kreuzifjen).  Je  me  repréisenbe  avec  vigueur  la  façon  dont  ce  calotin 
Tusé  [der  iistiye  Pfuffc)  doit  avoir  ri  in  petto  sur  cette  plaisanterie 
sacrilège.  Cependant,  on  l'a  cable©  dans  toutes  les  cinq  parties  du 
monde  et  les  habitants  des  colonies  angilaisce,  illettrés  au-dessus  de 
toute  limite  mais  pieux  en  leur  majorité,  auront  désormais  en 
abomination  tout  homme  d'Egiise  allemand.  Et  le  clergyinan  expert 
à  mentir  peut  même  se  gloirifier  de  plus  grands  succès  encore  ! 
Le  Temps,  que  des  liens  les  plusi  étroite  unissent  à  l'Angleterre, 
a  pris  dans  Je  Standard  les  soi-disant  sennons  et,  là-dessus,  le 
Synode  de  l'EgUse  Evangélique  à  Paris  a  manifesté  son  indigna- 
tion cà  l'endroit  de  doctrines  qui  tout  im  défi  à  tout  christianisme 
et  s'est  solennellement  décilaré  à  jamais  détaché  de  tous  rapports 
avec  ses  coreligionnaires  allemands  !  Et,  comme  choc  en  retour, 
le  ministre  dje  l'Instruction  Publique  français  s'est  cru  obligé  d'im- 
poser la  lecture  de  ces  prétendus  extraits  de  sermons  teutons  dans 
tous  les  lycées  de  France,  afin  que  la  haine,  le  mépris,  l'horreur 
soient  cultivés  même  chez  les'  petits  enfants  !  Mais  ici  encore, 
c'est  l'Angleterre,   infatigaWe,   qui  est  la  cause  de  tout  le  mal    !   » 

Cette  dissertation  de  Chamberlain,  nous  l'avons  dit,  est  datée  de 
Bayreuth,  17  février  1916.  Or,  à  cette  époque-là,  l'incident  des 
fameux  sermons  avait  parfaitement  été  tiré  au  clair  et  la  mauvaise 
foi  de  Chamberlain  en  résulte  d'autant  plus  palpaWe.  En  effet^  la 
Semaine  Religieuse  de  Genève  des  L5,  22,  29  janvier  et  5  février  1916 
avait  fourni  toute  la  lumière  désirable  et  de  son  ré-:umé  résultait 
manifeste   : 

1'  que,  si  le  professeur  ReinhoM  Seeberg,  de  Berlin,  affirmait 
n'avoir  jamais  prêché,  au  Doin  de  cette  ville,  ce  que  le  Standard 
lui  attribuait,  il  avait  publié,  dans  VlUxistrierte  Zcitung  de  Leip- 
zig —  ce  journal  même  qui,  en  une  autre  circonstance,  taxa  le 
Temjnf  de  faussaii-e  —  un  article  :  Der  Krieg  und  die  Menschenliehe, 
où  se  trouvaient,  entre  autres  aussi  typiques,  des  phrases  comme 
celles-ci  :  «  //  est  clair  qu'en  soi  les  coups  donnée  à  un  ennemi  ne 
sont  pas  plus  une  œuvre  d'anwur  que  les  corrections  infligées  à  un 
enfant.    Mais    ces    corr\ections    peuvent    devenir    bienfaisantes,    et    il 

en  est  de  même  des  actes  de  guerre Et  c'est  ainsi  que  la  guerre 

peut  devenir  en  fait  une   manifestation   d'amour ».    De   plus,    le 

même  Seeberg,  professeur  de  théologie  à  l'"UniveTsité  de  Berlin, 
avait  publié,  dans  l'Internationale  Monatsscîirift  du  1"  novem 
bre  1914,  un  autre  article  :  Das  sittliche  Recht  des  Krieges  (La 
justification  rnora'i  de  la  guerre),  on  les  affirmations  aussi  «  évan- 
géliques  »   que  les   précédentes  foisonnent    ; 

II*  que  le  pasteur  Philippi,  aumônier  aux  armées  et,  préalab'e- 
ment,  chargé  de  la  Ring-Kirche  de  Wiesbaden,  avait  émis,  dans  un 
petit  recueil  de  Kriegspredigten*  originalement  publiés  par  la 
revue    Christliche    Welt    (Marburg),    ces    onctueuses    déclarations     : 
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«  En  Christ,  V humanité  est  crucifiée  avec  Christ  ;  elle  l'est  toujours 
de  nouveau  toutes  les  fois  qu'une  délivrance  doit  s'accomplir  en  sa 
faveur  ;  cette  guerre  monstrueuse  est,  elle  aussi,  un  crucifiement 
de  l'humanité....  C'est  toi,  mon  peuple  en  armes,  qui  es  l'humanité 
cnicifiée.  Tu  souffres  dans  cette  guerre  des  souffrances  substitu- 
tives, afin  d'opérer  la  rédemption  de  l' Allemagne »  Evidem- 
ment,   le    traducteur    anglais,    ici,    s'était    trompé     ; 

111°  que  s'il  n'y  avait  apparemment  pas  de  pasteur  Lœbel, 
«  de  la  plus  grande  église  luthérienne  de  Leipzig  »,  il  existait  un 
pasteui'  Laible,  rédacteur  de  VAllgemeine  Evangelisch-Lutherische 
Kivchenzeiiung,  au  même  lieu,  et  même  un  pasteur  Loeber,  de 
Fremdiswa^de,  auteur  d'une  brochure  eur  le  Christianisme  et  la 
Guerre,  où  était  affirmée  —  comme  le  Standard  le  disait  au  nom 
de  Lœbel  — la  nécessité  d'une  guerre  «  schonungslos  »  (impitoyable), 
laquelle  était  —  en  coniformité  avec  la  .^doctrine  officielle  du 
Grand  Etat-Major,  suivie  par  Philippi  —  infiniment  préférable 
moralement  à  une  guerre  conduite  avec  mollesse  :  théorie  que 
renforçait  ce  parallèle  avec  l'Ecriture  :  «  Les  Israélites  ne  dou- 
tent absolument' pas  que  la  guerre  qu'ils  font  à  leur  ennemis  ne 
soit  une  guerre  juste  et  agréable  à  Dieu,  car  en  ce  qui  les  con- 
cerne, ils  assimilent  purement  et  simplement  leurs  ennemis  aux 
ennemis  de  Dieu.  Nous  devons,  nous  aussi,  écarter  ce  doute,  quoi- 
qus  nous  ne  puissions  pas  nous  mettre  /iou-?-mémes  au  bénéfice  de 
la   même    identification   » (1). 

D'aQieurs,  ne  trouvait-on  pas,  dans  le  manifeste  des  93,  cinq 
théologiens  protestants  (A.  Deissmann,  'W.  von  Harnack,  W.  Herr- 
mann  A.  von  Schlatter,  Reinhold  Seeberig)  et  six  théologiens 
catholiques  (A.  Ehrard,  G.  Es&er,  Anton  Koch,  J.  Mausbach,  S. 
Merkle,  J.  Schmidiin)  ?  Chamberlain  ignorait-il,  d'autre  part,  les 
lettres  du  pasteur  de  la  Cour,  A.  Dryander,  ou  les  discours  de  Har- 
nn.c{v,  ou  tellcG  déclarations  du  prophète  -^du  néo-ohristianisme^ 
Joharmes  Miiuler  ?  La  Semaine  Religieuse  de  Genève,  qui  accueillit 
les  rectifications  de  Seeberg,  n'imprima-t-elle  pas  aussi  les  perles 
extraites  de  la  brochure,  publiée  par  F.  Kœhler  à  Tubingue  et  où 
sont  extraits  près  de  800  sermons  de  guerre  :  «  Der  Wcllkricg  im 
TJrteil  der  deutsch-probestantischen  Kricgspredigt  [La  Guerre  mon- 
diale ^aa  jugement  de  l'a  prédication  protestante  allemande)  ? 
Qinnt  à  Joliannes  Mûfler,  n'était  (oe  pas  au  premier  fascicule 
même  de  sa  série  de  guerre  [Erstes  Kriegsheft  der  Griinen  Blatter) 
qu'il  avait  commis  ces  duplicata  purs  et  simples  de  la  prose 
chamberlainienne     :     (1) 

(1)   Cité  par  la  Semaine  Religieuse  de  Genève  du  5  février  1916. 

(1)  Pp.  156,  168  s.eq.,  175,  seq.,  178  seq.  —  'Voir  aussi  d'analo- 
gues doctrines  dans  :  Diese.r  Krieg  und  das  Christenttim  (n°  29 
de  la  série  :  Der  Deutsche  Krieg)  par  Martin  Eade,  profe^ïseur 
bien  connu  de  théologie  à  iMarburg.  pp.  19-23,  25-26,  etc. 
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a  La  cause  du  genre  humain  et  de  l'amour  de  riiumanité  est  dans 
notre  camp.  Nous"  avons  à  la  faire  triompher  contre  la  France, 
possédée  d' une  passion  de  haine,  contre  l'Angleterre,  possédée  de 
]\Iammon,  et  contre  la  Russie,  qui  paraît  possédée  de  tous  lea 
démons  de  l'Enfer  ;  et  c'est  dans  l'intérêt  de  la  France,  de  l'An- 
gleten-e  et  de  la  Russie  que  nous  la  ferons  triompher  ausei.  Car 
ces  peuples  ne  seront  sauvés  de  la  perdition  que  s'ils  sont  sauvés 
de    leurs  démons 

«  On  a  dit  que  la  guerre  est  im  châtiment  de  Dieu  pour  nos 
péchés.    C'est    un   horrible    blasphcme.    Celte    guerre    est    uns    grâce 

imméritée   que   Dieu   nous'  fait Si    la    guerre    est    un    châtimtnt 

c'est  un  châtiment  pour  nos  vertus,  qui  étaient  trop  grandes. 
Qu'on  nous  épargne  ces  fadaises  ;  la  guerre  n'est  pas  une  puni- 
tion pour  nos  péchés.  Elle  n'a  rien  à  voir  avec  nos  jpéchés.  Le 
châtiment,  c'aurait  été  que  cette  guerre  ne  vînt  pas,  car  nous 
serions  sans  doute  alors  morts  dîuis  nos  péchés  et  pour  nos  péchés.... 

«  Que  ton  âme  brûle  au-dedans  de  toi,  quand  tu  fonds  sur  les 
ennemis  comme  un  jugement  de  Dieu....  Que  ton  âme  soit  pleine 
d'un  saint  courroux  contre  les  misérables,  qui,  depuis  des  années, 
préparaient  notre  perte  et  voulaient  nous  assassiner  par  surprise  , 
contre  ceux  qui  n'ont  pas  craint  de  plonger  la  population  de  la 
moitié  de  l'Europe  dans  la  misère,  la  désolation  et  le  désespoir 
pour  satisfaire  leur  ambition,  leur  rancune,  leur  cupidité....  Elan- 
oez-vous  pareils  aux  anges  qui  portent  le  glaive  de  feu.  Vous 
êtes  les  messagers  de  la  volonté  de  Dieu,  contre  la  paix  pourrie  de 
l'Europe,  qui  était  une  insulte  à  Dieu  depuis  une  génération.... 

«  Nous  qui  sommes  disciples  de  Jésus,  nous  devons  faire  la 
guerre  objectivement,  comme  le  médecin  qui  opère,  le  juge  qui  con- 
damne, le  pdlicier  qui  emploie  la  force  :  sans  irritation  personnelle, 
s'ans  fureur,  sans  rancune,  sans  joie  de  nuire  aux  pauvres  êtres 
innocents  qu'il  faut  abattre  pour  remplir  notre  mission,  sans  vou 
loir  leur  imputer  ni  leur  faire  expier  les  coups  qu'ils  nous  portent. 
Notre  cc^lère  doit  être  sainte  comme  il  sied  aux  exécuteurs  de  la 
volonté  divine.  C'est  pourquoi  il  faut  nous  s'anctifier  en  vue  de 
la  guen'e.  Nous  ne  pouvons  combattre  sans  Dieu,  mais  au  contraire 
unis  à  lui.  Remplis  de  son  esprit,  brûlants  de  son  ardeur,  nous 
serons  capables  de  frapper  comme  des  anges  à  l'épée  flamboyante 
et  d'anéantir  tout  ce  qu'il  livrera  entre  nos  mains.  Et  cette  guerre, 
nous  la  ferons  avec  amour,  avec  compassion.  Avec  amour  nous 
massacrerons  ;  c'est  pleins  de  compassion  pour  l'ennemi  que  nous 
ohercherons,  par  toutes  les  ressources  de  la  violence,  à  le  réduire 
en  miettes  ;  c'est  pleins  d'une  pitié  infini©  que  nous  déverserons 
sur  les  malheureuses  victimes  d©  la  guerre  des  maux  infinis.  En 
vérité,  la  guerre  est  la  grande  occasion  d'aimer  nos  ennemis  et 
de  leur  prouver  cet  amour,  bien  que  nous  devions  employer  toutes 
nos  forces  spirituelles,  intellectuelles  et  physiques  à  les  terrasser 
et   à   les   mettre   hors   de   combat....    » 
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Nous  disions  tout  à  l'heure  que  cette  pieuse  homélie  n'était 
qu'un  duplicatum  de  notre  Houston  Stewar t.  P.  43  de  sa  brochure, 
il  prlche,  en  effet,  la  même  doctrine  de  la  guerre  «.ohnc  Riicksicht 
auf  irgendein  Gesetz  ausser  de.m  gros^en  Naturg,:setz  dcr  Sclbster. 
haltung  »  [sans  égard  four  aucune  autrt  loi  que  (a  grande  toi  natu- 
relle de.  la  jjTopm  conservation)  et  ajoute  résolument  —  en  héros  de 
l'arrière,  qui  sait  bien  qu'aucun  avion  ennemi  (pas  même  ceux  de 
Nuremberg)  ne  viendra  jamais  troubler  le  ca'me  qui  règne  «  in 
unserem  stilll'n  Bai/reuth  »  (p.  29)  —  ceci  :  «  Dass  Unschuldi/ja 
milleiden  miissen,  das  hrlngt  d:r  Krieg  mit  sich,  dus  bringt  die 
Sûnde  mit  sich  »  (que  des  innocents  doivent  aussi  souffrir,  ce  sont 
là  conséquences  et  de  la  guerre  et  du  péché).  Mais  à  quoi  bon  insis- 
ter   ? 

Dans  son  n"  4  pour  1915  —  correspond  an  t  au  23  janvier  et  à 
la  Deuxième  Année  de  cette  Revue,  remplacée,  en  janvier  1916,  par 
l'hebdomadaire  :  Deutsche  Politik  de  Jàckh,  Rohrbaeh  et  le  pro- 
fesseur de  Francfort  et  directeur  du  Sozialyolitischcs  Institut, 
Philipp  Stcin  —  la  rédaction  de  :  Das  Grijs^ere  Dcutschjand  admit, 
avec  toute  sorte,  de  réserves,  que  lord  Curswn  avait  raison,  à  la 
Chambre  des  Lords,  de  déclarer  que  les  Anglais,  «  avec  leur  tem- 
pérament phlegmatique  »,  étaient  incapables  de  ha'i'r  (p.  126). 
Chainbcrlain,  qui  ne  perd  aucune  occasion  de  se  vanter  d''être  un 
pur  Ang'iais,  serait-il  donc  devenu  sans  le  savoir  Allemand  à  ce 
point  qu'il  dût  être  identifié  avec  les  plus  pui's  aboyeurs  autochtones 
de  la  Germania  Militons  ?  Non,  en  vérité.  Ce  misérable  n'avait 
acquis,  de  i'AUema.nd,  que  la  fausse  psychologie.  Et,  tablant,  fré- 
nétiquement, sur  la  victoire  bochs,  il  joua  le  va-tout  désespéré  de 
l'homme  qui,  depuis  longtemps,  n'avait  plus  rien  à  perdre. 
Anglais,  cependant,  il  était  reeté,  en  dépit  du  placage  tudesque, 
et  mille  traits  spécifiques  décèlent,  en  sa  manière,  le  fi's  authen- 
tique d'Albion.  Aujouixi'hui,  oîi  sa  honte  est  irrémédiablement 
scellée,  il  n'est,  pour  nous,  que  de  f  abandonner  à  son  trisfe'^cstin. 
Dans  'la  première  des  quatre  dissertations  de  la  brochure  qui  fait 
l'objet  de  cet  article,  il  se  gauFrse  de  certains  Allemands  —  tour  a 
tour,  il  c'ouera  au  pilori  la  Frankfurter  Zeitung,  le  Berliner  Tagn- 
blatt,  vn  journal  de  Cologns  (quoi  !  la  Kfilnische  elle-même  ?), 
feu  Fr.  Naumann  et  son  Mitfeleuropa  et  Franz  von  Liszt  enfin, 
dont  la  brochure  modérée  :  Zwisch^n  Krieg  und  Fried(n,  lui 
semb'era  subtil  défaitisime  —  et  les  renvoie  à  la  jeune  fille  fran- 
çaise, d'origine  phénicienne  [sic),  qui,  ayant  été  séduite,  écrivait  à 
sa  mère  :  «  Console-toi,  mumian,  rien  n'est  perdit  fors  l'hon- 
neur  !  » »    (p.   17).   Ce  nous  sera,  sans  doute,   à  nous  Français, 

une  «  con.o'ation  »   aussi,  de  songer  que,   pour  cet  infortimé,   tout, 
désormais,    est   perdu....,    y    compris    l'honneur    (1). 

Camille    Pitollet. 

(1)    Dans    notre    précédent    article    nous    avons    omis    de    signaler, 
au  n°    X,    une    traduction    françaiso    des    Kriegsaufsàtzc,    parue    à 
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Do3  romances  an'onimos  del  siglo  X\'I.  —  Publiés  avec  une  in- 
troduction par  II.  Thomu".  [Ccntro  de  cstwtios  historicos,  Ma- 
drid, 1917. 

I\I.  Thomas,  qui  est  bibliothécaire  au  must'ie  britannique,  repro- 
duit sous  ce  titre  une  brochure  gothique  imprimée  en  1544  à  Sala- 
manque  chez  Juan  de  Junta,  et  dont  on  ne  pos'sède  pas  d'autre 
exemplaire  que  celui  de  Londres.  Les  deux  romances  qu'elle  con- 
tient ont  été  compcsées  par  un  disciple  de  FeUciano  de  Silva.  Jjb 
premier,  appelé  Suefio  de  Feliciano  dti  Silva,  est  une  adaptation 
en  vers,  parfois  maladroite  et  presque  toujours  servile,  du  Songe, 
d'amour  qu'on  lit  dans  le  neuvième  livre  d'Amadis  de  Gaula,  c'est- 
à-dire  dans  la  première  partie  à'Amadis  d^e  Grecia.  Il  n'a  à  peu 
près  aucune  valeur  poétique,  mais  il  est  intéressant,  parce  qu'il 
confirme  l'attribution  au  chroniqueur  de  De  Florisel  de  Niquca  de 
ce  neuvième  livre  d'Amad'is  de  Gaule  dont  les  éditions  plus  acces- 
sib'es  que  les  quatre  premières'  n'indiquent  comme  auteur  que  le 
fabuleux  Alquife.  C'est  aussi  pour  Feliciano  de  Silva  que  iNI.  Tho- 
mas revendique  la  paternité  des  livres  7,  10  et  11  de  l'interminable 
roman  qui  enchanta  Don   Quichotte. 

Le  disciple  qui  mit  en  vers  le  Songe  de  son  maître  semble  plus 
heureux  dans  le  second  romance  où  noua  est  plus  brièvement  con- 
tée la  mort  d'Hector.  Si  on  le  compare  avec  le  Songe  d'Androma- 
que,  tel  que  nous  le  lisons  dans  l'édition  de  la  Cronica  Troyana 
de  Sévil'e  1540,  on  y  découvre  même  quelque  bon  goiît.  Mais  il 
est  probable  qu'il  a  été  puisé  à  une  autre  source  dont  la  décou- 
verte ferait  tort  à  sa  provisoire  originalité.  Les  romances  tirés  de 
l'histoire  primitive  de  Grèce  d'après  les  compilations  de  Dictys  de 
Crète  et  de  Darès  le  Phrygien  ne  sont  pas  très  nombreux  dans 
les  recueils  espaigno's.  Il  faut  remercier  M.  Thomas  de  nous  avoir 
permis  d'en   ajouter  un  de  plus  à  la  collection  de  Durân. 

E.   M. 


Stuttgart  en  1915,  chez  Wilihe'm  Violet  —  l'éditeur  des  Echos  Violet 
— ,  sur  116  pp.  de  même  format  que  la  brochure  alleonandie,  sans 
indication  de  prix.  De  même,  au  n"  XIII  nous  n'avons  pas  indi- 
qué qu'il  existait  une  édition  de  propagande  de  :  Die  Zunnrsicht, 
parue  dans  les  Krtpgsblâffer  du  D{eutschen)  FI{an.?a)  V{errins  ?), 
à  la  Deutfchnationale  Bri'lilwndjung  à  Hambourg,  brochure  ôb 
16  pp.  avec  couverture  à  en-tête,  illustré  par  C.  Langhein,  et  qui 
est  la  8"'  de  cette  Série.  Enfin,  la  4"°"  dissertation  de  la  brochure 
ci-dessus  analysée,  fut  tirée  en  brochure  de  16  pp.  :  Dcvfsrhlands 
Krïpgsziel,  en  1916,  à  Oldenburg  i.  Gr.,  chez  Gerhard  Stalling, 
éditeur  du  Deut^ches  Offizierhlatt,  et  vendlie  20  pfennigs,  à  dos 
fins,    sans  nul  doute,  de  propagande  pangermaniste    dans  l'armée. 
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Comedia    famosa   de   Las    Burlas    Veras   de   Jiilian   de    Armcndariz, 
éditée  par  S.   L.    Millabd  Eosenberg,   Philadelphie   1917. 

M.  Millard  Rosenberg  reproduit  dans  cette  édition  qui  fait  par- 
tie des  publications  de  l'Université  de  Pennsylvanie  le  t«xte  d'un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  palatine  de  Parme.  Dans  son  introduc- 
tion il  démêle  les  confusions  qui  se  sont  produites  à  propos  des 
comedias  de  l'âge  d'or  qu'on  désignait  sous  le  même  titre  :  Las 
Burlas  veras.  Il  étudie  successivement  La  Esjyaùola  de  Florencia 
de  Calderon,  Las  Burlas  vera\s  de  Lope  de  Vega  et  La  Famosa  co- 
media de  las  burlas  y  enrcdos  de  Bcnito.  Il  noue  donne  enfin  une 
série  de  documents  sur  l'auteur  de  la  pièce  qu'il  publie  pour  la 
première  fois.  Julian  de  Armendariz  ne  saurait  passer  pour  un 
grand  poète  méconnu  ;  il  témoigne  cependant  à  sa  façon  qui  n'est 
point  méprisable,  de  la  fécondité  du  génie  dramatique  espagnol  au 
eiècle  heureux  où  il  s'abandonnait  à  la  liberté  de  ses  improvisa- 
tions. Il  a  d'ailleurs  l'originalité  d'avoir  écrit  la  première  des  œu- 
vres examinées  par  M.  Millard  Rosenberg  dont  la  judicieuse  étude 
mériterait  d'être  traduite  en   français   ou  en  espagnol. 

P.  H. 


Hawkins    (Richmond-Laurin).    —   Maistre    Charles   Fontaine,    Pari- 
sien,   in-8"    VIII-281,    Cambridge.    Harvard   University,    1916. 

Thèse  de  doctorat  écrite  en  anglais,  le  t.  II  des  Harvard  studies 
in  romance  languages. 

Condensation  de  recherches  considérables  sur  un  aut«ur  du  XVIe 
siècle  qui  de  son  vivant  conquit  une  grande  notoriété,  mais  dont 
le  nom  s'oubliait.  Né  à  Paris  le  13  juillet  1514,  Fontaine,  après  un 
voyage  en  Italie  où  il  se  familiarisa  avec  la  littérature  de  ce  pays, 
rentra  en  France  et  s'e  maria  à  Lyon  où  s'écoula  le  reste  de  sa  vie. 

Bien  que  M.  H.  ne  le  dise  pas  expressément,  le  voyage  de  Fon- 
taine à  Fer  rare  semble  une.  conséquence  de  la  part  qu'il  prit  en 
faveur  de  Marot  dans  la  querelle  que  le  célèbre  poète  et  ses  amis 
eurent  avec  Sagon,  ennemi  déclaré  des  Réformés.  MaTot  l'avait 
précédé  auprès  de  la  duchesse  Renée  après  l'affaire  des  placards. 
Dès  lors  Fontaine  fut  classé  admirateur  et  disciple  de  Marot,  et 
la   Pléiade   a   paru  l'ignorer. 

Le  chapitre  sur  Lyon  est  très  intéressant  mais  n'apporte  que 
faits  connus. 

La  médiocrité  de  son  talent  poétique  eût  fait  oublier  Fontaine 
si  ses  relations  nombreuses  ne  le  rattachaient  à  la  vie  de  person- 
nages   qui  ont   ga.rdé   une  réputation. 

Le  Platoni''7nc  de  Fontaine  sera  lu  avec  profit,  d'autant  plus  que 
M.    H.  donne  en  note  tous  les  compléments  nécessaires. 

C'est  le  grand  mérite  de  cet  ouvrage  :  il  n'est  rien  d'utile  qui 
6oit  omis.    L'a  bibliographie   comprenant   les   ouvrages   de     Fontaine 
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imprimés  ou  en  manuscrit  et  l'Index  satisferont  les  plus  exigeants. 
On  est  heureux  que  TUniversité  d'Harvard  compte  dans  ses  rangs 
des  hommes  aussi  passionnés  pour   l'étude  de   la  Renaiesance   fran- 
çaise   quei  l'est    M.    Hawkins. 

Ferdinand   Castetb. 


A.    Langfors.    —   Les   imcipit     des     poèmes    français   antérieurs    au 
XVI    cièc'e,    t.    I,    in-8°,    VII-444.    Paris,   Champion,   1917. 

Dans  une  courte  préface,  M.  L.  informe  qu'il  continue  l'œuvre 
entrepris?  de  son  vivant  par  Paul  Meyer  et  qui  ne  dépasse  guère 
la  dixième  feuille.  Les  fiches  rassemblées  pendant  une  longue  et 
laborieuse  carrière  sont  ainsi  sauvées  :  «  J'ai  transicrit  pour  l'im- 
pression les  notes  de  M.  Meyer  après  les  avoir  fondues  avec  les 
miennes  et  complétées  de  mon  mieux  en  dépouillant  les  grandes 
collections  imprimées  et  un  certain  nombre  de  manuscrite  qui 
m'ont  passé  par  les  mains.  »  Les  romanisants  sauront  gré  à  M. 
Langfors  de  la  manière  impeccable  avec  laquelle  il  s'acquitte  de  la 
tâche  dont  il  a  bénévolement  assumé  la  charge 

F.   C. 


José  Vincent.  —  Frédéric  Mistral,  sa  vie,  son  influence,  son  action 
et  son  art.  Paris,  Gabriel  Beauchesnc,  1918,  326  p.  in-8°,  avec 
un  portrait  de  Mistral.  (1).  — Pierre  Lasserre.  — Frédéric  Mistral, 
poète,  mora'iste,  citoyen.  Pari?,  Payot  €t  C",  1918,  286  p. 
in-8°.  —  Emile  Ripert.  —  La  Renaissance  provençale  (1800-1860). 
Paris,  Edouard  Champion,  Aix-cn-Provcncfi ,  A.  Dragon,  san-i 
d'ate,    553   p.    grand    in-8°    (tèse  de   Paris,    1918). 

Dans  des  volumes  d'une  grandeur  mo.yenne,  M.  Vincent  et 
M.  Lasserre  fournissent  une  utie  orientation  à  qui  veut  aborder 
la  lecture  des  œuvres  mistraliennes.  L'un  et  l'autre  voient  dans 
ces  œuvres'  une  illustration  des  doctrines  estétiques,  istoriques, 
sociales  po'itiques  et  religieu.ses  qui  leur  sont  particulièrement  chè- 
res. Ce  dernier  trait  est  vigoureusement  accentué  chez  M.  Las- 
serre, Tun  dés  plus  brillante  coJonels  de  l'Eglise  militante,  pour- 
fendeur attitré  de  Jean-Jacques  Rousseau,  des  romantiques,  de  Her- 
bert Spencer,  de  Darwin  et  de  Richard  Wagner.  Il  n'exclut  point 
un  très  vif  fentiment  de  la  poésie,  et  spécialement  de  la  poésie 
mistraJienne,  mais  je  ne  sauTaisi  dire  qu'il  ne  nuise  jamais  à 
l'expression  de  ce  sentiment.  Avec  M.  Vincent,  l'impression  est 
atténuée    :    parti   pris   moins    ferme,   orientation   moins   entraînante. 

(1)  2'  édition.  L'auteur  m'informe  (mars  1919)  qu'il  a  paru  une 
4'  éd.,   à  peu  près  semb'aWe  à  la  2  ,   et  qu'une  5*  est  prévue. 
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On  a  les  défaute  de  ses  qua'ités,  et  les  qualités  de  ses  défauts. 
Notons  que  le  livre  de  M.  V.,  paru  avant  celui  de  M.  L.,  où  il  est 
cité  à  plusieurs  l'eiprisee,  a  l'iavanta.ge  de  donner  une  biografie 
fiuocincte  de  Mistral  ;  M.  L.  n'a  fait  qu'effleurer  ce  point  fort 
intéressant. 

L'ouvrage  de  M.  Ripert  est  infiniment  plus  amp^e  et  repose  eur 
un  p'an  tout  différent  :  501  p.  sur  les  origines  du  mouvement 
félibréen, question  que  M.  Vincent  a  lais'sée  de  côté  et  que  M.  Las- 
serre  a  traitée  avec  autant  de  brièveté  que  d'inexactitude  •  46  p. 
sur  la  jeunesse  de  Mistral,  eur  Mirèio  et  sur  l'avenir  de  la  renais- 
sance provençale.  Il  se  recommande  par  l'abondance  d'un©  inf«n'- 
mation  généralement  très  sûre  maniée  par  u'i  omme  de  goût  qui 
en  tire  des  vues  générales  souvent  neuves  et  toujours  instructives. 
L'auteur  sait  être   impairt'al   sans   crcher   ses   scntimcife  personnels. 

On  a  l'impression  que  M.  Laeiserre,  de  souche  gasconne,  sauf 
erreur,  mais  ayant  depuis  longtemips  ses  lettres  de  grande  natu- 
ralisation parisienne,  ne  se  serait  jamais  tant  intéreœé  à  Mistral 
s'il  ne  s'était  cru  autorisé  à  voir  en  lui  le  rcpréeentant  de  certai- 
nes conceptions  politiques  et  religieuses,  —  que  M.  Vincent,  Mont- 
pei'iérain  conquis  un  peu  sur  le  tard  par  la  grâce  de  la  poésie  en 
leiigo  dôu  terrairc,  est  séduit  par  le  charme  des  vers  autant  que 
par  l'attrait  des  idées  réelles  ou  supposées,  —  que  M.  Ripert, 
Provençal  par  la  naissance  et  par  le  cœur,  sinon  par  la  langue 
qu'il  emploie  à  seis  effusions  poétiques,  aurait  étudié  la  poésie  ei 
l'action  publique  de  Mistral,  de  ses  amis  et  de  leurs  précurseurs, 
avec  autant  de  zèle  et  d'impartialité,  même  si  tous  ces  Proven- 
çaux avaient  été  des  atées  déclarés  et  des  socialistes  révolution- 
naires. 

Le  livre  de  M.  Vincent  comprend  seipt  sections  dont  deux  sont 
subdivieées.  I,  Introduction  ;  II,  Vie  de  Mistral  ;  III,  Doctrine 
de  Mistral  ;  IV,  Mistral  poète  épique  :  A,  Le  génie  épique  do 
Mistral  ;  B,  Le  merveilleux  dans  Mistral  ;  C,  La  psicologie  des 
personnages  dans  Mistral  ;  V,  Mistral  poète  lirique  :  A,  L'amour  ; 
B,  La  nature  ;  C,  la  patrie  ;  D,  La  mort  ;  E,  La  foi  ;  VI,  Ver- 
sification    ;    VII,    Conclusion. 

U'expression  de  «  commodes  résumés  »  suffira  à  caractériser  II 
et  IV  (p.  68-99,  analises  de  Mircio,  Cahndau,  Nerto  et  Pouèmn 
dôu  Eose).  M.  V.  est  moins  à  l'aise  quand  il  entreprend  de  généra- 
liser. II  i  a  de  bonnes  choses  dans  III,  mais  le  cœur  du  sujet  n'est 
pas  atteint  ;  on  reste  dans  la  sfère  de  la  «  petite  patrie  »  (p.  39, 
dès  le  commencement  de  III,  et  dans  V  C  cela  revient  comme  un 
leitmotiv  ou  —  parlons  la  langue  et  employons  l'exipression  de 
Mistral  lui-même  —  un  chichibèlli)  ;  nous  voilà  donc  bien  loin 
de  Mistral  (voir  le  4'  couplet  de  la  chanson  du  Cinquantenàri  doit 
Fdihrigc,  dans  Lis  Otilivado,  p.  94),  sauf  quand,  après  avoir  rap- 
pelé une  de  ses  boutades  contre  ce  qui  est  généralement  connu  sous 
le    nom    de    «    politique    »,    on    nous    dit    très    justement    (p.    46)    : 
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«  Mistral  i'ut  donc  l'oinmt'  de  la  Tradition,  ou  mieux  la  Tradition 
faite  onniie,  je  veux  dirii  vivante,  en  non  pas  tigée.  Car  personne 
ne  fut  moins  que  lui  l'ami  d'une  certaine  forme  de  coiis>ervatismo 
béat  qui  ne  cherche,  à  l'oi-dinaire,  dans  une  constante  et  radicale 
exaltation  du  pasisé  qu'"une  excuse  décente  à  la  paresse  ou  à  l'insuf- 
fisance des  moyens.  »  On  est  étonné  de  voir  Mirtio,  Calendau  ei« 
ie  Pouènw  dôu  Rose  qualifiés  p.  101  d'«  idilles  épiques  ».  Les  sub- 
divisions de  IV  et  de  V  vallent  surtout  par  certains  détails  sur 
l'tmploi  des  épitètes  (p.  1C5-6),  des  comparaisons  (110-9),  des  allé- 
gories (134-6),  i.'ur  la  mise  en  scène  des  miraiclee  (141),  sur  les  des- 
criptions de  la  nier  (250),  de  la  Camargue  (237),  du  milieu  du 
jour  (239),  sur  le  sentiment  de  Ja  vie  de  la  nature  (244).  On  ne 
voit  d'ailleurs  pas  nettement  à  quoi  répond  ce  départ  de  subdivi- 
sions entre  IV  et  V  :  dans  chaque  section  il  i  a  des  citations  d'épo- 
pées' et  des  citations  de  poèmes  liriques,  et  quelques-unes  aussi 
de  La  rèino  Jano. 

M.  V.  nous  dit  (p.  316-6)  qu'il  a  voulu  aller  au  plus  pressé,  ne 
visar  que  l'essentiel  d'un  vaste  eujet,  essayer  «  de  mieux  faire  con- 
naître, —  et  pourquoi  ne  dirais-je  pas  tout  court:  faire  connaître, 
avec  s'ès  principaux  traits,  notre  Mistral.  Car  le  commun  des  lec- 
teurs de  France  le  connaît  peu.  »  Peu  ou  point,  dirons-nous.  Ce 
livre  le  fera  connaître  un  peu.  Ne  lui  demandons  pas  plus  que  son 
auteur  n'a  voulu  donner.  Mais  ce  qu'il  donne,  il  aurait  pu  le 
donner  meilleur.  Aux  critiques  déjà  émises  il  faut  ajouter  un  blâme 
formol  pour  lea  innombrables  coquilles'  qui  déparent  presque  toutes 
les  citations  provençales  et  pour  une  section  Versification  qui  n'est, 
en   grande   partie,  qu'une   suite  de   méprises. 

P.  108  et  117  M.  V.  parle  d'un  «  critique  allemand  Heiske  ». 
Allemand,  oui.  Heiske,  non  :  Weis'ke.  Critique  ?  Il  était  étudlanfc 
tout  jeunet  quand,  il  a  composé  la  tèse  incriminée  ici,  et  depuis 
il  a  donné  une  traduction  de  CaUndau,  dans  le  mètre  de  l'original, 
qui  est  une  merveille  de  nerveuse  fidélité.  Donc,  examinant  Zea 
comparaisons  dans  les  poèmes  de  Frédéric  Mistral,  le  délinquant 
«  réalise  le  prodige  de  ne  pas  aborder  un  seul  instant  le  fond 
même  de  la  question  et  d'éluder  indéfiniment  le  problème  »,  comme 
si  «  le  fait  de  dresser  un  simple  catalogue  des  comparaisons  du 
poète  rangées  sous  des  rubriques  diverses  le  dispensait  d'analiser, 
de  caractéris'er  et  de  conclure.  »  M.  V.  réalise  un  prodige  non 
moindre.  Lettré,  familier  avec  les  anciens,  avec  les  classiques  fran- 
çais et  même  avec  Hugo,  Leconte  de  Lisle  et  Heredia,  il  l'est 
moins  avec  la  langue  provençale  d'une  part,  avec  Le  vers 
français  et  le  Petit  traité  -de  versification  française  de  M.,  Gram- 
mont  d'autre  part.  Il  en  résulte  qu'il  n'est  au  clair  ni  sur  l'iatus 
(p.  304  et  suiv.)  ni  sur  lea  alexandrins  trimètres  (298)  ni,  encore 
moins,  sur  les  vers  blancs  du  Pouèmo  dôu  Rose.  Ici  le  catalogue 
est  inexact,  le  fond  de  la  question  n'est  pas  aperçu,  et  il  eiit  mieux 
valu  éluder    le    problème    que    de    conclure    à    faux.    On    nous    dit 
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(p.  2.87-9)  que  la  veraiiication  du  P.  cl.  It.  est  a  une  bien  extraoi'- 
dinaine  gageure  »,  que  les  «  césures  »  sont  «  non  pas'  libres,  comme 
l'a  étouixliment  prétendu  l'Allemand  Rack  dans  eon  indigeste  et  très 
incomplète  dissertation  sur  la  métrique  mistralienne,  mais  mobiles: 
tantôt  au  6'  pied,   tantôt  au  4'.   Le  seul  Mistral   pouvait  pour  une 

fois  lancer  un   tei  défi   à   la  tradition Prodige  de   dextérité,    de 

doigté,  prodige  de  science,  qu'il  valait  mieux  que  Mistral  lui-même 
ne  risquât  pas  deux  fois,  tant  nos  oreilles  françaiees  demeurent 
éprise^',  ma'gré  tout,  des  abitudes  rationnelles  de  notre  vieille  métri- 
que !  »  Invoquer  le  caractère  a  rationnel  »  d'une  «  métrique  » 
fondée  sur  l'état  du  français  il  i  a  trois  ou  quatre  eiècles  et  £« 
perpétuant  de  façon  à  rendre  les  vers  «  incompréensibles  dans  leur 
ritme  et  leur  rime  non  seuleanent  à  l'immense  majorité  de  ceux 
qui  les  entendent  ou  les  lis'ent,  mais  encore,  si  l'on  va  bien  au 
fonjd  des  choses,  à  ceux  même  qui  les  font  »  (Gaston  Paris  cité 
dans  Le  vers  français,  p.  460),  c'est  cela  qui  semblera,  à  bon  droit, 
une  «  extraordinaire  gageure  ».  Prendre  les  «  oreilles  françaises  » 
pour  juges  de  l'effet  produit  par  des  vers  provençaux,  cela  rap- 
pelle Tobler  s'imaginant  qu'un  Allemand  perçoit  mieux  qu'un 
Français  les  caractèl-es  tipiques  de  l'accentuation  française  et 
blasonnant  les  travaux  français  sur  la  versification  française  comme 
un  curieux  témoignage  do  wirkung  franzosischer  verse  aitf 
franzôsisclies  ohr  (compte-rendu  du  Vers  français  dans  Herrigs 
Archiv,  t.  CXIV,  1905,  p.  231-4).  Les  oreilles  provençales,  elles, 
ont  toujours  trouvé  'leur  compte  à  des  vers  en  parfaite  armonie 
avec  les  conditions  fonétiques  de  la  langue  provençale  :  j'entends 
encore  P.  Devoluy  me  dire,  dès  l'apparition  du  Pouèmo  dôu  Eosc, 
combien  ces  endécasillabes  dont  le  ritme  souple  et  fei-me  suit  et 
sert  merveilleusement  tous  les  mouvements  de  la  pcnséa  s'imposent 
à  la  mémoire  plus  vite  et  plus  aisément  encore  que  tous  les  autres 
tipeis  métriques  et  ritmiques  employés  par  Mistral,  et  j'ai  pu  véri- 
fier sur  moi-même  l'exactitude  de  cette  assertion  d'un  omme  en  qui 
un  magnifique  tempérament  de  poète  s'allie  à  un  rigoureux  esprit 
scientifique.  Il  i  a  déjà  plus  de  vingt  ans,  MM.  Ed.  Aude  et  P.  Ro- 
man ont  indiqué  combien  le  vers  du  P.  d.  R.  est  «  adéquat  »,  par 
sa  «  fluidité  »  et  par  son  effet  de  «  mistère  »,  au  sentiment  géné- 
ral de  ce  poème  à  la  «  gloire  de  l'Eau  »  [Etude  sur  le  Poème  du 
Rhône,  Aix,  impr.  Barthélémy,  1897).  Ils  ont  bien  vu  aussi  — 
comme  M.  Ripert  dans  Les  Bourhes-du-Bhône,  encyclopédie  du  dé- 
partenunt,  t.  VI  (Marseille,  Barlatier),  p.  246  —  que  le  vers  du 
P.  d.  R.  n'a  point  de  «  césure  »  au  sens  propre  du  terme,  qu'il 
est  librement  coupé  en  mesures  d'étendue  et  de  nombre  variables. 
C'est  ce  que  M.  Rack  veut  dire  quand  il  parle  de  «  césures  libres  » 
à  la  p.  18  de  sa  tèse  Zum  reim-  und  strophenbau  bei  Mistral  (Mar- 
burg,  1902)  —  «  indigeste  et  très  imcomplète  »  ?  mon  Dieu  out, 
comme  beaucoup  de  ces  productions  de  débutants,  dont  le  zèle  méri- 
terait pourtant   quelque   indulgence    — ,   et   c'est  ce   que   M.    V.    lui- 
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même  soupçonne   confusément  dans  sa  note  1  de  la  p.    288    :    «  Pi- 
rallo.    Dans  ce  mot  la  ell/labe  lo,   étant  muette,     tombe     dans     le 
dauxième  émistiche  »    ;  il  s'agit  du  trimètre  de  3+4  +  4  eillabea 
Qu'embelino   e  piveiUo    l'imnoucènici. 

En  français  des  décasiJlab^is'  blancs  librement  coupés  ne  don- 
neraient sans  doute  pas  l'impression  d'un  vrai  ritme  de  poésie, 
parce  que  l'accent  d'intensité  est  troip  faible  pour  marquer 
à  lui  seul  les  fine  de  vers  sans  le  secours  de  la,  rime  et  pro- 
bablement aussi  pour  individualiser  les  mesures  aussi  net- 
tement que  le  fait  l'accent  provençal.  Au  point  de  vue  accentue] 
comme  à  beaucoup  d'autres  égaixls  en  ce  qui  concerne  la  fonétique, 
le  provençal  est  moins  près  du  français  que  par  exemple  de  l'ita- 
lien, et  surtout  du  catalan,  dialecte  de  la  langue  d'Oc  auquel  des 
circonstances  politiques'  et  sociaJes  ont  donné  une  évolution  parti- 
culière et  une  fortun»  exceptionnelle.  En  rapprochant  la  métrique 
provençale  de  l'italienne  et  de  la  catalane,  INlistral  n'a  rien  fait  que 
de  tout  naturel  et  de  parfaitement  légitime.  Et  cela  ne  date  pas 
d  ier.  Les  déeaisillabes  et  endécasillabes  rimes  du  Tambour  d' Arcolo 
(1868)  sont  en  général  césures  à  la  6'  ou  à  la  4'  sillabe,  maie  en 
voici   deux   à    coupe    libi-e     : 

E,   sus  lou  releisset,   de   letro   d'or 
Pourtavon    :   /  grands  orne  la  Patrio 
Racouneissènto     !    Quand    parlas   dou    sort     ! 
La  m'me  année  Mistral   faisait  Pèr  Nosto-Darno  de   Mount-Serrat 
une   pièce   en   vers   blancs,    «    masculins   »    et    k  féminins  »,  de  7  et 
de  8  sillabes    ;   elle  est  dans  la  première  édition   des   Isclo   d'Or  et 
dans  VArmana   protn;e7içau    de    1877.    Li'Arm.    pr.    de    1868   contient 
quatre  piàces  provençales  de  V.  Balaguer,  dont  trois  en  vers  blancs, 
dont  une,   exquiiîc   comme    un  éco  du   Gesang   der   geAsUr   ûher   den 
wa.i.tern  de  Goethe  et  un  son  prcH?urseur  de  Rose,  en  octosillabes  à 
terminaison   «   féminine  »    : 

Plume   que   plan-plan-debanes.... 

On  sait  que  l'endécasillabe  b'anc  à  terminaison  «  féminine  »  est 
depuis  "ongtemps  un  mètre  favori  de  la.  poésie  catalane  (v.  notam- 
ment un  intéressant  article  de  M.  André  dajis  l'Aiàli  du 
27   juin    1896,    relatant    une    conversation    avec    V.    Balaguer). 

Ce  que  j'ai  dit  plus  aut  de  M.  Lasserre  explique  la  coniiposition 
de  son  livre.  On  i  aperçoit  immédiatement  deux  parties  essentiel- 
les  qui  s'interpénétrent  généralement  et   souvent  se  contredisent. 

Mirèio,  Calendau,  Nerto  et  le  Pou'emo  dôu  Rose  sont  analiséa 
avec  une  nerveuse  concision  qui  atteste  une  intelligence  profonde 
de  la  conception  et  de  l'expression  poétique  chez  Mistral.  Il  i  a 
là  des  pages  qui  valent  presque  les  aperçus  du  poète  Weiter  dans 
Frederi  Mistml,  der  dichter  der  Provence  et  surtout  dans  Hohe 
Sonnentage  et  dans     la     revue   Hochland  de  eept.    1910     (cf.     mes 
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comptes-rendus  dans  ItLR  1913,  p.  526,  Vivo  Prouiènço  !  déc.  19lU 
et  nov.-déc.  1912).  Citons  sipécialement  les  p.  275  sur  la  «  sagesse 
mistraliennc  »,  205,  209-215,  232,  235  sur  les  opinions  de  Mistral 
à  l'égard  du  «  progi'ès  moderne  »,  229  sur  sa  «  bonomie  olim- 
pienne  »,  270-1  sur  la  «  permanence  »  de  sa  matière  poétique, 
89  sur  la  nécessité  de  la  mort  de  Mirèio,  que  n'ont  pas  su  voir 
des  critiquée  tels  que  Louis  Ratisbonne  et  M.  H.  Morf,  176  et  187 
&ur  des  rapprochements  entre  Cmendau  et  Parsifal,  entre  Nerto 
et  Faust,  219  sur  le  personnage  du  patron  Apian,  108  sur  le 
merveilleux  chez  Mistral,  97  sur  le  caractère  musical,  sinfouique, 
de  la  poésie  mistralienne,  184  sur  la  strofe  de  Mirèio  et  de  Culen- 
dau.  Une  comparaison  inattendue  avec  Oi'ace  étonne  —  ou  détonne, 
comme  on  voudra  —  à  côté  d'un  parallèle  très  juste  avec  Lamar- 
tine  (d.   79.   80). 

M.  L.  comprend  trop  bien  l'œuvre  de  ^Mistral  pour  méconnaître 
l'existence  de  certaines  conceptions  mistraliennes  sur  la  vie  de3 
nations,  des  sociétés  umaines  en  général,  et  le  désaccord,  sut 
plus  d'un  point  essentiel,  entre  ces  conceptions  et  les  siennes 
propres.  Il  ne  cherche  pas  à  esquiver  la  difficulté.  Ce  n'est  point 
sa  manière.  Mettant  en  œuvre  toutes  les  ressources  de  la  plus 
subtile  dialectique,  il  entreprend  de  justifier  —  tout  en  en  réprou- 
vant les  excès  —  la  croisade  contre  les  érétiques  d'Albigeois,  de 
justifier  aussi  l'œuvre  centralisatrice  de  la  royauté  française  et 
d'en  distinguer  ce  qui  constituerait  des  traits  propres  à  la  «  cen- 
tralisation jacobine  »  (p.  45  1.  5  il  i  a  une  singulière  coquille, 
«  le  jacobinisme  décentralisateur  »).  On  lira  avec  intérêt  son 
exposé,  notamment  p.  53,  59-71,  136-143,  146-7.  150,  157-167.  Il 
i  a  là,  comme  en  général  dans  les  productions  do  cet  esprit  puis- 
samment sistématique,  beaucoup  à  laisser  et  —  toujours  cum  fjrann 
salis  —  plus  que  quelque  peu  à  prendre. 

On  connaît  le  mot  de  Mistral  :  «  Li  gènt  que  s'embarron  dins 
un  partit  se  restregnon  d'autant  la  cabeeis'o.  »  Les  parti-pris  de 
]\r.  Lasserre  ont  nui  parfois  même  à  ses  appréciations  littéraires. 
On  peut  s'expliquer  ainsi  que  les  pages  consacrées  aux  Isclo  d'Or 
et  aux  Oulivado  ■ —  où  se  trouvent  La  Coumtesso,  Espovsrado  et 
Au  j)oph  ■nostre,  pour  ne  citer  que  les  plus  significatifs  des  ser- 
ventés  mistraliens  —  ne  soient  pas  les  meilleures  de  son  livre.  On 
comprend  également  ainsi  qu'il  reproduise  p.  242  un  «  propos 
mémorable  »  de  Mistral  rapporté  par  M.  Vincent  (p.  190)  : 
a  Comme  un  jour  devant  Mistral  quelqu'un  se  croyait  autorisé  à 
constater  que  ni  dans  Mireille  ni  dans  Cajendal  ni  dans  les  Iles 
d'or  ni  dans  le  Jihône  ni  dans  les  Olivades  ne  se  manifestait  à 
aucun  degré  l'influence  des  grands  romantinues  :  «  Vous  avez  rai- 
son, affirma  catégoriquement  le  Maître.  Pour  moi  c'a  été  exac- 
tement comme  si  ces  poètes  n'avaient  jamais  existé.  »  Cela  n'em- 
pêche point  M.  Lasserre  ;do  noter  p.  95  un  rapprochement  très 
juste  avec  Hugo  et  p.   259  un  autre,  celui-ci  contestable. 
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Oserai-je  dire  que  ces  (jiierclles  d'école  me  seaiblent  —  comme 
toute  querelle  eu  général  —  témoigner  d'une  certaine  naïveté  ? 
Ainsi  un  de  nos  critiques  les  plus  en  renom  s'est  longuement 
demandé  si  Flaubert  était  «  romantique  »  ou  «  réaliste  »,  ou 
les  deux  à  la  fois,  ou  l'un  plutôt  que  l'autre.  Mais  des  ommes  de 
ïestainpo  d'un  Mistral  ou  d'un  Flaubert  sont  en  deors  et  au 
dessus  de  toute  école,  cela  tombe  sous  le  sens,  comme  il  tombe 
sous  le  sens  qu'ils  subissent  dans  une  certaine  mesure  les  influences 
ambiantes  ou,  plutôt,  qu'ils  savent  bénéficier  des  résultats  acquis 
avant  eux.  S'il  n'avait  jamais  existé  de  romantiques,  Mistral  aurait 
évidemment  eu  le  sentiment  de  la  nature  qui  était  inné  en  lui, 
mais  l'eût-il  exprimé  avec  autant  de  fréquence,  d'ampleur  et  d'in- 
tensité ?  Le  s'ens  de  l'istoire,  et  spécialement  du  moyen  âge,  le 
sens   de   la   nationalité,  tout    ce    qui    s'affirme    dans 

Alor    avian   de    conse    e    de    grand    ciéutadin..., 

dans  le  serment  que  les  consuls  de  Marseille  exigent  de  la  reine 
Jeanne  avant  de  la  laisser  entrer  dans  leur  ville,  dans  tous  ces 
vers  illustres  qui,  dès  qu'il  est  question  de  ces  choses,  viennent 
instantanément  sur  les  lèvres  à  tout  bon  Mistralien,  est-il  besoin 
de  rappeler  ce  que  tout  cela  doit  aux  travaux  d'un  Augustin 
Thierry  et  d'un  Fauriel,  et  que  c'est  le  romantisme  qui  au  XIX* 
siècle  a  transformé,  vivifié  les  études  istoriques  ?  Mais  c'est  un 
lieu  commun,  ou,  plutôt,  c'est  une  évidence  universellement  re- 
connue. P.  197-8  M.  Lasserre  cite  ce  passage  de  Nerto  (chant  III)    : 

Nerto,  quitas  vôstis  es  frai    ! 

Lou   tèms  es   sol,   la  mar  es  bello... 

Emé    l'ami    que    vous    apollo 

Embarcas-vous     :    sus    li    ris''nt 

Nous   leissaren   escourre   ensèn 

Dins  l'emplanado  luminouso    ; 

E  parlaren  de  ço  que  nouso, 

E  <:uliren  ço   qu'es   poulit, 

Avans     que    il'oumbro    emé     l'ôublit 

Tragon  sus  nautre  sa  cuberto... 

Et  je  pense  immédiatement  au  Prnièino  doit  Base  (chant  IV, 
laisse    XL'II)   : 

E    plus  de   pensamen,    qu'es   la   sagesse 
IJe  se   leissa  pourta  sus  l'aigo   folo 
A  la  gràci  de  Dieu,   coume  lou  ciéune, 
En   rejougnènt  la  tèsto   souto  l'alo. 

Ces  vers  isont-ils  «  romantiques  »  ?  Sont-ils  «  verlainiens  »  ? 
Non  :  ils  sont  profondément  mistraliens  ;  mais  ils  reflètent  des 
sentiments  nouveaux,  une  sensibilité  nouvelle,  dont  l'origine  est 
bien   connue,  et  nier  cela  me   semble   nier   l'évidence. 

Il 
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Kii  résumé,  le  propos  rapporté  par  Al.  Vincent  est  de  la  même 
venue  que  ceiui-ci  (Lasserre,  p.  ZViS)  :  u  Comme  je  me  permettais 
de  couiier  au  poète,  avec  toute  la  pudeur  convenable  dans  les  ter- 
mes, l'impression  ressentie  à  ce  premier  contact  de  son  œuvre 
[le  Pouèmo  dùu  liose  lu  d'un  trait  en  chemin  de  fer],  voici  ce 
qu'il  me  répondit  du  ton  que  ses  familiers  ont  dans  l'oreille  : 
«  Le  Putfiie  du  Ehône  /  Je  l'ai  comiposé  en  me  promenant  le  soir 
avec  ma  femme.  »  Ce  sont  deux  boutades  dont  le  sens  est  forcé 
ou  faussé  dès  qu'on  les  pi'ésente  sans  de  plus  amples  détails  sur  la 
conversation  qui  les  a  provoquées,  conversation  qu'elles  illuminent 
d'un  éclair  trompeur  pour  les  profanes.  Stnso  vuulé  maca  dtgun, 
je  crois  avoir  souvent  remarqué  chez  ilistral  une  diposition  assez 
prononcée  à  doser  son  sel  attique  de  Provence  suivant  le  degré 
d'initiation  félibréenne  de  ses  interlocuteurs  coutumiere  ou  occa- 
sionnels. 

Avec  ses  qualités  et  ses  défauts,  le  Frédéric  Mistral  de  M.  Las- 
serre  est  un  livre  important,  et  qui  fait  penser,  fût-ce  en  un  sens 
(jpposé  aux  idées  de  son  auteur.  On  lui  souaitera  de  nombreuses 
éditions.  Il  faudra  qu'elles  soient  revues  et  corrigées.  Beaucoup  de 
passages  qui  touchent  à  la  linguistique  et  à  l'istoire  littéraire  por- 
tent la  marque  d'un  âtif   travail  d'amateur. 

Les  p.  235-240  reproduisent  les  vues  de  ]\L  Vincent  sur  la  versi- 
fication du  Poiihno  don  Rose  sauf  d'une  part  une  rectification  — 
beaucoup  trop  timide  —  en  ce  qui  concerne  la  «  césure  »  et 
d'autre  part  une  comparaison  avec  la  Clianson  de  Roland  qui  pèche 
par  la  base,  puisque  les  vers  de  ce  poème  assonent  et  ont  une 
césure  fixe. 

Les  discours  de  Mistral  donnent  parfois  à  M.  Lasserre  l'impree- 
sion  de  français  traduit  ;  ces  sujets  touchent  à  des  idées  géné- 
rales à  l'expression  desquelles  le  provençal  se  prête  mal  ;  «  aussi 
les  formules  des  idées,  l'ordre  des  développements,  l'agencement  et 
la  cadence  des  frases  sont-ils  venus  à  l'orateur  en  français,  et  c'est 
par  un  savant  travail  d'artiste  qu'il  les  a,  magnifiquement  d'ail- 
leurs, transportés  dans  la  forme  provençale  »  (p.  26).  Il  serait 
grand  temps  de  remiser  une  bonne  fois  pour  toutes  ce  cliché  pari- 
sien qui  traîne  depuis  plus  de  vingt  ans.  A  ce  que  j'en  dis  dans 
mon  Essai  de  sintaxe  des  parlers  prover\çaux  modernes,  p.  15-18, 
j'ajouterai  ici  que  dans  la  masse  des  articles  écrits  par  moi  en 
prose  provençale  il  i  en  a  beaucoup  qui  traitent  des  sujets  au 
moins  aussi  abstraits  que  ceux  des  discours  de  Mistral,  que  jamais 
une  prétendue  insuffisance  de  la  langue  provençale  n'a  gêné  ma 
rédaction  et  que  rien  de  ce  qui  est  formules,  ordre,  agencement 
ou  cadence  ne  s'est  présenté  à  mon  esprit  autrement  qu'en  pro- 
vençal. Si  les  choses  se  passent  ainsi  chez  un  pauvre  diable  comme 
moi,  pour  qui  le  provençal  est  une  langue  apprise,  combien  a 
fortiori  en   est-il   de   même   pour   Mistral    ! 
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Suivant  M.  L.  (p.  76,  78),  le  vocabulaire  des  paysans  proven- 
çaux ne  comprendrait  que  300  mots  environ,  et  Mistral  aurait 
puisé,  pour  l'enrichir,  à  la  source  du  vieux  provençal  et  aussi  de 
l'italien.  C'est,  à  tous  égards,  de  la  aute  fantaisie  ;  v.  Gaston 
Paris,  Penseurs  et  poète-?,  p.  III  et  suiv.,  Boehnier,  Die  pvovcnza- 
lische  poésie  der  gcgcnwart,  p.  18  22,  A.  Albalal,  Frédéric  Mi.-UraV, 
dans  la  Nouvelle   Revue   de  niai-iuin  1897. 

Les  mots  provençaux  cités  au  cours  du  livre  sont  le  plus  sou- 
vent   cruellement    estropiés. 

P.  42  3  M.  L.  semble  croire  que  le  foyer  principal  de  la  litté- 
rature provençale  au  moyen  âge  était  dans  la  Provence  stricto 
sensu.  Un  passage  sur  «  le  progrès  général  de  la  civilisation  en 
France...  retardé  de  deux  cents  ans  »  n'est  pas  tout  à  fait  d'accord 
avec  les  conceptions  sur  la  croisade  que  j'ai  critiquées  plus  aut. 
«  Le  centre  de  la  civilisation  fi-ançaise...  se  trouva  transporté  au 
dessus  de  la  Loire  »  est  une  formule  istoriquement  et  géografi- 
quement    peu    eureuse. 

P.  31  :  «  Nous  ne  voyons  pas  qu'au  cours  des  cinq  siècles 
qui  ont  suivi  [la  fondation  de  l'académie  toulousaine  des  Jeux  flo- 
raux] l'élite  provençale  ait  produit  aucun  omme  qui  ait  été  réelle- 
ment ému  par  le  sort  de  l'idiome  déchu  de  sa  province,  qui  se 
soit  avisé  de  le  plaindre  et  de  manifeeter  en  sa  faveur.  »  Ce  n'est 
pas  tout  à  fait  exact,  même  en  ce  qui  concerne  la  Provence  stricto 
sensu  ;  au  reste,  ce  qui  est  ici  en  question,  c'est  l'ensemble  du 
Midi.  Vers  le  milieu  du  XVI'  eiècle  de  Gascon  Pierre  de  Garros 
exorte  un  de  ses  amis 

A    prene    la     causo    damnado 
De  nosto  lengo  mesipresado 

(éd.  Durrieux,  t.  II,  épître  III)  ;  cf.  Mirtio,  ch.  I,  str.  2.  Ces 
vers  sont  à  peu  près  contemporain®  de  ceux  du  Marseillais  Ruffi    : 

Qui    noun    escriéu    soun    saber 
En  sa  lengo  naturalo 
Va  dementèint  lou  deveï 
De    sa    pàtri    maternalo 

[Poésies  provençales  p.  p.  0.  Teiseier,  Marseille,  Boy,  1894,  extr. 
d-u  Bull,  de  la  Soc.  d'études  scientif.  et  archéol.  de  la  ville  de  Dra- 
guignan).  On  connaît  les  sentiments  du  célèbre  avocat  Arnaud  de 
Bordenave  plaidant  pour  la  première  fois  en  français  (sept.  1621) 
devajit  le  Parlement  de  Pau  :  «  Le  Béam  ne  connaissait  autre 
langue  que  celle  du  pays...  Nous  l'estimions...  fort  religieusement  ; 
nous  i  étions  mime  si  fort  attachés  par  affection  que  la  seule 
pensée  de  l'abolir  ou  changer  en  était  odieuse...  La  rudesse  avec 
laquelle  nous  parlons...  fait  bien  voir  que  cette  nouvelle  langue 
nous  est  étrangère  »  (L.  Couture,  A.  de  Bordenave  et  Véloqucncp 
française    au   Parlement   de   Pau,   dans    Bull,    du    Comité   d'hist.    et 
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d'archéul.  de  la  pruv.  ecclés.  d'Aiic/i,  t.  III,  p.  65  et  suiv.)  On 
connaît  aussi  la  préface  en  vers  des  œuvres  du  Marseillais  Gros 
(1734,  2"  éd.  en  1763  i  v.  J.  Veran  dans  Vivo  Prouvènço  !  de 
mars  1913)     : 

Tant  i'  a,  qu  tratara  ma  lengo  de  patoues, 
léu  li  farai  la  petarrado  ; 

l'expression  n'est  point  des  plus  relevées,  mais  l'accent  i  est.  A 
l'époque  révolutionnaire,  un  des  correspondants  de  Grégoire,  qui 
paraît  Provençal,  dit  que  pour  détruire  le  patois,  «  il  faudrait 
détruire  le  soleil,  la  fraîcheur  des  nuits,  le  genre  d'aliments, 
la  qualité  des  eaux,  l'omime  tout  entier  »  [RLR  1875,  t.  II, 
p.  88).  Je  n'ai  cité  que  les  doiléances  les  plus  formelles  ;  au 
reste  le  seul  fait  d'une  production  écrite  à  peu  près  con- 
tinue en  langue  d'Oc,  même  médiocre  —  et  elle  n'est  pas  tou- 
jours médiocre  :  elle  est  charmante  avec  Belaud  de  la  Belaudiero, 
et  elle  touche  parfois  au  sublime  avec  P.  de  Garros  — -,  ce  fait 
suffit  à  interrompre  la  prescription  entre  le  moyen  âge  et  l'époque 
où  le  marquis  de  la  Fare  déplore  que  «  tout  le  sérieux  de  la 
vie  se  dépense  en  français   »   et   adresse  cet   encouragement 

Canto    nosto    vièio    Prouvènço, 
Canto-la,    dau   Rose   à   l'Adour 

au  perruquier  Jasmin  répondant  comme  on  sait  «  h.  Moussu  S. 
Dunioun,  deputat-ministre,  que  beniô  de  coundanna  nostro  Icngo 
gascouno  à  mort  ».  M.  Lasserre  aurait  pu  tenir  compte  de  ces 
faits,    dont  plusieurs    sont   bien    connus. 

P.  136,  une  double  inexactitude  relative  à  un  passage  de  Mirèin 
(il  s'agit  non  d'une  strofe  supprimée,  mais  d'un  mot  changé,  non 
d'un  éditeur  parisien,  mais  d'un  imprimeur  avignonnais)  sera  faci- 
lement rectifiée  en  consultant  Ln  Rpnaissance  prnvpvralr  de  M. 
Ripert,  p.  100.  Il  i  aura  plus  de  peine  pour  substituer  quelque 
chose  de  raisonnable  sur  les  «  précurseurs  du  Félibrige  »  à  ce 
qu'on  lit,  non  sans  étonnement,  p.  73  :  la  (sic)  Boui-Ahoisso  «  pre- 
mière manifestation  concrète  du  nouvel  esprit  provençal  »,  organe 
«  d'un  groupe  ou  d'une  école  poétique  qui  se  donna  le  nom  de 
Us  (sic)  Troubnire  »  ;  Navarrot  (1799-1862)  à  côté  de  Saboly 
(1614  1675)    et    de  d'Espourrins    (1698-1749). 

M.  Ripert  voit  dans  le  mouvement  félibréen  le  ré.sultat  de  la 
convergence  de  trois  facteurs  :  l'essor  des  études  istoriqucs  et  filo- 
logiqups  au  XIX"  sièoe  ;  le  développement  parallèle  de  la  poésir» 
«  ouvrière  »  entre  1820  et  1848  ;  la  persistance  de  la  production 
littéraire  en  parlera  du  Midi.  C'est  à  mon  sens  une  vue  juste 
et  féconde.  Elle  est  neuve  au  moins  en  grande  partie.  Elle  .se 
développe  amplement,  après  une  introduction  où  elle  est  nettement 
posée,  dans  les  trois  premières  grandes  divisions  do  Ln  Fmaio- 
sance   provençale.    Tout  ce  qu'il   faut,   ou   presque   tout,   i    vient   ci 
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bonne  lunnèxe  et  à  la  pla.ce  duc.  Pleine  jusLice  est  rendue  aux 
éi'udits  qui,  depuis  les  provenç-iilistes  italiens  et  catalans  d'il  i  a 
dce  sièjleb,  ont  ouvert  les  voies  à  Raynouard,  à  Fauriel,  à  JJiez  et 
a  Augustin  Thierry.  On  nous  montre,  pour  la  première  fois  avec 
autant  de  force,  combien  Mistral  et  ses  amis  ont  su  profiter,  dès 
les  débuts  de  leur  carrière,  d'un  renouveau  scientifique  dont  les 
eiiets  se  nianifestaie'nfc  dans  Jes  pays  et  les  milieux  sociaux  les  plua 
divers  par  l'éveil  de  l'intérêt  pour  les  parlers  populaires,  pour  les 
traditions  locales,  pour  tout  ce  qui  est  choses  du  terroir.  Mais, 
si  le  mouvement  provençal  est  avant  tout  une  revendication  lin- 
guistique, il  s'i  mêle  aussi,  on  ne  la  pas  assez  remarqué,  «  le 
désir  du  peuple  d'arriver  à  la  vie  de  l'intelligence  et  de  réclamer 
ses  droits  intellectuels  »  (p.  161).  Dans  une  intéressante  étude  sur 
Jasmin  (p.  28-69  au  t.  I  de  l'année  1915  de  la  revue  danoise 
Edda),  dont  M.  Ripert  n'a  sans  doute  pas  eu  connaissance,  M.  J. 
K.  Larsen  a  montré  combien  le  perruquier  poète  des  Pnqnlhotos 
était  préoccupé  d'améliorations  sociales.  On  trouve  les  mêmes  préoc- 
cupations, avec  infiniment  moins  de  talent,  chez  ces  naïfs  disciples 
de  Béranger,  de  Lamartine  et  de  George  Sand,  les  poètes-ouvriers 
de  Provence  dont  M.  R.  a  dépouillé  les  œuvres  avec  une  patience 
méritoire  et  une  simpatie  indulgente,  justifiée  par  ce  qu'un  Per- 
diguier  est  sans  doute  pour  quelque  chose  dans  la  ^conception  du 
chant  VIII  de  CaUndau,  que  l'exemple  des  plus  obscurs  «  avait 
abitué  l'opinion  publique  à  l'idée  qu'un  grand  poète  pouvait  naître 
du  peuple,  avait  donné  confiance  aux  jeunes  gens  qui,  nés  dans 
son  sein,  voulaient  cultiver  les  lettres,  enfin  avait  préparé...  l'avè- 
nement d'un  poète  populaire,  que  nul  ne  fut  étonné  de  saluer 
quand  Lamartine  entousiasmé  signala  son  existence  »  (p.  213).  Ces 
ouvriers  faisaient,  au  début,  surtout  des  vers  français,  mais  vers 
le  milieu  du  XIX^  siècle  ils  sont  entraînés  dans  le  «t  mouvement 
dialectal  »  dont  les  protagonistes  sont  des  it  obereaux  et  bourgeois 
traditionnalistes  »  comme  La  Fare  ou  Diouloufet,  des  «  réalistes 
marseillais    »    dont   le  plus  marquant    est    V.    Gelu. 

Nous  arrivons  ainsi  à  une  quatrième  partie  du  livre,  intitulée 
Les  essais  d*oTgani'Sation.  Brizeux  et  Jasmin  donnent  aux  Proven- 
çaux d'illustres  exemples  de  poésie  sur  des  tèmes  du  terroir  et 
en  langue  du  terroir  (je  suis  eureux  de  retrouver  sous  la  plume 
de  M.  Ripert  une  opinion  que  je  m'étais  faite  à  moi-même  depuis 
longteTips  sur  la  grande  valeur  de  Tpïpti  Arvnr).  Ronmanille  et 
Crousililat  (je  souscris  pleinement  à  l'ommage  que  M.  R.  sait 
rendre  à  cet  initiateur  trop  peu  connu)  assouplissent  l'outil  litté- 
raire par  des  productions  méritoires.  Des  publications  et  manifes- 
tations collectives  comme  Lan  Boiiqurf  ■prniivenrmi  (1823),  les  jour- 
naux de  Bellot  et  de  Désanat  (1841),  le  recueil  TA  Prmivfvrnln 
et  le  congrès  d'.\rles  (1852).  le  Fnvmnvàrji  dei  Trnrihmrp.  (1853) 
préparent    Font-Segugno   et    VArmana    -proxtvenrnu.    Ces   deux    noms 
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servent  de  titre  au  cliap.  1"  de  la  cinquième  et  dernière  partie, 
L'école  (V Avignon,  chapitre  excellent  comme  ceux  qui  suivent  :  I], 
Les  tempéraments  (Anselme  Mathieu,  Tavan,  Aubanel,  Ad.  Du- 
mae)  :  III,  La  jeunesse  de  Mistral.  —  Mirèio.  On  ne  saurait  trop 
lo;^'  recommander  à  une  lecture  attentive.  Vient  enfin  une  Conclusion 
où  l'on  appréciera  un  précieux  résumé  des  idées  directrices  de  tout 
l'ouvrage  et  des  vues  pleines  de  circonspection  sur  l'avenir  de  la 
littérature    félîbréenne.. 

En  terminant,  M.  Ripert  annonce  une  suite  et  demande  quelque 
repos  avant  de  l'entreipreoidre.  Il  a  bien  gagné  ce  repos,  et  nous 
pouvons  lui  faire  confiance  quand  nous  lisons  au  t.  VI,  déjà  cité 
plus  aut,  de  l'encidQpédie  L''s  Bourhp?-du-Bhône  les  pages  excel- 
lentes consacrées  aux  œuvres  de  Mistral  postérieures  à  Mirèio. 

La  Renaissance  provençale  me  semble  appelée  à  des  réédition.^ 
pour  lesquelles  je  voudrais  suggérer  diverses  améliorations  de 
détail. 

Il  n'i  a  pas  d'index  des  noms  propres  cités  ;  c'est  une  lacune 
très  regrettable  dans  un  livre  de  cette  nature.  Il  i  a  beaucoup 
de  coquilles,  de  fautes  d'ortografe  provençale,  d'erreurs  sur  des 
dates  de  publication,  etc..  P.  40  et  41  passiin,  Guinguené,  corr. 
Ginguené.  P.  42  n.  47  1.  3,  an  XI  (1803),  corr.  an  XII  (1804). 
P.  50  1.  10  et  8  du  bas,  le  provençal  que  Raynouard  pouvait 
entendre  à  Brignoles,  à  Avignon  (corr.  Draguignan)  et  à  Aix 
n'était  pas  «  défiguré  »,  mais  évolué,  éloigné  de  son  état  ancien. 
P.  56  1.  3,  modifier  une  rédaction  qui  semble  dire  que  Raynouard 
s'adresse  en  1829  à  Louis  XVIII.  P.  60  1.  1  :  les  Grammaires 
provençales  ont  été  publiées  pour  la  première  fois  par  Guessard 
non  en  1843,  mais  en  1840  (Bibl.  de  l'Ec.  des  Chartes,  !''«  série, 
t.  I  [1839-1840],  avec  tirage  à  part  de  100  exemplaires).  P.  115, 
département  des  Alpes,  corr.  Vosges  '  et  cf.  Behrens  et  Rabict, 
BiUiogr.  des  patois  gallo-rom.,  2r  éd.  (1893),  p.  134-5.  P.  118  n.  27, 
titre  de  livre  complètement  défiguré.  P.  152  1.  3,  Dictionnaire 
français-provençal,  corr.  provençal-français  (cf.  151  n.  34).  P.  157 
n.  41  1.  2,  à  nostre  Reneissenço  per  Ion  doutour...  dôu,  corr.  à  nosto 
Reneissènço  pèr  lou  doutour....  dôu.  Si  A.  INIailIet  était  de  la  Tour- 
d'Aigues  (p.  217  1.  4),  il  n'était  pas  Aixois  (p.  214  1.  15).  P.  236 
1.  16  et  n.  4  1.  1,  Nemaido,  corr.  -a.  P.  238  1.  17  et  239  n.  6  1.  1, 
Léon  d'Astros,  corr.  Louis  (cf.  239  1.  10).  P.  261  1.  8,  château  de 
Laroche,  corr.  Lacoste  (cf.  263  1.  13).  P.  274  n.  10  1.  3,  Gargousse, 
corr.  cargousso.  P.  287  1.  11,  Moineau,  corr.  Moinaux.  P.  291-2, 
détails  biografiques  sur  Gelu  à  revoir  aux  sources  ;  spécialement, 
il  semble  i  avoir  désaccord  cronologique  pour  la  fin  des  études  de 
G.,  son  retour  à  la  maison  et  la  mort  de  son  père.  P.  308  1.  9 
du  bas,  Naucicaa,  corr.  Nausicaa  ;  dern.  !..  Bacntouni.  corr. 
-tôuni.  P.  309  1.  10  du  bas,  Cha6''e,  c^rr.  -es.  P.  329  1.  18,  plus 
de  dix  p.n.'i,    corr.   neuf  ans  [Telen  Arvor  1844.   Fumez  Breiz  1853)^ 
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p.  336  1.  9  du  bas,  Mdltn,  corr.  -tro  ;  u.  28,  Cnylier,  corr.  Cid'ii'r. 
P.  340  1.  17,  Uucray-Duménil,  corr.  -minil.  P.  346  1.  2  du  bas, 
Provençalo,  corr.  Prou-.  P.  406  1.  9,  deux  vol.  du  Bouqvet  :  je 
ne  connais  qu'un  vol.  contenant  les  deux  parties  données  ici  comme 
vol.  à  part.  P.  409,  410,  indications  inexactes  sur  L'Aheillio  prou- 
vençalo  et  Lou  Rabaiaire  :  voir  aux  bibliotèques  de  Marseille  et 
d'Aix  et  au  Museon  Arlaten  ;  le  Nnh.  a  eu  une  suite  sous  le 
titre  Lou  Cansoire.  P.  410  1.  6,7,  le  t  au  pluriel  des  verbes,  corr. 
Vs...  noms.  P.  411  1.  10  du  bas,  Franciots,  corr.  Franciliot  en 
prov.  ou  -illot,-i  en  fr.  P.  412  n.  6,  1851,  corr.  1852.  P.  413  1.  4 
du  bas,  Arnaud  de  Marveil,  corr.  -ueil  ou  -euil.  P.  414  1.  2,  Uhlan, 
corr.  -nd.  P.  438  1.  3  du  bas,  caninus,  corr.  -imus.  P.  460  n.  37, 
envenigra,  corr.  envineigra.  P.  482  1.  15,  Société  pour  l'étude  des 
langues  méridionales,  corr.  ronumes.  P.  483  1.  3  du  bas,  escampado, 
cori'.  ac-.  P.  485  n.  42  1.  1  et  2,  Mioiigrano,  corr.  Miôu-.  P.  486 
n.  46,  Walter,  coït.  We-.  P.  493  n.  58,  1886,  corr.  1865.  P.  503 
n.  11.  5,  G.  Lefèvre,  corr.  E.  Lefèvre.  P.  508  :  désaccord  crono- 
logique  entre  les  1.  10-15  et  la  n.  9.  P.  517  1.  10-12  :  le  lai  de 
Margaï  (corr.  lai  de  Margai  ou,  mieux,  coumplanclio  de  Margai, 
expression  employée  dans  Moun  espelido  et  dans  la  préface  à  la 
1"  éd.  des  Isclo  d'or;  dans  la  2°  le  titre  est  La  Bdlo  d'Avoust) 
avait  déjà  paru  dans  Li  Prouvenralo,  annoncé  comme  extrait  du 
poème  Li  meissoun  (à  ajouter  ici  ou  vers  la  p.  420).  P.  532  1.  1, 
que,  corr.  qui.  P.  548  1.  1,  mettre  une  virgule  entre  sais  et  par. 
P.  549  1.  14  du  bas,  Kostchwitz,  corr.  Koschwitz.  P.  550  1.  10 
du  bas.    Aïoli,    corr.    Aiôli. 

P.  50,  51  :  pour  une  biografie  plus  exacte  et  plus  complète  de 
Raynouard  v.  la  tèse  de  M.  Guiraud  (Bonn,  1913).  P.  97  1.  3  du 
bas,  «  un  certain  J.-T.  (corr.  J.-C.-F. )  Ladoucette  »  ;  l'auteur 
d'un  livre  plein  de  renseignements  utiles  sur  le  aut  Daufiné  (v.  la 
Bibliogr.  de  Behrens  et  Rabiet  déjà  citée,  p.  97)  mérite  mieux  que 
cette  mention  un  peu  cavalière. 

P.  293  1.  18-22:  «  dialecte  marseillais...  des  vieux  quartiers.... 
oîi  ne  66  mêle  pas  un  mot  de  français,  que  n'altère  pas  le  moindre 
gallicisme  »  ;  cette  appréciation  semblera  un  peu  exagérée  à  qui 
lira  Gelu.  P.  154  1.  11  et  10  du  bas:  a  le  langueflocien...  avait  con- 
servé Va  »  posttonique  ;  ce  n'est  vrai  que  pour  la  région  mont- 
pelliéraine  et  lodevoise.  P.  234-5  :  sri  Aubanel  de  Nimes  appelle 
languedocien  son  parier  natal,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que 
M.  Ripert  prenne  à  son  compte  cette  expression  dialectologique- 
ment  fausse.  P.  236  1.  18,19  :  le  niçard  n'est  pas  un  «  dialecte 
mélangé  de  provençal  et  d'italien  »,  mais  un  provençal  d'une  re- 
marquable pureté,  sauf  des  gallicismes  assez  nombreux  et  quel- 
ques emprunts  à  l'italien  ;  il  n'est  pas  plus  «  difficile  à  compren- 
dre pour  un  Provençal  »  que  le  parler  de  Cannes  ou  que  celui  de 
Forcalquier  ;    ce   qui    a    fait   illusion   à    M.    R. ,    c'est    uniquement  la 
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grafie  de  Rancher,  calquée  sur  l'usage  italien.  Une  illusion  ana- 
logue au  sujet  du  cévenol  de  La  Fare  (p.  265  1.  6)  est  inexplicable  : 
Roumanille  insère  daiis  Li  Prouvençalv  des  pièces  en  parlers  encore 
bien  plus  différents  de  l'avignonnaie  (v.  p.  415  1.  13  du  bas)  •  cf. 
mon  J^ssai  de  sint.   des  pari,   jjrov.    mod.,   p.    12-15. 

Je  suis  très  flatté  que  M.  R.  cite  fort  aimablement  mon  Our- 
tougràfi  prouvençalo  (p.  457  n.  21),  un  peu  moins  qu'il  me  fasse 
voisiner  avec  un  esprit  aussi  fumeux  que  Damase  Arbaud,  et  je 
crois  que  son  exposé  aux  p.  451-6  gagnerait  à  être  condensé  et  pré- 
cisé ;  tous  les  passages  où  il  est  question  de  grafie  (p.  236,  309, 
40Ô,  416,  437)  sont  à  revoir  et  à  mettre  au  point  :  spécialement, 
l'expression  d'oc  orbografe  fonétique  »  est  tout  à  fait  inexacte,  et  les 
grafies  de  Gelu  ne  sont  pas  plus  logiques  ou  plus  simples  que  les 
usages  français   sur  lesquels   elles   sont  calquées. 

P.  447  M.  R.  donne  des  étimologies  de  felibre  qui  n'ont  qu'un 
intérêt  de  curiosité,  sans  même  mentionner  l'explication  toute  na- 
turelle de  ce  mot  par  un  fait  connu  depuis  1878  au  moins  ;  v. 
li  L  R  1914,  p.  526-6.  En  re.lisant  Vôurisoun  de  sant  Atisèume  je 
me  suis  demandé  si  les  mistérieux  tiroun  de  la  lèi  ne  seraient  pas 
d'origine  ébraïque  comme  leurs  voisins  de  rime  les  sefer  (libre). 
Mais  aucun  des  spécialistes  que  j'ai  consniltés  ne  connaît  de  mot 
ébreu,  tel  que  p.  ex.  un  dérivé  de  tora  «  Loi,  Bible  »,  qui  puisse 
rendre  compte  de  tirouri,  même  avec  toutes  les  altérations  imagi- 
nables pour  un  mot  étranger  et  tecnique  livré  aux  multiples  asards 
de  la  tradition  orale. 

P.  349  :  «  Quand  on  étudie  d'un  peu  près  les  origines  de  ce  qui 
devait  être  le  Félibrige,  on  ne  peut  s'empêcher  de  penser  que  les 
Sept  [de  Font-Segugno]  se  sont  fait  peut-être  la  part  un  peu  trop 
belle,  et  que,  sans  oublier  leurs  devanciers  (telles  préfaces  de 
Mistral  sont  là  pour  en  témoigner),  ils  ont  cependant  donné  à  la 
postérité  l'impression  qu'ils  étaient  les  vrais,  les  seuls  initiateurs 
d'une  littérature  provençale  qui  fût  vraiment  une  littérature,  et 
non  plus  une  rimaillerie  patoise.  »  Même  sous  cette  forme  très 
modérée,  le  reproche  me  semble  injuste.  On  peut  avoir  cette  im- 
pression dans  une  certaine  mesure  quand  on  lit  ces  vers  des 
Proitvenrolo  : 

Atrouverian  dedins   li  jas, 
Cuberto   d'un   marrit  pedas, 
La   lengo   prouvençalo  ; 

mais  la  suite  présente  au  public  tous  les  collaborateurs  du  recueil, 
parmi  lesquels  il  i  a  nombre  de  «  devanciers  »  comme  d'Astros  et 
Bellot.  D'ailleurs  une  pièce  de  vers  ne  saurait  être  un  abrégé  d'is- 
toire  littéraire.  Non  seulement  dans  des  préfaces',  mais  dans  les 
notes  de  leurs  poèmes,  dans  les  nécrologes  de  VArmatia  prouvençau, 
dans  Moun  espelido,  dans  tant  d'articles  de  VAiàli  et  d'autres  jour- 


Ct.MPTES    RENDUS 


369 


naux,  Mistral,  ses  amis  et  ses  disciples  ont  exprimé,  et  cela  même 
quand  il  s'agissait  d'ancêti'es  péniblement  vaniteux  et  discourtois 
comme  Jasmin  ou  Gelu,  les  sentiments  qui  «se  condensent  dans  Lis 
OuUvudo   (p.   20)    :  , 

Ounour  à  nostis  àvi 
Tant  sàvi,  tant  sàvi, 
Ounour  à  nostis  àvi 
Qu'avèn   pas   couneigu  ! 
An  viscu, 
An  tengu 
Nofibo   lengo   vivo  ; 
An  viscu, 
An  tengu 
Tant   coume   an   pouecu. 

On  se  demandera  ce  que  peut  vouloir  dire  au  juste  un  mot  de  la 
p.  263  sur  le  cévenol  qui  «  n'a  point  l'ampleur  du  gascon  ni  l'ar- 
momie  du  provençal  »  et  on  s'étonnera  que  dans  les  pages  qui  sui- 
vent M.  R.  insiste  particulièrement  sur  une  pièce  peu  significative 
des  Castagnados,  sans  indiquer  que  des  tèmes  de  Nerto  et  du 
Pouèmo  dôu  Rose  sont  annoncés  dans  L<t,  baumo  de  las  fados,  sans 
mentionner  La  fèsto  das  morts,  remarquable  par  l'élévation  de  la 
pensée  autant  que  par  les  qualités  de  forme  coutumières  à  La  Fare  : 
abondance  du  développement  poétique,  savoureuse  richesse  du  voca- 
bulaire, virtuosité  de  la  versification.  On  pourra  ésiter  à  sacrer  Gelu 
«  grand  poète  »  et  à  voir  en  lui  «  une  sorte  de  Rousseau  pro- 
vençal »  (p.  290)  ;  quant  à  ce  rapprochement  avec  Mistral  :  «  Cha- 
cun avec  son  génie  propre,  ces  deux  ommes,  que  l'on  peut  appeler 
grands,  sont  aux  deux  pôles  de  la  poésie  provençale  »  (p.  312),  plus 
d'un  le  trouvera  hénaurmc,  comme  disait  Flaubert.  Je  doute  fort 
que  M.  R.  ait  jamais  l'idée  de  comparer  le  «  pôle  »  marseillais  à 
Omère  ou  à  Virgile,  comme  il  fait  pour  le  maillanais,  —  ni  même 
à  Aristofane  ou  à  Juvénal.  Ce  qu'il  dit  d'Omère  et  de  Virgile 
(p.  531-8,  en  accord  avec  son  article  de  la  Grande  Revue,  année 
1905)  est  fort  intéressant  ;  neuve  et  juste  me  semble  l'idée  que 
^listral  est  dans  un  certain  sens  «  plus  primitif  qu'Omère  » 
(p.  535).  Mais  pourquoi  parler  p.  475  du  «  Virgile  de  Maillane  »  ? 
c'est  un  cliché  qu'une  tradition  remontant  à  Alfonse  Daudet  ne 
suffit  pas  à  légitimer. 

Dans  l'analise  des  œuvres  de  P.  Bonnet  (p.  268-270)  il  n'est  pas 
fait  mention  du  Tratat  di'ni  Toussiyiioii,  istoii'e  naturelle  familière 
en  prose  mêlée  de  vers  (Alais,  Martin,  1844)  :  Mistral  tenait  à 
bon  droit  pour  la  meilleure  des  productions  de  B.  ce  Ti'atat  qu'il 
a  republié  dans  VAioli  (n"  31-7).  Bourrelly  n'est  cité  (p.  313-5) 
que  pour  sa  Vido  d'imn  ç/ourrino,  où  je  ne  saurais  voir  comme 
M.    R.    des   intentions   moralisatrices    :   je   n'i   ai   trouvé   que   plati- 
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tude  et  crudité  pornografique,  tandis  que  les  manuscrits  inédits  de 
B.  (à  la  bibl.  Méjanes)  contiennent  des  choses  fort  «  raides  »,  mais 
verveuses  coanme  le  début  de  la  chanson  sur  Belaud  de  la  Belau- 
diero  {C'igaii  e  cigalo,  p.  216)  et  toute  la  chanson  sur  GeJu 
ibid.   307). 

Petit  employé  de  bureau,  Rancher  n'est  peut-être  pas  bien  à  sa 
place  p.  236-7  dans  une  galerie  de  «  bourgeois  »  comme  d'Astros 
et  Diouloufet.  Dans  celle  des  «  ouvriers  »  on  pourrait  dire  un  mot 
de  Denis  Cassan  (v.  Moun  esjjclido,  début  du  chap.  VII)  et  un 
autre  de  F.  Guisol  (1803-1874),  qui  est  né  à  Brignoles,  mais  a 
vécu  à  Nice  et  écrit  en  niçaixl  des  chansons  et  des  comédies,  au 
reste  fort  insipides  comme  en  général  les  production  des  Poney, 
Pelabon,  Astouin  et  autres  rimeurs  méritants  seulement  comme 
àvi,  tandis  qu'une  autre  génération  paysanne  et  ouvrière,  avec 
Charloun  Riéu,  P.  Froment,  F.  Lescure  —  M.  R.  aurait  pu  mar- 
quer ce  contraste  —  saura  s'élever  à  la  vraie  poésie  en  bénéficiant 
de  l'œuvre  d'épuration  et  d'" assouplissement  entreprise  par  les  Sept 
et   surtout   par   Mistral   et    Rounianille.    Je   ne   suis    pas    aussi    sûr 

que)   M.    R,    que   les    «  réalistes  marseillais ip récèdent   de    trente 

ans  le  réalisme  français  »  (p.  271)  ;  en  tout  cas,  la  plupart  d'entre 
eux  ne  se  signa.lent  pas  par  une  «  verve  »  et  une  «  truculence  » 
bien  extraordinaires,  et  mieux  que  «  réalietes  »  leur  conviendrait  la 
désignation  consacrée  de  troubairc,  que  M.  R.-  emploie  d'ailleurs 
p.  275.  D'autres  précurseurs  pourraient  être  cités,  ou  plus  large- 
ment cités,  qui  ont  eu  plus  de  talent  et  plus  d'influence  :  Fabre 
d'Olivet  (Mistral  m'a  fait  remarquer,  quand  je  commençais  mes 
recherches  sur  la  productiom  littéraire  en  langue  d'Oc,  le  beau 
souffle  biblique  qui  anime  La  poudestat  de  Diu)-  Castil-Blaze,  de 
qui  Mistral  m'a  souvent  dit  tenir  l'art  de  placer,  danis  les  paroles 
d'une  chanson,  les  accents  ritmiques  sur  les  temps  forts  des  mesu- 
res musicales  ;  Vestrepain  (1809-1865),  le  verveux  defensou  de  la 
lengo  moumdino  ;  des  aïeux  plus  ou  moins  lointains  et  plus  ou. 
moins  glorieux,  d'Eepourrins,  Goudelin,  Belaud  die  la  Belaudiero, 
R  interrupteurs  de  la  prescription  »,  comme  je  le  disais  plus  aut 
et,  comme  Mistral  l'a  dit  dans  la  langue  des  dieux,  gai-diena  du 
«  signe  de   famiho  »,   du   «  eacramen   qu'is  àvi   joun   li   fiéu  ». 

Jules    RoNJAT. 


Kr.  Nyrop.  —  Histoire  étymologique  de  deux  mots  français  [haTicot, 
jmrvis).  Kobenhavn,  A.  F.  Hôst  og  son,  1918,  26  p.  in-8°  (tirage 
à  part  des  Historisk-filologiske  mcddehher  de  \Det  Jcgl.  danske 
videnskabenies  selskab,   II,   1). 

La  première  partie  de  cet  intéressant  mémoire  pose  nettement  la 
distinction  entre  doux  mots  différents  désignant  l'un  un  légume, 
l'autre  un   ragoût,   et  établit   pour   le   premier  une   étimologie   amé- 
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ricaine  déjà  admise  par  Gaston  Paris  ;  quand  au  second,  malgré 
la  note  2  de  la  page  5,  on  pourra  ne  pas  rejeter  d'emblée  lat. 
aliqtiot  proposé  par  Génin  pour  expliquer  aricot  (de  mouton)  et 
vfr.  haligote  «  petit  morceau  »,  haligoter  «  mettre  en  morceaux  »  : 
les  vieux  restaurants  de  Toulouse  connaissent  bien  un  ragoût 
savoureux   nommé  alignit. 

La  seconde  montre  dans  le  v  de  parvis  un  continuateur  fonéti- 
que  de  d  intervocalique  et  rapproche  cet  exemple  de  glaive  <^ 
gladliu,  bief  <^  germ.  bed  (plutôt  c«lt.  *bedo-,  v.  RLR  1914,  p. 
523),  V.  fr.  nif  <^  vldu,  vinef  <;^  modu,  es^trif  .-:^  germ.  strif).  Aux 
p.  68  et  suiv.  des  Suhxt.ratrr  og  Jaan  dont  M.  Grammont  a  rendu 
compte  ici  (LX,  118-120),  M.  Brôndal  explique  de  même  la  con- 
sonne finale  de  soif  et  conclut  que  dans  les  mots  de  deuxième  cou- 
che un  5  fr.  (  6  en  finale  romane)  a  passé  à  i'  (/  en  fin.rom.) 
tandis  qu'il  c'était  amuï  dans  les  mots  iplus  anciens,  ex-é,  -é'' 
<C  -àln-,  -âta  ;  mais  peut-on  voir  dans  /(//,  soif  des  mots  de 
deuxième  couche  ?  Dans  le  Bull,  de  la  Soc.  de  linguistique  de 
Paris,  t.  XXI,  p.  80,  M.  Meillet  dit  que  la  spirante  dentale  5  ;i 
été  éliminée  par  des  procédés  divers,  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas 
poser  ici  de  «  loi  fonétique  »  ou  règle  constante  de  correspondance. 
Je  me  demande  si  un  examen  approfondi  de  tous  les  exemples 
connus  ne  permettrait  pas  de  maintenir  les  conclusions  de  M. 
Brôndal  en  expliquant  les  exceptions  apparentes  par  des  faits  de 
fonétique  sintactique  et  d'analogie.  On  pourra  s'expliquer  de  la 
même  façon  le  -u  (correspondant  à  fr.  -/  comme  par  ex.  dans 
hrèu,  fr.  bref  <^  brève)  des  formes  créu,  véu  «  croit,  voit  »  signa- 
lées depuis  longtemps  dans  divers  parlers  du  Limousin  (Chaba- 
neau,    Grammaire    limousine,    p.    77.    253-4). 

Sur  haricot  et  patvis  on  trouvera,  d'intéressants  détails  nou- 
veaux dans  un  mémoire  de  56  p.  que  M.  Nyrop  vient  de  publier 
sous  le  titre  Etudes  de  grammaire  française  (Det  Kgt.  d.  vid.  sels- 
kab,  hist.phil.  w>edd.  II,  6,  1919).  Ce  mémoire,  que  je  ne  saurais 
examiner  ici  à  fond,  contient  en  outre  de  curieux  relevés  de  mots 
abrégés  (spécialement  du  tipe  C.  G.  T.  prononcé  Cégété  =  Con- 
fédération générale  du  travail),  de  néologiFmes  et  d'emprunts'  nou- 
veaux (surtout  dus  à  la  guerre).  On  aurait  pu  noter  p.  9  et  11 
que  piau-piau  désignant  en  périgourdin  le  cri  du  jars  et  tin-tin 
imitant  en  provençal  le  tintement  de  pièces  de  monnaie 
perdent  beaucoup  d©  leur  valeur  onomatopéique  à  être 
prononcés      en      français      d'après     l'écriture. 

Jules     RONJAT. 

Armana  prouvençau  pèr  lou  bel  an  de  Dieu  1919.    —   Avignoun, 

Roumanijle,   96   p.    in-8°. 

Ce  volume  contient  entre  autres  choses  dés  cûscareleto  bien 
venues  (p.  20,  48.  60,  63.  68,  70,  73),  des  couplets  de  facture 
signés  Charloun  Riéu   (p.   51)   et  un  poème  de  M.   Brunoun  Durand 
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(p.  58)  d'une  forme  sans  doute  neuve  :  strofes  de  quatre  vers 
coupée  en  deux  émistiches  de  six  eillabes,  la  dernière  étant  postto- 
nique ;  chaque  vexs  d'une  stxofe  a  une  voyelle  tonique  différente, 
mais  tous  ont  la  même  voy.  postton.  précédée  de  la  même  consonne 
ou  des  mêmes  consonnes    ;   ainsi    : 

I.       Ai  legi  lou  libre  que,   dins  la  grand   piano, 
La  cameJlo    blanco  porto   à   Babilouno, 
[Libre  di  mistèri,   di  terrour  malino 
Que   lou  désert  vaste  coungreio  à  la  luno. 

IV.   Lis   es'fins   d'Egito   que   lou   soulèu    usclo 

Aqui    me   mouetravon   soun  esquino   masclo, 
Aqui    poudiéu    vèire    la    ninfo    chereaclo 
Que   caucigo   sèmpre   l'areno   dis   isclo. 

J.  R 


Le  Gérant   :  Paul  Hameliv. 


MONTPELLIEII.     —     IMPEIMEKIK    GENERAI  E    OU     UIOI 


■b-n 


GREGOIRE  —  GODEFROID 


Dernièrement,  dans  une  Société  dont  je  faisais  partie 
depuis  peu,  le  président,  voulant  citer  mon  opinion,  se 
trompa  de  nom  et  dit  :  «  M.  Godefroid  est  d'avis...  »,  mais  il 
se  reprit  tout  de  suite  et  corrigea:  ((  M.  Grégoire...  » 

Cette  confusion  ne  présenterait  rien  d'extraordinaire  si 
elle  ne  se  produisait  avec  une  régvilarité  assez  surprenante. 
Dès  l'âge  d'école,  mes  souvenirs  me  rappellent  des  exemples 
de  la  même  erreur.  Au  collège,  notre  directeur,  qui  ne  nous 
donnait  qu'une  heure  de  cours  par  semaine,  se  méprenait 
chaque  fois  et  remplaçait  mon  nom  par  celui  de  Godefroid, 
ce  qui  faisait  la  joie  de  mes  condisciples.  Plus  tard,  à 
différentes  époques,  plusieurs  personnes  auxquelles  j'ai  été 
présenté  ont  substitué  spontanément  le  nom  de  Godefroid. 

Des  erreurs  commises  avec  autant  de  constance  pour- 
raient ne  pas  remonter  à  des  causes  isolées  et  disparates  ; 
elles  doivent  sans  doute  leur  origine  à  quelque  association 
de  même  nature  chez  chacun  des  individus,  et  il  y  a  pour 
le  linguiste  de  l'intérêt  à  en  rechercher  les  raisons. 

Il  faut  d'abord  écarter  l'idée  d'un  rapprochement  de 
noms  dû  à  une  ressemblance  physique  :  ma  physionomie 
évoquant  l'image  d'un  M.  Godefroid  connu  de  mon  inter- 
locuteur, et  cette  image-ci  se  superposant  à  celle-là.  L'hypo- 
thèse est  inadmissible,  étant  donnés  les  dates  et  les  milieux 
très  divers  où  les  confusions  se  sont  produites. 

Reste  l'explication  qui  apparaît  tout  de  suite  comme  la 
seule  vraisemblable,  à  savoir  une  association  verbale,  ana- 
logue à  celle  qui  entraînerait  la  substitution  du  nom  de 
Lenioine  à  celui  de  Lemaire,  ou  vice  versa:  les  trois  pre- 
miers sons  de  ces  deux  noms  et  leur  mode  de  composition 
'étant  les  mêmes,  la  méprise  s'explique  sans  peine.  Mais  elle 
semble  moins  naturelle  entre  Grégoire  et  Godefroid,  et 
l'écart  qui  sépare  ces  deux  noms  ne  laisse  pas  d'intriguer. 

On  s'attendrait  à  rencontrer  des  homonymes  plus  voisins 
de  Grégoire,  tels  que  Grimard,  Gevaert  ^,  Grisard,  Goffart, 

1.  Nom  flamand  assez  fréquent  même  en  pays  wallon  et 
prononcé  Guévar  ou  plutôt  Guévart,  avec  un  t  final. 

12 
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Gérard.  On  se  rend  compte  immédiatement  que  ces  noms 
présentent  avec  Grégoire  des  similitudes  phonétiques  impor- 
tantes. Cependant  les  faits  indiquent  que  Godefroid  l'em- 
porte sur  eux  :  jamais,  à  ma  connaissance,  mon  nom  n'a  été 
confondu  avec  Gevaert,  ni  avec  Grxmard,  qui,  il  est  vrai, 
est  presque  inconnu  dans  les  cantons  que  j'ai  habités.  Quant 
à  Grisard,  Goffart  et  Gérard,  noms  très  répandus  ici,  il 
arrive  que  je  sois  nommé  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  appel- 
lations, mais  cela  tient  surtout,  vraisemblablement,  à  ce  que 
trois  de  mes  collègues  portent  ces  noms  ;  cette  circonstance 
particulière  ajoute  un  fort  appoint  à  la  ressemblance  pho- 
nétique des  noms  et  aiguille  l'erreur  dans  le  sens  indiqué  ^. 

On  peut  prétendre  inversement,  en  ce  qui  concerne  Gode- 
froid,  que  les  personnes  m'ayant  nommé  ainsi  comptaient 
dans  leur  entourage  quelque  connaissance  de  ce  nom  :  le 
mot  Godefroid  a  pu  flotter  dans  leur  mémoire,  et  ce  sou- 
venir a  fixé  leur  choix.  Mais  comme  on  l'a  dit  tantôt,  vu 
la  fréquence  des  confusions  et  la  différence  des  époques, 
une  pareille  coïncidence  ne  suffirait  guère  à  expliquer  tous 
les  cas.  Le  nom  de  Godefroid,  dans  notre  pays,  s'entend  du 
reste  moins  souvent  que  ceux  cités  plus  haut. 

Il  convient  donc  de  chercher  la  cause  d'une  sorte  de  préfé- 
rence inconsciente  dont  jouit  le  nom  de  Godefroid.  Pour- 
quoi a-t-il  le  pas  sur  les  autres? 

Représentons-nous  d'abord  la  manière  dont  nous  nous  y 
prenons  pour  retrouver  dans  notre  mémoire  un  nom  propre 
qui  nous  échappe  et  mettons-nous  dans  le  cas  des  personnes 
dont  on  a  signalé  les  lapsus. 

On  nous  présente  un  inconnu  :  à  supposer  même  que  son 
nom  ait  été  distinctement  prononcé,  et  perçu  aussi  distinc- 
tement —  deux  conditions  qui  ne  se  trouvent  guère  réunies 
lors  des  présentations  —  néanmoins  c©  nom  ne  laisse  pas 
en  nous  une  impression  profonde.  En  effet,  c'est  la  personne 
qui  nous  intéresse  ;  le  nom  propre,  en  lui-même,  importe 
peu,  à  moins,  cela  va  sans  dire,  que  le  nom  ne  nous  retienne 
pour  quelque  raison  que  ce  soit  ;  par  exemple  s'il  est  égale- 
ment le  nom  de  personnes  qui  font  partie  de  nos  relations, 
auquel  cas  nous  nous  y  arrêtons  pour  demander  s'il  y  a 
parenté  ;  ou  encore  s'il  s'agit  d'un  personnage  de  marque. 
Son  nom,  alors,  est  le  signe  d'une  valeur  ;  il  représente  une 
force,  une  idée,  parfois  un  défaut,  bref  une  particularité 


1.  Par  un  lapsus  du  même  genre,  mais  tout  à  fait  momen- 
tané, un  de  mes  collègues  m'a  appelé  Foidart,  du  nom  d'un 
autre  collègue.  Un  de  mes  voisins  s'est  mépris  un  jour  en  me 
donnant  le  nom  d'un  voisin  commun.  Gillard. 
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que  nous  savons  déjà;  le  nom  n'est  pas  ignoré  de  nous;  ce 
qu'on  vient  de  nous  apprendre,  c'est  à  mettre  cette  appel- 
lation sur  une  physionomie  que  nous  n'avions  pas  encore 
rencontrée. 

Nous  excluons  aussi  le  cas  où  le  nom  propre  rappellerait 
une  homonymie  illustre,  telle  que  Périer,  Pasteur,  Bon- 
nard.  Une  homonymie  de  co  genre  provoquerait  sur  le 
champ  une  réflexion  frappante  et  contribuerait  à  conserver 
en  nous  le  souvenir  du  nom.  Il  en  irait  de  même  si,  à  la 
suite  d'une  opération  étymologique  instantanée,  le  nom 
prêtait  à  une  allusion  ironique  ou  contradictoire  :  par 
exemple  M.  Poinsot  ;  M.  Legrand,  alors  que  la  personne 
est  de  petite  taille,  etc.. 

A  part  ces  occasions,  le  nom,  nous  le  répétons,  n'ayant 
pas  de  sens  qui  lui  soit  propre,  ne  nous  intéresse  pas  :  c'est 
la  personne  qui  absorbe  notre  attention  ;  et  nous  sommes 
parfois  bien  embarrassés  si,  quelques  instants  après,  un 
tiers  nous  demande  de  lui  nommer  à  notre  tour  notre  nou- 
velle connaissance. 

Dire  que  le  nom  propre  entendu  pour  la  première  fois 
nous  frappe  peu,  c'est  conclure  que  l'impression  auditive 
que  nous  en  gardons  est  vague,  peu  profonde,  et  que,  seuls, 
les  éléments  phonétiques  les  plus  marquants  du  nom  ont  la 
chance  d'être  perçus,  enregistrés  et  retenus.  Quand  viendra 
le  moment  de  reproduire  le  mot,  ces  éléments  seront  aussi 
les  premiers  qu'on  doit  s'attendre  à  voir  réapparaître  ^. 

Or  quels  sont,  dans  le  nom  qui  nous  occupe,  les  éléments 
phonétiques  importants?  La  réponse  n'est  pas  facile  à 
formuler.  Par  nous-mêmes,  nous  ne  pouvons  distinguer 
avec  assez  de  certitude  ceux  des  sons  du  mot  qui  frappent 
le  plus  notre  oreille.  Un  étranger  ferait  peut-être,  sur  les 
mots  de  notre  langue,  des  remarques  d'un  caractère  plus 
objectif  et  plus  exact  que  les  nôtres.  Encore  faudrait-il 
tenir  compte  de  ses  habitudes  auditives  particulières,  habi- 
tudes dues  à  l'usage  d'un  idiome  autre  que  le  français. 

D'autre  part,  on  a  bien  tenté  des  expériences  en  vue 
d'établir  les  degrés  d'audibilité  relative  des  sons  :  elles  se 
sont  bornées  à  déterminer  la  distance  la  plus  éloignée  à 
laquelle  tel  son  devient  perceptible.  Mais  dans  la  conver- 
sation, les  conditions  sont  bien  différentes,  puisque  c'est  à 
courte  distance  que  se  trouvent  les  interlocuteurs. 

1.  Ainsi  que  me  le  fait  remarquer  M.  M.  Grammont,  il  n'est 
pas  impossible  que,  lorsqu'on  prononce  un  nom  devant  nous, 
nous  en  ébauchions  mentalement  les  articulations,  au  moins  les 
principales,  ce  qui  peut  laisser  une,  impression  dans  notre 
cerveau. 
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Il  nous  reste  peut-être  un  moyen  de  nous  guider  dans 
notre  recherche  :  c'est  de  nous  rappeler  les  enseignements 
de  la  grammaire  historique.  Les  mots  du  français,  eux  aussi, 
ont  subi  des  transformations  ;  ces  changements  remontent, 
dans  la  généralité  des  cas,  à  des  erreurs  de  transmission 
commises  d'une  génération  à  l'autre.  Les  enfants  entendent 
de  la  bouche  de  leurs  parents,  des  personnes  de  leur  entou- 
rage, les  mots  de  leur  langue,  mais  ils  ne  les  perçoi- 
vent pas  toujours  avec  exactitude  et  ils  ne  les  rendent  pas 
non  plus  en  toute  perfection.  De  là  des  écarts  qui  menacent 
d'un  âge  à  l'autre  l'intégrité  des  vocables  et  qui  finissent 
par  en  diminuer  la  ressemblance.  Cette  évolution  phoné- 
tique des  mots  s'est  faite  d'après  des  tendances  qu'on  est 
parvenu  à  dégager.  L'action  de  ces  tendances  n'est  pas  tou- 
jours éteinte,  et  puisque,  autrefois,  et  naguère  encore,  elles 
ont  reflété  le  génie  de  notre  langue,  il  n'est  pas  téméraire 
de  nous  y  reporter  aujourd'hui,  et  de  nous  en  inspirer,  en 
prenant  les  précautions  nécessaires. 

Voyons  donc  les  constatations  historiques  qu'on  peut 
songer  à  appliquer  au  nom  de  Grégoire. 

En  français,  les  consonnes  initiales  des  mots  ont  été 
conservées,  en  général.  C'est  la  preuve,  comme  on  l'a 
reconnu,  que  la  position  à  l'initiale  constitue  une  place 
privilégiée,  qui  garantit  les  consonnes  contre  les  altérations 
sans  cesse  menaçantes.  Des  mots  tels  que  per,  ferrum, 
honuni,  collum,  longum  nous  sont  restés  avec  les  mêmes 
consonnes  qu'en  latin  :  par,  fer,  hon,  cou,  long.  Le  g  latin, 
il  est  vrai,  étant  une  vélaire,  c'est-à-dire  l'une  des  consonnes 
les  plus  instables,  n'était  pas  toujours  préservé  à  l'initiale, 
sauf  quand  il  était  entravé,  ainsi  qu'on  appelle  les  conson- 
nes suivies  non  d'une  voyelle,  mais  d'une  autre  consonne  : 
les  groupes  ga,  ge,  gi  ont  transformé  leur  occlusive  g  en  une 
consonne  à  frottement  que  nous  pourrions  écrire  j  :  gallina 
a  donné  géline;  gentem,  gent;  gigantem,  géant,  etc.,  tandis 
que  gratum,  où  le  g  était  entravé,  a  conservé  cette  con- 
sonne :  gré;  de  même  grandem,  grand;  glandem,  gland, 
etc..  Si  nous  appliquons  ces  renseignements  au  mot  Gré- 
goire, nous  pouvons  conclure  que  le  g  initial  —  sinon  le 
groupe  entier  gr  —  occupe  une  place  bien  défendue  et  a 
beaucoup  de  chance  d'être  conservé. 

La  voyelle  é  qui  suit  le  groupe  gr  occupe  dans  le  mot  une 
place  inaccentuée.  Alors  que  la  seconde  syllabe  -goire  porte 
l'accent,  la  syllabe  Gré-  reste  davantage  dans  l'ombre  :  on 
la  prononce  avec  moins  d'intensité  et  elle  est  plus  que 
l'autre  exposée  à  des  changements  vocaliques.  Le  wallon 
en  donne  une  preuve  dans  l'adaptation  qu'il  fait  du  mot 
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Grégoire  :  la  première  syllabe  devient  Gri-,  du  moins  dans 
la  prononciation  vraiment  wallonisée  ;  souvent,  en  effet, 
le  wallon  adopte  la  forme  française,  avec  la  modification 
courante  de  Vé  atone  en  è  ouvert,  de  même  qu'il  prononce 
Vèglise,  l'école. 

Nous  arrivons  à  la  troisième  consonne  du  mot,  g.  Ici 
encore,  et  même  plus  qu'à  l'initiale,  le  g  était  sujet  à  des 
transformations,  qu'il  se  trouvât  entre  deux  voyelles  ou 
devant  une  autre  consonne.  Entre  deux  voyelles,  g  a  subi 
le  sort  général  des  consonnes,  qui  toutes  se  conservent  mal 
dans  cette  position  défavorable  :  ou  bien  il  se  change  en 
un  jod :  paganum,  payen,  ou  bien  il  disparaît:  '^ Hugonem, 
Huon;  augiistum,  août.  Devant  consonne,  le  g  se  trans- 
forme aussi  dans  certains  cas  en  un  jod:  frigida.,  devenu 
froide;  ou  bien  en  la  voyelle  u  :  flegina,  vfr.  fteume  (actuel- 
lement flegme,  prononcé  encore  flemme);  ou  bien  il  se 
confond  avec  la  consonne,  pour  donner  naissance  soit  au 
son  unique  représenté  par  gn :  agnellum,  agneau;  soit  à 
une  l  dite  mouillée  :  coagulare  devenu  *  coaglare,  cailler. 

Au  moyen  âge,  il  est  vrai,  le  groupe  giv  —  c'est  celui  qui 
commence  la  seconde  syllabe  du  mot  Grégoire  (—  -gwar)  — 
s'est  simplifié  en  perdant  le  w  et  en  gardant  le  g  :  cf.  g  liant 
correspondant  à  l'italien  guanto  et  devenu  gant;  déguerpir, 
du  germanique  iverpan,  équivaut  maintenant  à  dé-gerpir; 
Vu  après  le  g  ne  sert  qu'à  marquer  la  prononciation  occlu- 
sive devant  la  voyelle  e.  Dans  le  groupe  gxc,  et  à  l'époque 
mentionnée,  le  g  a  donc  été  garanti  par  le  w  qui  le  suivait. 
Mais  il  s'agit  là  d'un  phénomène  lointain,  terme  de  l'adap- 
tation du  IV  germanique,  qui  se  transforma  d'abord  en  giv, 
puis  en  g  ^.  Dans  Grégoire,  au  contraire,  le  iv  provient  de 
la  modification  de  la  voyelle  qui  suivait  le  g,  et  ce  change- 
ment est  postérieur  à  celui  du  w  germanique.  Les  quelques 
mots  où  le  groupe  gwa  (écrit  goi)  apparaît,  l'ont  conservé 
sans  modifications  :  goitre,   dégoiser,   de  guingois. 

D'ailleurs,  le  w  de  Grégoire  forme  avec  la  voyelle  a  un 
groupe  qu'il  serait  imprudent,  croyons-nous,  de  vouloir 
dissocier.  Ce  groupe  constitue,  en  effet,  l'une  des  diphton- 
gues les  plus  usuelles  du  français  ;  elle  se  retrouve  dans 
une  foule  de  mots,  auxquels  elle  donne  une  physionomie 
bien  nette  :  roi,  loi,  gaulois,  moisson,  etc..  De  plus,  dans 
Grégoire,  wa  occupe  la  place  tonique,  celle  qui  à  ce  titre 
surpasse  en  impoi  tance  le  reste  du  mot.  La  voyelle  tonique 


1.  Cette  loi  n'est  plus  en  vigueur  dans  les  périodes  récentes 
où  le  w  germanique  est  rendu  par  un  v  ;  cf.  les  emprunts  va- 
guemestre,  vilebrequin,  valse,  hrandevin. 
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a  toujours  résisté  mieux  que  les  autres  aux  changementa, 
et  en  tout  cas,  jamais  elle  n'a  disparu,  accident  qui  arrive 
au  contraire  fréquemment  aux  voyelles  atones. 

Quant  au  sort  de  Vr  finale,  il  n'est  pas  inopportun  de 
rappeler  que  la  consonne  r,  telle  du  moins  qu'on  Particule 
dans  les  villes  et  dans  la  langue  littéraire,  manque  de  sono- 
rité :  elle  consiste  en  un  léger  frottement  opéré  par  l'air 
dans  le  pharynx,  et  elle  ne  fait  sur  Toreille  qu'une  impres- 
sion très  faible.  Elle  est  totalement  dépourvue  des  vibra- 
tions énergiques  que  produisent  la  pointe  de  la  langue  ou 
la  luette  dans  les  deux  autres  espèces  d'?-  les  plus  répan- 
dues ^. 

Si  nous  réunissons  les  résultats  de  cet  examen,  nous  cons- 
tatons une  correspondance  assez  étroite  entre  les  phéno- 
mènes historiques  et  ceux  qui  ont  transformé  Grégoire  en 
Godefroid,  en  Grisard  et  même  en  Gérard.  Le  g  initial  a 
été  conservé  ;  dans  Gérard,  il  n'existe  qu'en  tant  que  signe 
orthographique  ^.  Le  mot  Grisard  montre  plus  que  le  g  ; 
il  a  gardé  IV  du  groupe  initial.  Aucune  des  trois  substitu- 
tions ne  renferme  la  consonne  médiane  g.  Seul,  Godefroid 
présente  la  diphtongue  wa  qui,  avons-nous  vu,  paraît  être 
un  des  éléments  caractéristiques  du  mot  ;  dans  les  deux 
autres  noms,  le  groupe  wa  est  réduit  à  la  voyelle  a.  Enfin 
IV  finale  est  conservée  dans  Grisard  et  dans  Gérard,  mais 
n'apparaît  point  dans  Godefroid. 

En  résumé,  les  éléments  phonétiques  principaux  du  mot 
Grégoire,  la  succession  respective  de  ces  éléments,  la  lon- 
gueur du  mot,  constitué  par  deux  syllabes  ^,  lont  été  res- 
pectés. A  première  vue,  Grisard  et  Gérard  semblent  plus 
fidèles  au  modèle,  mais  Godefroid^  l'emporte  peut-être  sur 
eux  en  ressemblance,  en  tant  qu'il  possède  la  partie  capitale 
du  mot,  c'est-à-dire  la  diphtongue  accentuée  de  la  seconde 


1.  L'exemple  suivant  montre  la  faible  sonorité  de  notre  r. 
Récemment,  une  persoime  qui  se  présente  à  moi,  dit  :  «  Je 
m'appelle  Laurent.  »  Ayant  mal  entendu,  à  cause  du  bruit,  je 
répète  interrogativement  :  <t  Nohan?  »  Au  moyen  des  impres- 
sions reçues,  j'ai  reconstitué  sur-le-champ  un  nom  qui  contient 
les  éléments  de  l'autre,  sauf  la  consonne  initiale  et  l'r  (Vh. 
dans  ma  prononciation,  est  nulle).  Une  r  roulée  m'aurait  frappé 
davantage  et  aurait"'peut-être  empêché  l'erreur. 

2.  On  peut  se  demander  si,  dans  l'esprit  de  l'interlocuteur 
qui  confond  Grégoire  avec  Gérard,  l'ima.ge  écrite  du  mot 
n'exerce  pas  quelque  Influence.  A  notre  époque,  où  la  langue 
écrite  joue  un  si  grand  rôle,  ces  sortes  d'influences  doivent 
être  nombreuses.  Nous  y  reviendrons  plus  loin. 

3.  Godefroid  équivaut,  cela  va  sans  dire,  à  Gotfroi,  Ve  mé- 
dian étant  muet  et  le  d  s'assourdissant  en  t  devant  1'/. 
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syllabe.  L'impression  acoustique  qu'il  produit  se  rapproche 
le  plus  de  celle  de  Grégoire. 

D'autre  part,  on  peut  se  demander  si,  dans  Grisard, 
l'association  des  sons  i  +  s  (=z)  ne  contribue  pas  à  donner 
au  mot  une  allure  sensiblement  distincte  de  celle  de  Gré- 
goire. Le  mot  Grégoire  paraît  faire  sur  l'oreille  l'impres- 
sion de  sons  graves,  surtout  à  cause  de  la  diphtongue  wa^; 
la  voyelle  é  compte,  il  est  vrai,  au  nombre  des  voyelles  dites 
claires,  mais  n'était  pas  tonique,  elle  n'a  pas  sa  pleine 
valeur.  L'*  de  Grisard  n'est  pas  accentué  davantage  ;  néan- 
moins c'est  la  plus  aiguë  des  voyelles,  et  son  acuité  pourrait 
s'accroître  du  voisinage  immédiat  dvi  z,  dont  le  sifflement 
est  également  aigu.  Répétons  que  le  son  qui  suit  Vs  (  =  z) 
est  un  a  et  non  pas  un  iva,  et  Va,  même  dans  la  prononcia- 
tion belge  du  français  ^,  l'emporte  en  acuité  sur  le 
groupe  iva. 

Les  mots  Grisard,  Gérard  possèdent  tous  deux  Vr  finale 
de  Grégoire.  Godefroid  en  est  dépourvu.  Cependant  ce  mot 
renferme  une  r  qui  se  trouve  devant  la  diphtongue  wa. 
Cette  place  ne  fait-elle  pas  songer  aux  métathèses  de 
consonnes  dont  toutes  les  langues  présentent  des  exemples  : 
formaticum  a  pu  devenir  en  français  fromage,  de  même  que 
vervecem,  en  vieux  français  berbiz,  s'est  changé  en  brebis. 
L'élément  r  finale  de  Grégoire  n'est  peut-être  pas  totale- 
ment absent  dans  Godefroid.  Il  est  vrai  que  Vr  de  Gode- 
froid  pourrait  aussi  provenir  de  Vr  du  groupe  initial  Gr, 
ou  bien  être  un  reflet  des  deux. 

Au  reste  —  et  la  remarque  qui  suit  doit  servir  de  com- 
plément à  notre  discussion  —  il  serait  exagéré  d'exiger 
une  correspondance  plus  considérable  entre  les  noms  subs- 
titués à  Grégoire  et  ce  nom  lui-même.  En  théorie,  lors- 
qu'une personne  essaye  de  retrouver  le  nom  propre  qu'elle 
a  peu  ou  mal  entendu,  le  mot  qui  a  le  plus  de  chance  de 
jaillir,  c'est  celui  qui  reproduit  le  plus  exactement  les 
éléments  phonétiques  prédominants  du  mot.  Mais  la  fidé- 
lité de  la  reconstitution  ne  va  pas  jusqu'à  créer  de  toutes 
pièces  un  mot  nouveau,  un  nom  imaginaire  tel  que  Gri- 
guois,  Grébois  ;  on  ne  crée  pas  des  noms  propres  ;  si  la 
personne  s'exerce  un  instant  à  des  essais  de  ce  genre,  c'est 


1.  On  sait  qu'on  est  en  droit  d'attribuer  aux  sons  une  valeur 
musicale  propre  à  chacun  d'eux,  indépendamment  de  la  valeur 
subjective  que  notre  imae^ination  peut  leur  donner.  Cf.,  sur 
cette  question,  le  beau  livre  de  M.  M.  Grammont,  intitulé  :  Le 
Vers  français. 

2.  Cette  prononciation  ne  connaît  que  l'espèce  d'à  grave  que 
l'on  entend  dans  le  mot  pâte. 
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en  ayant  conscience  qu'ils  sont  erronés  ;  ils  ne  servent 
que  d'entraînement  à  retrouver  le  nom  véritable.  Les  noms 
propres,  nous  le  répétons,  existent  déjà  faits  ;  c'est  parm.i 
eux  que  nous  nous  sentons  obligés  de  choisir  ;  le  but  dei-nier 
de  nos  efforts,  lorsque  nous  cherchons  à  nous  rappeler,  est 
de  découvrir,  dans  la  collection  des  noms  usuels,  celui  que 
nous  avons  entendu  ou  tout  au  moins  le  nom  qui  lui  res- 
semble le  plus.  En  réalité  donc,  l'image  phonétique  que 
nous  avons  conservée  ne  se  ravive  pas  toujours  telle  quelle 
dans  notre  mémoire  ;  elle  s'accommode  à  l'un  ou  à  l'autre 
des  noms  que  nous  connaissons  et  qui  se  présentent  à  nous. 
Il  se  produit,  non  pas  une  création,  mais  une  sorte  d'adap- 
tation ^. 

Les  constatations  précédentes  passeront  peut-être  pour 
banales.  Elles  nous  paraissent  cependant  mériter  d'être 
faites,  car  les  confusions  étudiées  constituent  une  des  rares 
occasions  que  l'on  a  de  surprendre  sur  le  vif,  au  moment 
même  où  elles  opèrent,  les  lois  phonétiques  de  la  langue. 
D'habitude  leur  action  passe  inaperçue,  parce  que,  dans  la 
plupart  des  cas,  elle  agit  lentement  ;  il  faut  une  ou  plu- 
sieurs générations  pour  qu'on  soit  frappé  de  leur  effet  et 
qu'on  découvre  le  chemin  parcouru.  Actuellement,  leur 
influence  est  encore  plus  difficile  à  saisir,  car  les  tendances 
conservatrices  des  langues  communes  contrecarrent  l'évo- 
lution phonétique.  L'école,  la  caserne,  les  journaux,  l'Acar 
demie,  etc.,  mettent  un  frein  à  la  transformation  toujours 
menaçante  de  la  langue.  Les  faits  linguistiques  qui  se  pro- 
duisent à  présent  ne  fournissent  donc  que  des  indications 
peu  marquantes,  peu  nettes,  souvent  contradictoii'es,  et 
supposent  l'intervention  de  facteurs  hétérogènes.  Le  phéno- 
mène que  nous  avons  signalé  pourrait  être  l'un  de  ceux  où 
se  trahissent  d'une  manière  assez  simple,  et  le  plus  immé- 
diatement visible,  quelques-unes  des  tendances  phonétiques 
du  français  contemporain.  Il  serait  à  souhaiter  que  l'on 
recueillît  d'autres  exemples  de  confusions  analogues. 

On  pourrait,  dans  certains  cas,  rapprocher  ces  phéno- 
mènes des  transformations  que  subissent  les  mots  d'une 
langue,  lorsqu'ils  passent  à  titre  d'emprunts  dans  un  idiome 
étranger.  Ici  aussi,  le  travail  du  sujet  parlant  consiste  à 
reproduire  le  plus  exactement  le  mot  entendu.  Le  résultat 
dépend  d'abord,  comme  tantôt,  de  l'image  auditive  reçue, 
image  conditionnée  par  la  structure   phonétique  du  mot. 

1.  C'est  ce  qui  justifie  la  non-conservation  de  la  consonne 
initiale  dans  l'exemple  cité  de  Nohan  siibstitué  à  Laurent,  et 
rians  les  cas  analogues. 
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Ainsi  l'allemand  connaît  un  dérivé  d'une  expression  fran- 
çaise, le  substantif  Kickschosereien,  littéralement  des  «  quel- 
ques choses  »,  où  Vi  traduit  la  voyelle  e  atone  du  français. 
Cette  voyelle,  en  français  même,  dans  la  prononciation 
familière  et  dialectale  du  mot,  est  déjà  à  demi  fermée  : 
quékchose.  Elle  se  rapproche  ainsi  de  Vi  germanique,  dont 
l'articulation  est  relâchée  et  qui  n'a  pas  l'acuité  de  Vi 
français. 

Ensuite,  l'exactitude  du  mot  emprunté  sera  en  raison 
directe  du  degré  de  similitude  qui  existe  entre  les  habitudes 
phonétiques  des  deux  langues,  de  celle  d'où  l'emprunt  est 
tiré  et  de  celle  qui  opère  cet  emprunt.  Les  conditions  seront 
par  exemple  plus  favorables  dans  les  échanges  entre  langues 
de  même  accentuation,  telles  que  l'italien  et  l'espagnol,  ou 
bien  telles  que  les  langues  germaniques. 


Jusqu'à  présent,  nous  avons  raisonné  en  supposant  que 
l'impression  laissée  dans  l'esprit  par  le  nom  propre  est  de 
nature  acoustique.  Nous  sommes  parti  du  principe  que 
l'on  retient  et  que  l'on  retrouve  plus  aisément  ce  qu'on  a 
le  mieux  entendu.  Cependant,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
indiqué  rapidement,  on  peut  admettre  que  l'image  écrite 
du  mot  intervient  dans  le  travail  de  reconstitution  de  ce 
mot. 

En  ce  qui  nous  concerne  personnellement,  ce  facteur  nous 
paraît  peu  opérant  ^.  Mais  les  phénomènes  semblent  se  dé- 
rouler tout  autrement  chez  certaines  personnes.  Nous  en 
trouvons  une  preuve  évidente  dans  une  communication  que 
M.  M.  Grammont  a  bien  voulu  nous  faire,  api  es  lecture  de 
ce  travail. 

M.  Grammont  constate  que  l'impression  exercée  sur  lui 
par  les  noms  propres  est  presque  tout  à  fait  visuelle  et  à 
peine  auditive.  Quand  il  essaye  de  se  représenter  un  nom, 
c'est  sous  la  forme  de  lettres,  et  même  surtout  de  lettres 
majuscules  ^,  que  ce  nom  lui  apparaît.   Dans  le  nom  Gré- 

1.  Nous  n'osons  pas  cependant  nier  tout  à  fait  son  action, 
car  nous  nous  rappelons  que  parfois,  cherchant  à  retrouver  un 
nom,  nous  avons  dit  :  Ce  nom  commence  par  un  d,  par  un  c, 
ce  qui  impliquerait  aussi  .bien  une  réminiscence  de  caractère 
visuel  qu'un  souvenir  d'origine  auditive.  Ajoutons  toutefois 
que  très  souvent  notre  souvenir  était  erroné  :  le  nom  com- 
mençait par  une  tout  autre  lettre  qu'un  d  ou  qu'un  c.  Aussi 
c'est  toujours  avec  méfiance  que  nous  nous  hasardons  à  nous 
appuyer  sur  des  réminiscences  de  ce  genre. 

2.  Pour  le  nom  entier  et  pas  seulement  à  l'Initiale. 
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goire,  par  exemple,  il  voit  un  g  majuscule,  du  type  ordi- 
naire de  l'écriture  cursive,  plutôt  qu'un  g  majuscule  d'im- 
primerie. En  même  temps,  il  y  voit  oi,  deux  lettres  qui, 
pour  lui,  constituent  une  unité  visuelle.  Il  y  entend,  il  est 
vrai,  une  r;  il  ne  la  voit  pas;  il  ne  sait  lui  assigner  une 
forme  déterminée  :  r  ou  R  ?  C'est  Vr  de  la  fin  du  mot 
qu'il  croit  entendre.  «  Peut-être  aussi,  ajoute-t-il,  ai-je  l'im- 
pression d'un  groupe  composé  de  :  occlusive  plus  liquide 
(le  gr),  mais  c'est  moins  certain  que  ce  qui  précède  et  il  est 
probablement  intervenu  pour  ce  dernier  point  un  commen- 
cement de  réflexion  inconsciente.  Tout  cela  justifie  parfai- 
tement Godefroid.  » 

Donc,  la  reconstitution  du  mot  Grégoire,  d'après 
M.  Grammont,  suivrait  un  processus  essentiellement  visuel. 
Quoique  le  nom  en  discussion  renferme  la  diphtongue  wa, 
M.  Grammont  n'entend  ni  a  ni  wa  ;  il  n'y  voit  pas  non  plus 
le  groupe  wa,  quoiqu'il  ait  l'habitude  de  l'analyse  des  sons 
et  de  leur  transcription  phonétique. 

Voici  deux  autres  exemples  cités  par  M.  Grammont.  Le 
nom  propre  Gastan,  qui  n'est  cependant  pas  rare  dans  la 
région  de  Montpellier,  lui  revient  toujours  avec  peine.  Ce 
nom  lui  a  d'abord  suggéré  Gazes,  puis  Gàbane,  deux  noms 
très  répandus  dans  le  pays  ;  il  ne  s'est  guère  arrêté  à  ces 
mots,  puis  il  a  ébauché  un  Gas-,  entrevoyant  vaguement 
Gassagne,  et  c'est  alors  qu'il  est  arrivé  à  Gastan,  par  un 
détour,  en  pensant  à  une  autre  personne  qui  porte  le  même 
nom  et  qu'il  connaît  depuis  plus  longtemps.  Pendant  ce 
travail  de  recherche,  M.  Grammont  a  vu  la  syllabe  Ga-,  et 
il  avait  peut-être  dans  l'oreille  une  vague  sifflante  attestée 
par  le  z  de  Gazes  et  Vs  de  Gas-. 

Un  autre  jour,  M.  Grammont  essaye  de  se  rappeler  le 
nom  de  l'éditeur  Nelson.  Il  trouve  d'abord  Niel,  puis  Noël. 
Il  sentait  très  bien  qu'il  faisait  fausse  route.  Noël  surtout 
le  choquait,  particulièrement  à  cause  de  son  tréma,  aussi 
à  cause  de  son  o,  et  peut-être  de  sa  nature  dissyllabique.  Il 
voyait  nettement  une  N  ;  quant  à  -el,  il  ne  saurait  dire  si 
ce  groupe  était  visuel  ou  auditif. 

On  a  présenté  dernièrement  à  M.  Grammont  une  personne 
du  nom  de  Lombard.  Depuis,  ce  nom  réapparaît  sans  varier 
à  son  esprit  sous  la  forme  Normand,  mais  la  confusion  ne 
dure  qu'un  instant.  M.  Grammont  voit  dans  ces  deux  noms 
des  lettres  majuscules  d'imprimerie. 

Les  affirmations  de  M.  Grammont  sont  bien  nettes.  Il 
voit  les  noms  propres  qu'on  prononce  devant  lui,  et  c'est 
sur  l'impression  visuelle  qu'ils  laissent  en  son  esprit  qu'il 
se  guide  pour  les  retrouver.  Il  est  à  noter  que  les  éléments 
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phonétiques  les  plus  marquants  des  noms  ne  jouent  pas  de 
rôle  dans  les  reconstitutions  rapportées  ci-dessus.  Ainsi  les 
syllables  finales  -tan  de  Castan,  -son  de  Nelson  ^  quoique 
accentuées,  n'ont  pas  été  évoquées,  fait  qui  corrobore  l'opi- 
nion de  M.  Grammont  2. 

A  l'appui  de  cette  opinion,  on  peut  aussi  alléguer  le 
doublet  Lombard  :  Normand,  où  aucune  des  lettres  ne  se 
prononce  de  la  même  manière  (sauf  l'r).  Cependant 
—  hormis  le  cas  de  M.  Grammont  qui  voit  le  mot  Lombard 
sous  l'aspect  d'un  mot  imprimé  en  majuscules —  n'existe-t-il 
pas  entre  les  deux  noms  une  ressemblance  phonétique?  Tous 
deux  renferment  une  voyelle  nasalisée  ;  om  (ô),  an  (â),  de 
timbre  différent  il  est  vrai  ;  chacun  contient  une  r  suivant 
une  voyelle  orale,  ar,  or  ;  il  y  a  métathèse  de  la  nasali- 
sation et  de  IV.  Les  deux  parties  de  ces  mots  paraissent 
pivoter  autour  d'un©  consonne  de  même  articulation,  la 
labiale  b  et  la  labiale  nasalisée  m  :  bref,  Normand  donne 
l'impression  d'un  J^ombard  en  quelque  sorte  retourné,  où 
chacun  des  éléments  du  dernier  nom  se  retrouve  ^,  mais 
dan«  un  ordre  inverse.  Lombard,  pourrait  donc  fort  bien 
susciter,  rien  que  pour  des  raisons  phonétiques,  l'appari- 
tion de  Normand. 

Nous  avons  vu  que  M.  Grammont,  à  côté  de  ses  impres- 
sions visuelles,  constate  aussi  l'existence  d'impressions  audi- 
tives, mais  peu  importantes.  Il  signale  surtout  l'r  entendue 
dans  Grégoire,  Lombard.  Dans  le  mot  Casian,  il  croit  avoir 
eu  dans  l'oreille  l'impression  d'une  vague  sifflante,  attestée 
par  le  z  de  Gazes  ot  Vs  de  Gas-.  Dans  Nelson,  le  groupe  -el 
a  peut-être  été  entendu.  Ces  restrictions  n'empêchent  pas 
que  la  majorité  des  phénomènes  soient  de  nature  visuelle. 

On  souhaiterait  de  savoir  dans  quelle  mesure  le  mode 
visuel  de  reconstitution  des  noms  est  répandu  parmi  les 
sujets  parlants.  Si  on  le  rencontrait  fréquemment,  le  fait 
serait  un  exemple  frappant  de  l'influence  puissante  exercée 
par  l'écriture  sur  les  phénomènes  actuels  du   langage. 

Cependant,  avant  de  généraliser,  il  convient  de  se  rap- 
peler que  la  mémoire  auditive  et  la  mémoire  visuelle  ne 


1.  M.  Grammont  prononce  ce  nom  à  la  française. 

2.  Encore  faut-il  se  demander  si  l'identification  finale  du 
nom  retrouvé  ne  repose  pas  sur  l'image  auditive  que  la  mé- 
moire a  conservée.  N'est-ce  pas  l'oreille  qui  donne  Vapproba- 
tur  définitif,  même  si  la  reconstitution  dépend  des  souvenirs 
visuels? 

3.  Excepté  la  consonne  initialp. 
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sont  pas  également  départies  à  tous  les  individus  ^.  En  outre, 
beaucoup  de  noms  propres  entrent  dans  notre  connaissance, 
non  par  l'oreille,  mais  par  les  yeux  :  c'est  par  les  livres, 
surtout  par  les  journaux  qu'ils  sont  transmis.  L'image 
visuelle,  en  ce  qui  les  concerne,  pourrait  donc  posséder  une 
force  plus  grande  que  pour  les  noms  communs.  Les  cas  où 
l'on  cherche  à  se  rappeler  un  mot  de  cette  dernière  caté- 
gorie paraissent  assez  rares  :  il  serait  intéressant  d'en 
rassembler  des  exemples. 

Ant.  Grégoire. 


L'article  qui  précède  était  composé  depuis  longtemps  ; 
les  circonstances  ont  empêché  qu'il  sortît  de  presse  plus 
tôt.  C'est  pourquoi  nous  ajoutons  ci-dessous  quelques  obser- 
vations faites  ultérieurement  et  qui  auraient  dû  être  fon- 
dues avec  les  précédentes. 

Il  s'agit  d'essais  tentés  pour  retrouver  un  nom  oublié. 
Les  mots  m-is  les  premiers  sont  ceux  évoqués  tout  d'abord, 
avant  de  découvrir  le  nom  exact,  que  l'on  cite  le  dernier 
et  qui  est  imprimé  en  italique.  Les  crochets  [  ]  marquent 
les  mots  auxquels  l'attention  ne  s'est  arrêtée  qu'un  instant, 
parce  qu'on  avait  la  conscience  immédiate  qu'ils  étaient 
totalement  erronés. 

BoiTRDOUXHE  (douks)  >  [Boutroux]  >  Blondeau.  Le  len- 
demain, même  recherche  :  Bourdouxhe  >  [Boutroux]  > 
Bruneau  >  Blondeau. 

Brouck  >  Breuer  >  [Brueys]  >  [Birck]  >  Bruck. 

[Cahors]  >  [Cajot]  >  Compère. 

Les  deux  derniers  noms  sont  ceux  de  deux  collègues.  C'est 
ce  qui  explique  qu'on  ait  pu  penser  à  Cajot  à  propos  de 
Compère. 

CoYPEL  ou  COYPEAU  >  [Coyscvox]  >  Carpeaux. 


1.  La  mémoire  visuelle  paraît  être  particulièrement  vive  chez 
certaines  personnes.  M.  Grammont,  par  exemple,  me  signale 
la  manière  purement  visuelle  dont  il  retient  les  numéros  des 
adresses  :  s'il  a  vu  le  numéro  sur  la  porte  ou  sur  un  impr'mé, 
il  le  revolt  tel  qu'il  l'a  lu  ;  si  on  le  lui  dit,  il  se  le  représente 
avec  des  chiffres  d'imprimerie  ;  s'il  ne  l'a  vu  qu'écrit  à  la  main, 
il  le  revoit  tel  qu'il  lui  a  été  écrit.  Il  a  une  parente  qui  habite 
à  l'autre  bout  de  la  France  et  dont  il  ne  connaît  le  numéro  (115) 
que  par  les  lettres  qu'elle  lui  envoie;  il  le  voit  écrit  à  la  main, 
en  chiffres  légèrement  penchés,  avec  le  5  particulier  de  l'écri- 
ture cursive;  si  on  lui  avait  dit  le  numéro,  il. s'en  souviendrait 
sous  la  forme  115. 
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Destexhe   >   Daihelet.    Le   groupe   xh   se   prononce   ks. 

[Dechaîneux]  >  [Defèchereux]  >  [Daisomont]  >  [Do- 
lembreuxj  >  Decharneux  >  [Daw...]  >  [Davreux]  >  [Da- 
wans,  prononcé  avec  un  w  semi-voyelle  et  une  s  finale] 
>  Ducludeau. 

Deliége  >  Daineffe. 

[Gilkinet]  >  [Firket]  >  [Feisenhart]  >  Foettinger,  pro- 
noncé à  la  germanique.  Les  deux  premiers  noms,  si  dis- 
tants du  dernier,  sont  ceux  de  deux  collègues  de  la  per- 
sonne dont  on  recherche  le  nom.  Le  troisième  n'est  évoqué 
que  parce  qu'on  sait  que  le  nom  à  retrouver  est  de  facture 
germanique. 

GoMzÉ  >  Gazon. 

Haccourt  >  Halleux. 

Haust  >  Hault  >  Hallet  >  [Halu]  >  Hanus,  prononcé 
avec  s  finale  >  [Hanot]  >  Heuse. 

Janson  >  Jardon. 

KiL...  >  [Kufferath]  >  Kotbus  >  Eilgus,  prononcé  avec 
s  finale. 

Nepper  >  Neiss  >  Nève. 

[Pera]  >  [Sera]  >  Eiga.  Les  deux  premiers  noms  sont 
ceux  de  voisins  du  troisième  personnage. 

Thiernesse  >  Thonnard.    Noms  de  deux  condisciples. 

[Viatour]  >  Viola  (la  personne  étant  de  type  italien 
donne  l'idée  de  ce  nom  étranger)  >  [Virrès]  >  [Vol...]  >► 
J'essaye  de  me  rappeler  le  nom  d'après  la  physionomie  :  le 
nom  va  arriver  1  Frischbier  (= —  hyé).  Je  tiens  la  finale,  je 
le  sens  >  Vivier.  —  Virrès  est  évoqué  comme  étant  le  nom 
d'un  auteur  belge,  de  même  Vivier  est  celui  d'un  homme 
de  lettres. 

Les  exemples  ci-dessus  nous  sont  personnels  ;  nous  ajou- 
tons quelques  exemples  qui  nous  ont  été  communiqués. 

Dewalque  >  Defav)e  (avec  un  w  semi-voyelle). 

Korsabad  >  Korassan.  La  personne  avait  le  sentiment 
que  «  c'était  un  mot  vif  ». 

Schaerbeek  (skarbèk)  >  Schollaert  (skôlart). 

Bontrou  >  Bougaux. 

Thonnard  >  Thomas. 

Camermer  (Kamermèr,  avec  un  e  muet  dans  la  seconde 
syllabe)  >  Camerlein  (idem)  >  Kitchener  (idem). 

Les  exemples  cités  montrent  que  la  consonne  initiale  est 
le  plus  habituellement  conservée. 

On  devine  l'influence  de  l'orthographe  à  plusieurs  indi- 
ces :  le  th  de  Thomas  et  de  Thonnard  peut  avoir  évoqué  res- 
pectivement les  mots  Thonnard  et  Thiernesse.  —  Le  groupe 
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orthographique  xh  {  —  ks)  de  Daxhelet  a  suggéré  Destexhe. 
—  C'est  la  notation  germanique  k,  et  non  pas  c,  q  ou  ch, 
qui  apparaît  dans  Eill...,  Euferath^  Kotbus,  sugsérée  par 
le  nom  Kilgus.  —  La  forme  diphtongues  de  la  voyelle  dans 
Blondeau  a  peut-être  fait  songer  à  Bourdouxhe,  Boutroux, 
Bru7ieau ;  de  même  dans  Bontrou  >  Bougaux  ;  dans  Dechaî- 
neux,  etc.. 

L'A  des  mots  Haust^  Hault,  etc...,  étant  réellement  pro- 
noncée dans  notre  région  et  marquée  par  une  forte  aspira- 
tion, il  ne  peut  être  question,  dans  l'apparition  de  ces 
mots,  d'une  influence  purement  orthographique  de  Vh. 

Voici  un  exemple  d'un  nom  propre  commençant  par  une 
voyelle  :  Adolphine  >  Adelina  >  Alvina. 

Nom  commun  :  étant  fatigué,  je  ne  me  rappelle  pas  un 
mot  dont  j'ai  besoin  ;  je  trouve  cagnotte;  ce  n'est  pas  cela; 
enfin,  je  découvre  mascotte;  la  finale  était  ici  particulière- 
ment marquante.  ^    q 


TROIS  LEXIQUES 

D'ARGOTS    MILITAIRES    ROMANS 

RECUEILLIS   PENDANT   LA   GHEBRK 


L'argot  militaire  français,  tel  qu'il  s'est  présenté  au  cours 
de  la  dernière  guerre,  a  été  1  objet  de  nombreuses  études^. 
Celui  des  autres  nations  romanes,  belligérantes  ou  neutres 
—  car  les  neutres  mobilisés  ont  eu  aussi  un  argot  militaire, 
renouvelé  du  fait  de  la  guerre  mondiale  ^  —  n'ont  pas 
obtenu  le  même  succès  :  rien  n'a  été  publié  pour  le  Portu- 
gal, presque  rien  pour  la  Belgique  de  langue  française  et 
peu  de  chose  pour  l'Italie.  C'est  dans  le  but  de  combler 
cette  lacune  que  nous  donnons  les  trois  lexiques  suivants. 

Les  sources  auxquelles  j'ai  puisé  sont  indiquées  en  abrégé, 
par  des  initiales  entre  parenthèses,  à  la  suite  de  chaque 
mot  ou  expression  :  l'explication  de  ces  abréviations  figure 
en  tête  de  chaqu«i  section,  à  l'indication  des  sources.  La 
traduction  du  mot  est  suivie,  entre  crochets,  d'une  brève 
explication  étymologique  chaque  fois  que  celle-ci  est  utile 
et  peut  être  donnée.  Les  termes  sont  rangés  par  ordre  alpha- 
bétique ;  les  abréviations  par  initiales  sont  classées  à  la 
suite,  ainsi  que  les  termes  dialectaux  pour  l'Italie.  Les 
mots  précédés  d'un  astérisque  m'ont  été  attestés  comme 
étant  en  usage  avant  la  guerre. 


1.  Je  renvoie  à  ce  sujet  à  mon  Argot  de  la  Guerre  (Paris, 
Armand  Colin,  2«  éd.,  1919),  où  on  trouvera  (pp.  28-29,  notes) 
une  bibliographie  détaillée.  A  celle-ci,  il  faut  ajouter  aujour- 
d'hui le  Dictionnaire  de  la  Langue  poilue,  de  M.  G.  Esnault 
(Paris,  1919). 

2.  En  Suisse  notamment.  On  trouvera  une  étude  intéressante 
sur  l'argot  militaire  suisse-français  pendant  la  guerre,  par 
L.  Oranger,  suivi  d'un  petit  lexique  du  langage  du  soldat  gene- 
vois, par  Henri  Mercier,  dans  une  publication  de  la  Socii^té 
suisse  des  traditions  populaires,  Aus  Leben  und  Sprache  des 
Schweizer  Soldaten  (Bâle,  1916). 
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I.  —  ARGOT  BELGE  DE  LANGUE  FRANÇAISE 

Sources.  —  Presque  tous  les  mots  m'ont  été  fournis  par 
deux  correspondants  :  vin  certain  nombre  par  M.  Charles 
Gouzée,  sous-lieutenant  d'artillerie  belge  (G),  qui  m'écrivit 
des  lignes  de  l'Yser  le  2  janvier  1917,  et  la  plus  grande  par- 
tie par  M.  Marcel  Moreau,  caporal  belge,  secteur  Z.  261, 
7®  compagnie  (M),  par  lettres  des  6  et  8  septembre  1918,  en 
réponse  à  une  note  que  j'avais  fait  paraître  dans  Notre 
Belgique.  Les  autres  sources  seront  indiquées  en  leur  lieu. 

Caractères  généraux.  —  La  Belgique  avait  depuis  long- 
temps une  armée  de  métier,  parmi  laquelle  s'étaient  formés 
de  nombreux  termes  de  caserne  qu'on  retrouve  ici  (floche, 
jasse,  'piotte,  tram,  rabat  de  col.,  rat  de  caserne.,  etc.). 
Beaucoup  de  mots,  anciens  ou  récents,  ont  été  empruntés 
au  flamand,  peu  ou  point  altérés  ^  ;  d'autres  expressions 
ont  été  traduites  de  cette  langue  ;  c'est  sans  doute  à  l'in- 
fluence du  flamand  qu'il  faut  attribuer  certaines  formations 
par  apposition  (là  où  le  pur  français  réclamerait  la  prépo- 
sition de),  comme  corvée  Jules,  corvée  soupe.  Les  emprunts 
au  français  de  France,  spécialement  à  notre  argot  mili- 
taire ancien  (carotte,  Jules)  ou  récent  (hoche,  toubib),  ne 
sont  pas  nombreux  :  fait  intéressant  à  noter,  si  l'on  songe 
que  l'argot  militaire  suisse-romand  a  pris  à  la  France  une 
bonne  moitié,  pour  le  moins,  de  son  vocabulaire  2.  Dans 
certains  cas,  on  peut  hésiter  entre  l'emprunt  ou  la  création 
parallèle  (gros  noir,  récupérer,  rejjérer).  Très  peu  d'em- 
prunts à  l'anglais  (djami)ott)  ou  à  l'allemand. 

Les  métaphores  sont  nombreuses,  comme  dans  tous  les 
langages  populaires  ;  elles  portent  en  général  sur  des  ana- 
logies de  forme  (chajyeau-boule,  cigarette,  passerelle,  péris- 
cope, etc..)  Quelques  onomatopées  (boum-boum,  tut-tut), 
mais  beaucoup  moins  que  dans  l'argot  militaire  anglais, 
qui  en  a  de  très  expressives.  Les  expressions  ironiques  abon- 
dent, ainsi  que  dans  tous  les  argots  :  signalons  les  métapho- 
res ironiques  (fumer  un  cigare,  cordonnier,  lance-pata- 
tes, etc.),  l'emploi  des  contraires  (citation,  réclamer  le 
jjo.ste),  les  désignations  péjoratives  relatives  aux  aliments 
(béton  armé,  eau  de  vaisselle,  etc..)  et  aux  embusqués  ou 
supposés  tels  (défenseurs  du  dépôt,  S-500  marks,  etc.),  les 

1.  On  cherchera  au  c  et  à  I7  les  mots  commençant  en  fla- 
mand par  fe  et  V  (prononcé  f). 

2.  Cf.  l'étude  citée  dans  la  note  2  de  la  page  précédente. 
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formes  atténuées  pour  désigner  le  vol  (piquet^  récupérer) 
et  les  traductions  plaisantes  des  abréviations  par  initiales  : 
autant  de  phénomènes  qu'on  observe,  plus  ou  moins  déve- 
loppés, dans  le  langage  de  toutes  les  armées  contemporai- 
nes de  l'Europe  centrale  ou  occidentale. 

A 

marche  en  accordéon,  marche  interrompue  d'arrêts  (M). 
antistinquant,    masque    prolecteur    contre    les    gaz    as- 
phyxiants (M)  [anti,  et  flam.  stinken,  puer]. 


bastos,  homme  du  corps  des  transports  (M)  [d'après  la 
couleur  bleue  du  col,  comparée  à  celle  des  paquets  de 
cigarettes  Bastos]. 

battre  quarante-huit,  avoir  peur  (G)  [d'après  le  nombre 
de  pulsations  exagéré  —  confondu  avec  les  degrés  de 
fièvre  —  que  la  peur  est  censée  provoquer]. 

béton  armé,  riz  à  l'eau  (G). 

blindé,  qui  a  la  bourse  bien  garnie  (G). 

Boche,  Allemand  (G). 

boum-boum,  bombardier  (G). 


c'est  encore  de  la  camelote,  c'en  est  un  qui  casse  :  se  dit 
d'un  obus  qui  éclate  (M). 

canard  à  quatre  pattes,  surnom  donné  à  un  capitaine 
d'après  une  anecdote  (M). 

carotte,  «  filon  »  de  notre  poilu  (M);  avoir  la  carotte,  avoir 
la  <  fine  blessure  »  (Musée  et  Encyclopédie  de  la  Guerre, 
28  février  1917,  p.  21);  tirer  la  carotte,  «  tirer  au 
flanc  )i  (M). 

carottler,  «  tire-au-flanc  »  (M). 

castar,  gros,  fort,  syn.  du  «  pépère  »  de  nos  poilus  (G); 
subst.  gaillard,  gros  homme,  gros  obus,  gros  rat  (M) 
[semble  une  altération  de  notre  argotique  costaud,  peut- 
être  influencé  par  castor], 

cavalerie,  vermine  (M), 

chapeau-boule,  casque  de  tranchée  (M). 

funier  un  cigare,  recevoir  la  remontrance  d'un  chef  (G). 

cigarette,  cartouche  (M). 

citation  à  l'ordre  du  jour,  punition  (M), 

claquer,  manger  (G);  claquer  des  gardes,  avoir  faim  (M; 
chez  les  poilus  :  h  claquer  du  bec  »). 

claqueur,  glouton,  fort  mangeur  (G);  gourmand  (M). 

13 
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ctoppe,  f.,  peur,  «  frousse  »  (M);  m.,  poste  sans  danger  (G). 

*  congé,  permission  (M). 

cordonnier,  médecin  (M). 

corvée  Jules,  corvée  de  latrines  (M);  —  encore  un  pour  la 
corvée  soupe  :  se  dit  d'un  obus  qui  passe  très  haut  (M). 

être  craqué  dedans,  être  fourré  à  la  u  boîte  »  (G), 

en  avoir  une  petite  cuillerée  par  dedans,  avoir  le  «  ca- 
fard »  (M)  [expression  traduite  du  flamand]. 


défenseurs  du  dépôt,  soldats  restant  longtemps  à  l'ar- 
rière (M). 

djampott,  soldat  anglais  (M)  [c.-à-d.  pot  à  confitures,  à 
cause  des  échanges  de  confitures  contre  du  pain  belge 
pratiqués  par  les  soldats  anglais;  angl.  jam,  pot]. 

dum-dum,  compagnie  disciplinaire  (M)  [sans  doute  d'après 
leur  usage  de  retourner  ou  de  mâcher  les  cartouches 
avant  de  tirer]. 


eau  de  vaisselle,  soupe  (M). 

éclate!  inter/.,  va-t'en  au  diable  (M)  [traduit  du  flamand, 
cf.  ontploff]. 

encaisser,  recevoir  des  obus  (M)  [de  l'argot  fr.]. 

exempt  de^uerre,  blessé  dont  la  blessure  entraîne  l'inca- 
pacité de  service  (M). 


faderland,  sac  de  terre  (utilisé  dans  les  travaux  de  retran- 
chement) (M)  [du  flamand  vaderland,  patrie  :  les  soldats 
flamands  qui  travaillaient  aux  retranchements  sur  l'Yser 
disaient  qu'ils  mettaient  la  patrie  en  sacs]. 

*fetpott,  soldat  malpropre  (M)  [du  flamand  vetpot,  pot  à 
graisse]. 

*floche,  gland  du  bonnet  de  police  (M);  sans  floche,  com- 
pagnie disciplinaire  [dont  l'uniforme  ne  comporte  pas 
de  gland  au  bonnet]  (M). 


garde-robe,  f.,  havresac  (M). 

êtes-vous  geerne  bij?  se  demande  ironiquement  aux 
hommes  désignés  d'oflice  pour  une  mission  périlleuse  (M) 
[l'expression  signifie  à  peu  près  en  flamand  :  heureux  de 
servir,  —  réponse  d'usage  à  certaines  questions  des 
cùefs] . 
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gilet,  dans  l'expression  ironique  :  «  si  tu  en  attrapais  un  pareil 
dans  la  poclie  fie  ton  gilet,  tu  pourrais  réparer  ta  dou- 
blure »  :  se  dit  en  parlant  d'un  gros  obus  qui  éclate  (M). 

gros  noir,  gros  castar,  gros  obus  (M). 

J 

avoir  un. petit  jardin  sur  le  ventre,  être  tué  (M). 

jas,  f.,  jaquette  du  soldat  (Notre  Belgique,  15  juin  1918). 

*jasse,  m.,  soldat  belge  (équivalent  de  notre  «  poilu  »  ;  le 
mot  avait,  avant  la  guerre,  une  valeur  péjorative  qu'il  a 
perdue;  G,  M,  Noire  Belgique,  loc.  cit.)  [du  flamand  jas, 
qui  se  prononce  ^ass;  cf.  aussi,  dans  le  canton  de  Berne, 
le  jeu  de  cartes  du  jas,  dans  lequel  le  jas  désigne  un 
valet]. 

L 

lance-patates,  lance-bombes  (M). 

M 

meilleur  ami,  fusil  (M), 

mitrailleuse,  f.,  grand  bavard  (M). 

motje,  abri  de  tranchée,  «  cagna  »  (G)  [mot  flamand]. 

N 

n'éclate  pas,  lance-bombes  (M)  [le  non  éclatement  se  pro- 
duisait souvent  au  début  de  la  guerre]. 


ontploff!  interj.,  va-t'en  au  diable!  (M)  [mot  flamand], 
être  à  l'ordonnance,  être  zélé  (M). 


*pakker,  arrêter,  «  ramasser»,  envoyer  à  la  «  boîte  »  (M, 

Notre  Belgique,  loc.  cit.)  [du  flamand]. 
pak-ze-Max,    gendarme    (M)    [du    flamand    :    proprement 

«  arrête  les  Max  m,  c.-à-d.  les  soldats]. 
passerelle,  chevron  (M). 
périscope,  officier  portant  monocle  (M). 
pilule,  m.,  infirmier  [c.-à-d.  qui  porte  les  pilules]. 
*plotte,  m.,  fantassin   belge  (G,  Notre  Belgique,   loc.    cit.) 

[même  racine  que  «  pion  »  =  piéton]. 
piotte-pakker,    gendarme   (M,    Notre    Belgique,  loc.    cit.) 

[composé  à  la  flamande,  «  arrête-soldat  »,  avec  piotte  et 

un  verbe  flamand;  voy.  ci-dessus]. 
piquer,  voler,  dérober  (G,  M)  [cf.  stekker]. 
plata,  viande  de  conserve  (G)  [Plata]. 
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«plekpot,  soldat  malpropre  (M)  [du  flamand  :  pot  à  graisse].  1 
polyte,  tireur  d'élite  allemand  (G)  [Hippolyte,  prénom  fré-   ' 

quent  en  Belgique]. 
prendre  un  poste,  échouer  [en  parlant  d'une  tentative  de 

l'ennemi]  (.M). 
preneurs  de   sous-marins,   cavaliers    (M)    [la   cavalerie 

avait  pris  un  sous-marin  échoué]. 

*  prime,    remplaçant    [qui    recevait  jadis   une   prime   de 

1.800  francs]  (M). 

R 

*  rabat  de  col,  morceau  de  viande  bouillie  (G),  mauvaise 

ration  de  viande  (M);  soldat  négligent,  mauvais  clairon  (M). 
*rat  de  caserne,  sous-ofTicier  de  carrière  (M). 
réclamer  le  poste  :  on  demande  ironiquement  s'ils  ont 

«  réclamé  le  poste  »  aux  soldats  désignés  d'office  pour 

une  mission  périlleuse  et  qui  grommellent  (M). 
récupérer,  voler,  dérober  (M)  [l'autorité  militaire   avait 

ordonné  de  récupérer  les  déchets  et  les  métaux]. 
renfort,  vermine  (M). 
se  faire  repérer,  être  tué  (M). 

®  I 

sac  :  sac  à  charbon,  gros  obus  exhalant  une  fumée 
noii-e  (M);  *sac"à  paille,  paillasse  (M);  —  mettre  la 
patrie  en  petits  sacs,  remplir  des  sacs  de  terre  (M);  sac 
faderland,  sac  de  terre  (M)  [cf.  faderland], 

sauter  sur  son  congé,  être  privé  de  sa  permission  (M). 

faire  scofta,  voler,  dérober  (M). 

service  sac  à  paille,  repos  complet  (M). 

stekker,  voler,  dérober  (M)  [du  flamand  stekken,  piquer]. 

stoufeur,  vantard  (M)  [du  flamand,  ou  de  l'angl.  stu/fyqma 
pris  le  sens  argotique  de  «  bourrer  le  crâne  »]. 


teinture  de  piotte,  teinture  d'iode  (G)  [attraction  homo- 
nymique,  plus  ou  moins  facétieuse,  consécutive  à  une 
altération;  dans  nos  contingents  du  Nord,  on  a  dit  : 
teinture  d'idiode  et  teinture  d'idiote]. 

tirer  son  plan,  se' débrouiller  comme  on  peut  (G);  —  tirer 
sur  !a  ficelle,  exécuter  un  tir  d'artillerie  (M)  [par  allu- 
sion au  tire-feu  du  75]. 

toubib,  médecin  (G)  [de  l'arabe,  par  l'intermédiaire  des 
troupes  françaises]. 

*tram,  lit  de  camp,  paillasse  [comparé  ironiquement  à  un 
tramway]  (M). 
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trois-mllle-cinq-cents-marks,  hommes  des  services  de 
transport  (M)  [on  disait  ironiquement  qu'ils  étaient  telle- 
ment à  l'arrière  que  le  Kaiser  avait  promis  une  prime  de 
3.500  marks  à  qui  ramènerait  l'un  d'eux  prisonnier]. 

tut-tut,  hommes  des  compagnies  de  réhabilitation  (G). 


vieux  paletots,  auxiliaires  du  génie  [qui  ont  gardé  long- 
temps l'ancien  uniforme]  (M). 


ABREVIATIONS  PAR  INITIALES 

B.  R.  I.,  bataillons  de  réserve  d'infanterie;  traduction  plai- 
sante :  bataillons  de  retraite  immédiate  (M). 

P.  P.,  gendarme  [abrév.  de  piotle-pokker]  (M). 

T.  S.  F.,  télégraphie  sans  fil;  traduction  plaisante  :  travail 
sans  fatigue  (M). 

V.  D.  G.,  volontaires  de  guerre  ;  traduction  plaisante  :  vo- 
lontaires de  gamelle  (M). 


II.  —  ARGOT  ITALIEN 

Sources.  —  Deux  sources  inédites.  Les  mots  d'argot  pié- 
montais  et  une  petite  liste  de  mots  italiens  m'ont  été  four- 
nis, en  octobre  1917,  par  le  jeune  lieutenant  d'alpins  Carlo 
Couvert,  de  Suse  (province  de  Turin),  fils  de  mon  ami 
regretté,  le  docteur  Gustave  Couvert  :  engagé  volontaire, 
parti  au  début  au  front  et  blessé  au  Monte  Nero  (C).  — 
Le  professeur  Angelo  Giorgini,  sous-lieutenant  au  dépôt  de 
convalescence  de  Cotignola  (province  de  Ravenne),  a  noté 
un  certain  nombre  d'expressions  parmi  les  blessés  et  mala- 
des de  différentes  régions,  soignés  dans  sa  formation  sani- 
taire, de  janvier  à  juin  1918  (G).     , 

J'ai  colligé  également  les  principales  études  publiées  sur 
l'argot  de  la  guerre  en  Italie.  Cette  question  n'a  intéressé 
les  chercheurs  et  le  public  italien  qu'assez  tard  —  beaucoup 
plus  tard  qu'en  France  —  puisqu'il  n'a  rien  paru  à  ce 
sujet  avant  1917,  soit  deux  ans  environ  après  la  déclaration 
de  guerre.  On  trouve  d'abord  un  très  court  lexique  d'une 
vingtaine  de  mots,  accompagné  d'observations  intéressan- 
tes, dans  le  remarquable  ouvrage  d'Agostino  Gemelli  (doc- 
teur en  médecine,  père  jésuite  et  major  à  trois  galons),  Il 
nostro  Soldato  (pp.  188-191)  :  cet  ouvrage,  conçu  dans  un 
esprit  scientifique  très  indépendant,  a  paru  à  Milan  à  la 
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fin  de  1917  ;  la  majeure  partie  en  avait  été  publiée  en  arti- 
cles dans  la  revue  Vita  e  Pensiero,  au  cours  des  mois  pré- 
cédents (source  I).  —  L'écrivain  bien  connu  Giuseppe  Prez- 
zolini  a  consacré,  dans  le  journal  bolonais  II  Resto  del 
Carlino,  un  article  au  Gergo  di  Guerra  (4  juin  1918),  pii  il 
expose  des  vues  intéressantes  et  justes  sur  les  argots  ;  les 
mots  qu'il  cite  sont  pour  la  plupart  différents  des  pré- 
cédents (P)  ^.  — Sevipre  avanti!  journal  des  soldats  italiens 
en  France  (secteur  postal  261),  a  publié,  le  2  février  1919, 
une  simple  liste  d'une  trentaine  de  mots,  empruntés  presque 
tous  aux  deux  précédentes.  Il  en  demandait  d'autres  à  ses 
lecteurs  :  j'ignore  si  son  appel  a  été  entendu,  n'ayant  pu 
me  procurer  les  numéros  suivants  (S).  —  Enfin,  la  contribu- 
tion la  plus  importante  a  été  apportée  par  le  professeur 
Ferrari,  le  sociologue  bien  connu,  dans  la  Rivista  di  Psi- 
cologia,  dont  il  est  le  directeur  (XV,  1,  numéro  portant  la 
date  de  janvier  1919,  mais  paru  ultérieurement,  pp.  68-73)  : 
les  Cento  voci  di  gergo  italiano  di  guerra,  que  l'auteur  a 
réunies  et  commentées,  sont  en  partie  empruntées  à  ses  de- 
vanciers, mais  proviennent,  pour  un  grand  nombre  d'entre 
elles,  d'observations  personnelles  (F)  ^. 

Caractères  généraux.  —  D'une  façon  générale,  on  doit 
constater  que  l'argot  n'a  pas  tenu  une  place  aussi  impor- 
tante, pendant  la  guerre,  dans  le  langage  du  soldat  italien 
que  dans  celui  du  soldat  français  ^.  Ainsi  s'explique  que  la 
question  n'ait  attiré  l'attention  qu'assez  tard  en  Italie. 
Pour  être  édifié  sur  ce  point,  il  suffit  de  comparer  la 
richesse  des  vocabulaires  qui  ont  paru  en  France  —  j'ai 
réuni  facilement  plus  de  deux  mille  mots  ou  expressions 
dans  mon  Argot  de  la  Guerre,  et  M.  G.  Esnault'  en  a 
recueilli  plus  encore  —  à  la  brièveté  des  listes  publiées  en 


1.  L'auteur  m'a  indiqué  qu'il  avait  aussi  été  question  de 
l'argot  italien  de  la  pfuerre  dans  YAstico,  mais  sans  pouvoir 
me  donner  de  date,  même  approximative.  On  retrouvera  les 
éléments  de  son  article  du  Ue^to  del  Carlino  dans  son  antholo- 
gie Tutta  la  Guerra  (Florence,  1918). 

2.  Au  moment  de  mettre  sous  presse,  je  reçois  deux  volumes 
d'un  jeune  linguiste  autrichien,  M.  Léo  Spitzer,  dans  lesquels 
on  trouvera  de  nouveaux  matériaux  sur  l'argot  militaire  ita- 
lien :  Italienische  Kriefisgefangenen.briefe,  Bonn,  1921,  et  Die 
Umschreibunnen  des  Éeqriffes  «  Hunger  »  im  Italienischen, 
Halle,  1921,  (fasc.  68  des  Beihefte  zur  Zeitschrift  fur  romanis- 
che  Philologie),  d'après  des  documents  de  la  censure  militaire 
autrichienne. 

3.  C'est  là  un  fait  d'autant  plus  remarquable  que  l'Italie  est 
la  terre  classique  des  argots  :  argots  de  malfaiteurs,  de  noma- 
des, de  professions  ambulantes,  etc.. 
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Italie,  dans  lesquelles  on  retrouve  en  grande  partie  les 
même  mots  :  M.  Ferrari  a  pu  à  grand'peine  atteindre  la 
centaine  et,  même  en  y  ajoutant  les  termes  dialectaux,  je 
n'ai  pas  doublé  son  chiffre.  Il  est  donc  certain  que  dans 
Tarmée  italienne  l'argot  a  occupé  une  place  beaucoup  plus 
restreinte  qu'en  France,  en  Angleterre  ou  en  Allemagne. 
Par  contre,  les  différentes  unités  ayant  conservé  leur  homo- 
généité régionale,  au  moins  jusqu'à  Caporetto  (octobre  1917), 
il  a  pu  se  former  ainsi  une  série  d'argots  dialectaux,  gref- 
fés chacun  sur  le  dialecte  parlé  dans  tel  ou  tel  corps  :  on 
en  aura  un  exemple  d'après  les  quelques  exemples  piémon- 
tais  donnés  ci-dessous. 

Comme  en  Belgique,  comme  en  France  et  en  Allemagn8^ 
Targot  italien  a  gardé  un  certain  nombre  de  termes  de 
caserne  usités  avant  la  guerre  :  ceux  dont  l'antériorité  a  pu 
m'être  attestée  avec  certitude  sont  précédés  d'un  astérisque. 
A  signaler  certains  termes  dialectaux  {fifa,  flozi...),  fort 
peu  de  l'argot  des  malfaiteurs  (sgnachè),  quelques  emprunts 
au  français,  assimilés  ou  non  (corvé,  marmiita,  etc.),  fré- 
quents surtout,  comme  de  juste,  en  piémontais  (fil- fer,  luis, 
marmitta...),  et  plusieurs  traductions  ou  adaptations  d'ex- 
pressions françaises  (hois  de  Bologne,  imboscato...).  De 
rares  emprunts  à  l'allemand  (fifaus,  kaiser).  Les  troupes 
coloniales  étant  très  peu  nombreuses  dans  l'armée  italienne, 
on  ne  trouve  pas  de  mots  d'outre-mer,  tout  au  plus  quelques 
noms  de  pays  ou  d'indigènes  (ascari.,  beduino,  Maroc)  ^.  — 
Les  dérivés  sont  très  nombreux,  comme  dans  toutes  les  lan- 
gues romanes.  En  revanche,  les  altérations  et  changements 
de  finales,  si  nombr'^ux  en  argot  français,  sont  ici  plutôt 
rares  (austrello,  fifaus),  de  même  les  attractions  homonymi- 
ques  plus  ou  moins  facétieuses  (reoharhari,  terrihile)  ; 
l'abréviation  est  exceptionnelle  (riga,  pour  rigore)  ;  l'ono- 
matopée peu  fréquente  (chichirichi,  ta-pum).  —  Métapho- 
res très  nombreuses,  surtout  abondantes  et  imagées,  paraît- 
il,  dans  les  corps  méridionaux.  Individus  désignés  d'après 
une  qualité  ou  l'objet  dont  ils  se  servent  (calamaio  ;  cf.  su- 
pra, pilule).  Beaucoup  d'adjectifs  substantivés,  comme  en 
argot  français.  L'ironie,  comportant  à  l'occasion  le  mépris 
du  danger,  est  très  fréquente  (hallerina,  huffa,  francohollo, 
pacco  postale,  etc..)  Mêmes  péjoratifs,  tant  à  l'égard  de 
l'ordinaire  (henzina,  maroc,  suola)  que  des  embusqués  ;  mais 
à  l'égard  de  ceux-ci,  à  part  un  terme  très  dur  (ammazza- 
feriti)y  elle  n'est  pas  méchante  et  s'exprime  surtout  en  ter- 


1.  Il  en  a  été  autrement,  sans  aucun  doute,  dans  le  langage 
des  corps  italiens  qui  ont  combattu  dans  les  Balkans. 
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mes  railleurs,  délicats,  voire  poétiques  (ciclamini,  filugelli, 
salesiani...).  Les  argots  allemands  et  même  français  sont 
beaucoup  plus  durs.  L'argot  italien  semble  également  igno- 
rer les  termes  grossiers,  si  fréquents  ailleurs,  et  a  peu  de 
ces  termes  macabres  (allievi  cadaveri)  chers  à  l'allemand. 
Nombre  d'expressions  assez  fines,  voire  recherchées,  deman- 
dent une  explication  détaillée.  Quelques  créations  par  réu- 
nion d'initiales  (sipe)  et,  toujours,  des  traductions  plai- 
santes d'abréviations. 

1°  Lexique  italien 


aepoplani  (I,  F),  areoplani  (G,  S,  F),  carabiniers  [d'après 

leur  large  bicorne  de  grande  tenue]. 
allievi  cadaveri,  élèves  de  l'Ecole  militaire  de  Modène  (F) 

[proprement  :  «  élèves   cadavres  »   —   beaucoup   étant 

morts  de  leurs  blessures']. 
ammazza-feriti,  brancardiers  (G)  [proprement:  «assomme- 
blessés  »]. 
arrarfgiarsi,  se  débrouiller  (F)  [du  français]. 
ascari,  hommes  de  corvée  (I,  S,  F)  [de  l'arabe  askar,  soldat 

mercenaire;  l'Italie  a  organisé    des  régiments  d'ascari, 

en  Erythrée,  puis  en  Lj'bie]. 
Austreilo,  Autrichien  (P,  S,  F)  [altération  d'Auslriaco]. 
avanzare   verso   le   cucine,    reculer  (F)    [proprement    : 

avancer  vers  les  cuisines]. 

B 

bailerina,  bombe  à  percussion  formant  parachute.>[comparé 

à  une  jupe]  (G,  F)  [proprement  :  danseuse]. 
bambino,   projectile   de  gros  calibre  qui  n'éclate  pas  (S); 

bambina,   bombe  à  percussion  formant  parachute  (P) 

[proprement  :  enfant;  fillette]. 
barilotto,  gros  projectile  (I,  S,  F)  [proprement  :  gros  baril]. 
baule,    crétin   (F)    [proprement    :    malle;   cf.    argot  franc. 

«  ballot  »], 
*bè,  infanterie  (G)  [onomatopée,  d'après  les  anciens  sacs  en 

peau  de  mouton]. 
beduino,  soldat  autrichien  (C). 


1.  Telle  est  l'explication  de  M.  Ferrari.  Je  me  demande  si 
«  élèves  cadavres  »  ne  signifie  pas  plutôt  «  malades  »,  comme 
en  argot  militaire  français,  et  si  cette  appellation,  appliquée 
à  des  élèves  officiers  par  des  soldats  du  front,  n'a  pas  plutôt 
une  valeur  ironique. 
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benzina,  vin  (P;  terme  d'origine  romaine  d'après  l'auteur). 

benzinaro,  homme  qui  boit  beaucoup  de  vin  (P). 

Bois  de  Bologne,  Bologne  (F)  [du  franc.  «  bois  de  Bou- 
logne »,  avec  jeu  de  mots  :  Bologne  était  réputée  comme 
la  résidence  favorite  des  embusqués]. 

braccio  des'tro,  adjudant-major  (F)  [proprement  :  bras 
droit,  du  fr.]. 

briscole,  projectiles  de  calibre  moyen  (F)  [proprement  : 
coups]. 

bronzino,  médaille  de  bronze  «  al  valore  »  (équivalent  de 
notre  Croix  de  Guerre)  (G). 

patire  la  bnutta,  souffrir  la  faim  (G)  [proprement  :  la  mé- 
chante]. 

*buffa,  l'infanterie  [c.-à-d.  l'arme  ridicule;  terme  de  déri- 
sion, subst.  verbal  de  buffare,  faire  le  bouffon,  mot  plutôt 
archaïque]  (G,  S,  F). 


caffè,  léger  reproche  (F)  [proprement  :  café] . 

cafTettiera,  espèce  de  grenade  à  main  (F)  [proprement  : 
cafetière] . 

calamaio,  officier  du  commissariat  (F)  [proprement  :  en- 
crier]. 

caido,  (journée)  chaude,  (endroit)  où  sévit  le  bombar- 
dement (I,  S,  F). 

fare  camorra,  se  faire  la  part  du  lion  (F)  [d'après  la  Ca- 
morra  napolitaine]. 

canterina,  mitrailleuse  (G)  [proprement  :  chanteuse]. 

cappella,  conscrit  (F)  [semble  l'abrégé  du  suivant;  cf.  riga.] 

cappellone,  *  conscrit  (G,  F);  —  carabinier  (F). 

capra,  mitrailleuse  (G)  [proprement  :  chèvre]. 

cara  mamma  [proprement  :  chère  maman];  se  dit  pour  un 
larcin  entre  camarades,  le  volé  n'ayant  plus  qu'à 
s'adresser  à  sa  famille  (F)  [cf.  scriuere  a  casa  ;  cara  mamma 
est  le  début  de  la  lettre  supposée]. 

carlino,  tireur  autrichien  (G)  [dér.  de  Carlo,  depuis  l'avè- 
nement de  l'empereur  Charles,  sur  le  modèle  de  cecchino; 
mais  le  mot  est  resté  localisé,  l'italien  ayant  déjà  carlino 
dans  un  autre  sens]. 

casino,  confusion,  désordre  (équivalent  du  «  pagaye  »  de 
notre  poilu)  (S,  F);  par  extension,  bataille,  combat  (P,  F; 
sens  plus  récent). 

cavalleria,  poux  (F)  [même  métaphore  qu'en  argot  belge]. 

cecchino,  tireur  autrichien  (G,  1,  S),  plus  spécialement  tireur 
d'élite  (F);  fusil  autrichien  (C)  [dér.  de  Cecco,  diminutif 
de  Francesco,  —  c.-à-d.  soldat  de  François-Joseph]. 
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chiacchierona,  mitrailleuse  (G)  [proprement  :  grosse  ba- 
varde]. 

chicchirich!,  bersagliere  (G)  [onomatopée  du  cri  du  coq, 
d'après  les  plumes  de  coq  du  chapeau]. 

cicchetto,  léger  reproche  (F)  [proprement  :  petite  chique]. 

ciciamini,  embusqués  (I,  S,  F)  [cyclamen]. 

cigni,  soldats  de  bonne  famille,  bien  vêtus  et  bien  nourris, 
mais  peu  robustes  (S,  F)  [cygne]. 

ciurla,  ciurlina,  café  (I,  S)  [proprement  :  ivre;  formation 
ironique]. 

coccodè,  bersagliere  (F)  [onomatopée;  cf.  chicchirichi]. 

confetti,  petits  projectiles  (F). 

convalescenza,  congé  de  convalescence  (F). 

*corvé,  corvée  (I)  [du  français]. 

D 

direttissimo,  obus  de  gros  calibre  (I,  S,  F;  d'abord  seule- 
ment dans  l'expression  :  passa  il  direttissimo)  [propre- 
ment :  (train)  rapide]. 


fante  prolungato  (G),  fanteria  prolungata  (F),  grenadier, 

corps  des  grenadiers  [proprement  :  fantassin  prolongé]. 

fesso,  trompé  (P);  far  fesso.  tromper  (P),  faire  la  bête  (F); 

—  fesserie,  sottises  (F)  [proprement  :  fatigué;  origine 
méridionale]. 

*fifa,  peur  (F)  [mot  dialectal  de  la  haute  Italie];  —  flfaus, 
abri  (G,  P,  F)  \defifaet  del'allem.  haus,  d'après  blockhaus]  ; 

—  fifenstrasse,  sentier  à  l'abri  (F)  [///a  et  allem.  strasse]; 
fîfone,  peureux  (F). 

filugelii,  embusqués  (I,  S,  F)  [proprement  :  vers  à  soie]. 
fiozi,  balles   autrichiennes    (I,  S,  F)    [forme   dialectale    de 

fiocchi,  flocons]. 
fischiarsi,    se   passer,    se    priver    (G,  P,  S,  F)    [fischiare, 

siffler,  a  pris  depuis  longtemps  un  sens  figuré  dans  le 

langage  familier). 
foglioni,  balles  autrichiennes  (I,  S,  F)  [proprement  :  grosses 

feuilles]. 
*fr'ancobollo,  sac  du  fantassin  (C,  G)  [proprement  ; //mftre- 

poste,  —  formation  ironique,  d'après  le  poids]. 
fronte,  masc,  front  de  l'armée  [le  mot  vient  du  français 

dans  cette  acception  ;  fronte,  partie  du  visage,  est  fém.  en 

italien;  quelques  puristes  et  le  Corriere  dalla  Sera  ont 

employé  fronte  (de  l'armée)  au  fém.]. 
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G 

ghirba,  panse,  par  extension  vie  (salvare  la  ghirba,  lasciarsi 

la  ghirba)  (G,  P,  F)  [proprement  :  outre). 
giannizzero,  (soldat)  ordonnance  (G,  P,  S,  F)  [proprement  : 

janissaire). 
giuggiole,  petits  projectiles  (F)  [proprement  :  jujube). 
gobbo,  soldat  autrichien  (G)  )proprement   :  bossu,    parce 

qu'il  marche  courbé  pour  éviter  les  balles). 

I 

imbosoato,  embusqué  (F,  etc.)  [le  mot  a  pris  le  sens  ligure 

de  l'argot  militaire  français  dès  le  début  de  la  guerre), 
pallottola  intelligente,  balle  qui  blesse  légèrement  (S,  F). 

K 

kaiser,  chose  sans  valeur  (F)  ;  non  me  ne  importa  un  kaiser, 
je  ne  m'en  soucie  nullement  (S)  ;  —  parola  vergognosa  (P) 
[de  l'allem.J. 

L 

lancia-fregnaccie,  lance-bombes  (P;  terme  romain  d'après 
l'auteur)  [proprement  :  lance-balafres). 

lanterna,  carabinier  (F)  [d'après  la  lanterne  qu'il  porte 
la  nuit). 

lasagne,  galons  (G)  [proprement  :  sorte  de  pâte  alimen- 
taire rubannée). 

mettersi  in  rapporte  con  la  lavandaja,  réclamer  inutile- 
ment (G)  [proprement  :  se  mettre  en  rapport  avec  la 
blanchisseuse,  —  parce  qu'il  est  inutile  de  réclamer  au- 
près des  blanchisseuses). 

lavativo,  bon  à  rien  (S,  F)  [proprement  :  lavement). 

lavorare,  louer  un  supérieur  en  sa  présence  (F)  [propre- 
ment :  travailler]. 

M 

far  délia  maffia,  se  pavaner  (F)  [d'après  la  Maffia  sici- 
lienne, réputée  orgueilleuse;  cf.  camorra]. 

mafisc,  non  (S,  F)  [semble  représenter  ma  fischio,  celui-ci 
au  sens  argotique;  voy.  fischiarsi]  '. 

vedere  il  mago,  rester  en  arrière  (F)  [proprement  :  voir  le 
mage[. 

marcare  maie,  aller  mal  (F)  [du  franc.  «  marquer  mal  », 
détourné  de  son  sens). 

1.  Cf.  l'expression  citée  par  S  :  E  venuto  da  fumare?  —  Ma- 
fisc!   (Il  est  arrivé  de  quoi  fumer?  —  Mais  non!). 
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marmitta,  gros  obus  (C,  P)  [de  l'argot  militaire  franc.];  — 

marmittone,  projectile  de  gros  calibre  (G,  I,  S,  F), 
girare  la  matricoia,  réprimander  (F)  [proprement  :  tourner 

le  matricule]. 
motocicletta,  et  m.  délia  morte,  mitrailleuse  (F). 
Mue,  Autrichien  (P);  Mucchi,  Autrichiens   on  Allemands 

(I,  S,  F)  [de  l'expression  pop.  mac  caprone,  têtu;  cf.  mucca, 

vache]. 

N 

naia,  bureau  du  major,  intendance  (F)  [semble  une  finale 

amputée  du  corps  d'un  mot  du  tj'pe  centinaià]. 
il  nemico,  le  supérieur  (S,  F)  [proprement  :  l'ennemi]. 


ombrelline,  projectiles  de  calibre  moyen  (F)  [proprement: 

ombrelles]. 

omnibus,  projectile  de  305  (F). 


pacohetto  di  medicazione,  planton  d'hôpital  (F)  [propre- 
ment :  paquet  de  médication]. 

pacco  postale,  projectile  d'artillerie  (C)  [proprement  :  colis 

postal]  ;  pacco,  projectile  de  calibre  moyen  (F). 
*pappino,  soldat  du   service   de   santé  (C)  [proprement  : 

garçon  d'hôpital]. 
^pastino,    caporal,    sous-officier    (C)    [proprement   :   petit 

repas]. 
pernacchia,  fusil-mitrailleur  (G,  P,  S,  F;  d'origine  romaine) 

[terme  dialectal  signifiant  «  pet  »]. 
pettegola,  mitrailleuse  (G)  [proprement  :  bavarde]. 
piccione,  bombe  à  ailettes  (G)  [proprement  :  pigeon]. 
pillola,  balle  (F)  [proprement  :  pilule]. 
pipa,  légère  réprimande  (F)  [proprement  :  pipe]. 
pizzicare,  blesser  (F)  [proprement  :  pincer]. 
porcello,    projectile    de    gros   calibre   (F)    [proprement   : 

pourceau]. 
portacicche,  gibernes  (G)  [proprement  :  porte-chiques] . 
prelevare,  faire  prisonnier  (C). 


reobarbari,  carabiniers  (I,  S,   F)   [composition   plaisante 
cVaero{plano)  et  de  barbari;  cf.  le  premier  mot,  ci-dessus]. 
Hga,  prison  de  rigueur  (G)  [abréviation  de  rigore]. 
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salesiani,  embusqués  (I,  S,  F)  [parce  que  les  Salésiens 
comptaient  de  nombreux  embusqués]. 

saltare  il  buco,  se  passer,  «  se  mettre  la  ceinture  »  (F) 
[proprement  :  sauterie  trou];  —  saltare  il  pasto,  dé- 
rober amicalement  à  un  camarade  (F)  [proprement  : 
sauter  le  repas]. 

sbattere  la  stecca  (a  qualsiasi),  passer  avant  (quelqu'un), 
par  ex.  pour  une  permission  (F)  [proprement  :  jeter  la 
baguette]. 

scalclnato,  malade,  en  mauvais  état,  abîmé  (P,  S,  F)  [pro- 
prement :  (mur)  décrépi]. 

schizzetti,  lance-bombes  (I,  S,  F)  [proprement  :  seringues]. 

scrivere  a  casa  [proprement  :  écrire  à  la  maison] ,  se 
passer  de,  être  privé  de  (G,  P);  far  scrivere  a  casa, 
voler  amicalement  un  camarade  (F)  [cf.  cara  mamma]. 

sgnaccare  in  prigione,  mettre  en  prison  (F)  [sg-nacTiè,  écra- 
ser, en  argot  piémontais  des  malfaiteurs]. 

signorina,  bombe  à  percussion  formant  parachute  (P,  S,F) 
[proprement  :  mademoiselle;  cf.  ballerina], 

silurare,  disgracier  (équivalent  de  notre  «  limoger  «)  (G,  F) 
[proprement  :  torpiller;  a  passé  dans  la  langue  courante]. 

sipe,  une  espèce  de  grenade  (F)  [d'après  les  initiales  de  la 
Società  Italiana  (di)  Prodotli  Esplodenti]. 

siringa,  fusil  (C)  [proprement  :  seringue;  dans  les  corps  pié- 
montais]. 

sospirante.  aspirant  (F)  [proprement  :  soupirant,  a//rac/ion 
homonymique  facétieuse]. 

spazzola,  faim,  appétit  (G)  [proprement  :  brosse]. 

spazzolino,  (soldat)  ordonnance  (P)  [proprement  :  petite 
brosse] . 

strafare,  chiper  (F)  [l'ital.  a  depuis  longtemps  s/ra/are,  faire 
du  zèle,  faire  avec  excès;  mais  il  semble  que  le  mot 
d'argot  militaire  ait  son  origine  dans  l'ofTensive  autri- 
chienne de  1916  que  l'ennemi  avait  baptisée  Straf- 
expedition,  «  expédition  punitive  »,  c.-à-d.  pour  châtier 
l'allié  infidèle,  ¥]. 

*suola,  viande  de  l'ordinaire  (G)  [proprement  :  semelle]. 

sventola,  projectile  de  calibre  moyen  (F)  [subst.  verbal  de 
sventolare,  flotter,  claquer  au  vent]. 

svirgola,  canonnade  (F). 

svizzero,  (soldat)  ordonnance  (G,  S,  F)  [proprement  : 
suisse,  d'après  la  garde  suisse  du  Vatican;  cf.  giannizzero]. 
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^tagliare  la  corda,  fuir  (F)  [proprement  :  couper  la  corde, 
—  la  cause  prise  pour  l'effet;  s'appliquait  à  l'origine  aux 
prisonniers  ou  aux  animaux  attachés]. 

ta-pum,  fusillade  de  l'ennemi  (F)  [onomatopée]. 

taschino,  officier  (S),  officier  inférieur  (F)  [proprement  : 
gousset,  petite  poche...  par  opposition  à  la  grande]. 

*la  terribile,  la  territoriale  (G,  F);  *il  terribile,  le  territo- 
rial (G)  [jeu  de  mots  analogue  à  «  terrible  torial  »  en 
argot  militaire  français]. 

timido,  imbécile  (F). 

tirarla,  faire  un  mauvais  tir  (F)  [proprement  :  la  tirer]. 

Tognitt,  plur.,  expression  dialectale  du  Nord  (I,  S,  F), 
Tognetti  (F),  Autrichiens  [diminutif  d'Antonio,  qui  a  pris 
divers  sens  péjoratifs  dans  les  argots  italiens]. 

torchiare,  punir  (C)  [proprement  :  pressurer]. 

tradotta,  fém.,  train  de  permissionnaires  (G,  création  offi- 
cielle dès  le  début  de  la  guerre)  [part,  passé  de  tradurre, 
mener];  —  projectile  de  gros  calibre  (F)  [métaphore  du 
précédent  ;  cf.  direttissimo]. 


essere  fuori  uso,  être  inapte  (F)   [proprement  :  être  hors 

d'usage]. 
*vescicante,  sac  du  soldat  (C)  [proprement  :  vésicatoire]. 
violinare,  louer  un  chef  en  sa  présence  (S,  F)  [proprement  : 

jouer  du  violon]. 
marcare  visita,  aller  à  la  visite,  et,  par  extension,  rester  à 

jeun  (F). 

ABRÉVIATIONS   PAR   INITIALES 

C.  R.  I.,  Croce  Reale  Italiana;  trad.  plaisante  :  Corpo  Reale 

Imboscati,  corps  royal  des  embusqués  (F). 
P.  A.,  Parco  Automobilistico ;  trad.  plaisante  :  Pelle  Assicii- 
-'   rata,  peau  (c.-à-d,  vie)  assurée  (F). 

T.   A.,   Treno  Ausiliario;  trad.    plaisante  :   Tréma  Austria, 
crains  l'Autriche  (F). 

2°  Lexique  piémontais  (0) 

*baioc,  cuisinier  militaire,  «  cuistot  »  [proprement  :  sou  du 

pape,  d'où  :  objet  sans  valeur]. 
*balin,  lit,  couche  (équivalent  de  l'ital.  giaciglio). 
*  boita,  chambre  obscure  [d'un  mot  dialectal  du  haut  Pié- 
mont signifiant  «  cabane  »,  «  masure  »]. 
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*ciapa-rat,  soldat  de  l'intendance  ou  des  bureaux;  em- 
busqué [proprement  :  attrape-rat]. 

»fil-fer,  eau-de-vie  [du  français,  qui  a  déjà  ce  sens  en  argot]. 

luïs,  balle  de  fusil  [proprement  :  Louis;  l'assonance  du  mot 
aurait  évoqué  le  sifllement?]. 

marmita ,  gros  obus,  «  marmite  »  [de  l'argot  militaire 
franc.]. 

*maroc,  pain  [de  l'argot  militaire  franc.]. 

*rat,  soldat  de  l'intendance;,  des  bureaux. 

siringa,  fusil  [proprement  :  seringue]. 

*talé  la  corda,  fuir  [cf.  tagliare  la  corda]. 

Les  mots  heduino,  capra,  cecchino,  pacco  postale,  suola  sont 
également  usités  en  piémontais  —  avec  les  différences  pho- 
nétiques de  rigueur  —  dans  le  même  sens  qu'en  argot  mili- 
taire italien  (voy.  ci-dessus).  Dans  presque  toutes  ces  expres- 
sions, c'est  le  piémontais  qui  doit  être  l'emprunteur. 


III.  —  ARGOT  PORTUGAIS 

Sources.  —  La  liste  qui  suit  m'a  été  communiquée  en 
1919  —  à  l'exception  du  mot  serrano,  relevé  dans  des  jour- 
naux —  par  mon  éminent  ami,  J.  Leite  de  Vasconcelos,  le 
linguiste  portugais  bien  connu,  qui  a  noté  lui-même  les 
expressions  chez  les  soldats  portugais  au  retour  du  front. 

Caractères  généraux.  —  L'armée  portugaise,  formée  en 
grande  majorité  de  contingents  qui  n'avaient  fait  aucun 
service  militaire,  ne  paraît  guère  posséder  d'anciens  ter- 
mes de  caserne.  On  trouve  naturellement  diverses  expres- 
sions populaires  ;  les  influences  dialectales  apparaissent 
à  peine.  Par  contre,  comme  on  pouvait  le  prévoir,  ces  sol- 
dats, qui  ont  combattu  en  France,  ont  emprunté  un  cer- 
tain nombre  de  termes  aux  troupes  françaises  et  an- 
glaises avec  lesquelles  ils  étaient  en  contact  :  ces  mots 
sont  pris  tels  quels,  comme  berta,  altérés  comme  forme 
(arraite)  ou  comme  forme  et  comme  sens  (camone),  parfois 
assimilés  (trincheira)  ou  traduits  ( chouriça)  ;  l'emprunt 
peut  donner  lieu  à  des  formes  doubles,  plus  ou  moins  assi- 
milées, suivant  le  milieu  ou  l'époque  (cf.  arraite  et  raid, 
chouriça  et  salsicha,  trincha  et  trincheira).  —  On  rencontre 
quelques  abréviations  (artilho)  et  des  suffixes  déformateurs 
comme  dans  les  argots  français  et  les  argots  de  malfaiteurs 
italiens  (engenhoca).  Métaphores  assez  variées  ;  on  en  re- 
trouve une  de  l'italien,  ignorée  par  le  français  et  l'anglais 


—  4Ô4  — 

(cantadeira,  mitrailleuse,  it.  canterina)  :  elle  est  spontanée 
des  deux  côtés  et  témoigne  d'une  certaine  analogie  de  men 
talité  qui  se  manifeste  par  ailleurs  ;  beaucoup  de  noms 
d'animaux  (calcarés,  cabra,  porco).  Mêmes  formations  iro- 
niques que  précédemment,  spécialement  à  l'égard  des  embus- 
qués (anichadOf  cachapim,  museu).  Onomatopées  très  rares 
(tarata). 


alicates,  signaleurs  [proprement  :  pinces,  —  parce  qu'ils 
portaient  des  pinces  pour  raccommoder  les  fils  télépho- 
niques]. 

atmocreve  das  pîtas,  le  Bulletin  des  renseignements  et 
opérations  [pîta,  mot  pop.  aj'ant  le  sens  argotique  de 
«canard  »,  journal]. 

anichado,  embusqué  [proprement  :  niché;  cf.  nicho]. 

arraite,  attaque  par  surprise;  prise  faite  à  l'ennemi;  vol 
[de  l'angl.  raid;  voy.  ce  mot]. 

artilhos,  officiers  d'artillerie  de  liaison  dans  un  bataillon 
d'infanterie  [abréviation  d'artilheiro]. 


barris  de  almude,  grenades  de  gros  calibre  [proprement  : 

grande  mesure  de  grains]. 
berta,  canon  allemand  de  gros  calibre  [de  l'argot  franc.]. 


cabra,  havresac  [proprement  :  chèvre]. 

cachapim,  soldat  des  bureaux,  de  l'intendance;  embusqué. 

caco,  éclat  de  grenade  ou  d'obus  [proprement  :  cosse, 
pelure];  —  caqueirada,  grande  quantité  d'éclats  pro- 
jetés par  l'éclatement  d'un  projectile  [dér.  du  précédent]. 

calcarés,  mitrailleuse  (chez  les  soldats  de  la  brigade  du 
Minho)  [nom  dialectal  de  la  caille]. 

Camone,  Anglais  [de  l'angl.  corne  on,  viens,  —  expression 
dont  se  servaient  les  Anglais  pour  appeler  un  Portugais]. 

cantadeira,  mitrailleuse  [proprement  :  chanteuse]. 

cavar,  se  cacher  dans  les  caves  pour  éviter  le  bombar- 
dement; par  exL,  s'enfuir  [du  franc,  cave];  —  cavanço, 
fuite  désordonnée  [dér.  de  cavar], 

chouriça,  ballon  observateur,  «saucisse»  [proprement  : 
saucisse,  —  d'après  le  français;  cf.  salsicha]. 

copa  de  meio  litro,  projectile  d'obusier  de  55  [propre- 
ment :  coupe  d'un  demi-litre]. 

cortar  prego,  avoir  peur,  reculer. 
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costureira,  mitrailleuse  lourde  [proprement  :  machine  à 
coudre]. 

E 

engenhôca,  soldat  du  génie  [altération  d'engenheiro]. 

F 

frète  (dans  l'artillerie),  nombre,  série  de  tirs  (par  ex.  fazer 
am  frêle  de  20  livos). 

G 

ganrafa  de  litro,  projectile  allemand  de  77  [proprement  : 

carafe  d'un  litre;  cf.  copa  de  meio  litro]. 

estar  com  gosma,  faire  le  malade  [proprement  :  être  avec 
la  glande,  avoir  mal  aux  glandes,  —  mal  de  peu  d'im- 
portance]. 

grandeSa,  magasin  principal  du  village,  où  on  vendait  un 
peu  de  tout  [d'après  les  magasins  Grandela  de  Lisbonne, 
les  plus  importants  de  la  ville]. 


lanzudo,   soldat  portugais  (équivalent  de  notre  «  poilu  », 
mais  qui  ne  s'est  pas  généralisé)  [proprement  :  lancier]. 
luisa,  mitrailleuse  légère  [de  la  fabrique  anglaise  Lewis]. 

M 

malta,  soldat  du  front  [dans  le  langage  de  ceux  de  l'arrière]. 
menino,    mortier    de  calibre    moyen    [proprement  :   petit 

garçon]. 
mobilia,  ustensiles  et  elTets  que  le  soldat  porte  sur  son  dos 

[proprement  :  meubles]. 
museu,  le  commandement  du  bataillon  (dans  le  langage  de 

la  tranchée)  [proprement  :  musée]. 

N 

nicho,  bureau,  emploi  de  tout  repos  [proprement  :  niche]. 

o 

ordenança,  grenade  [proprement  :  ordonnance]. 

P 

palmipèdes,  ofTiciers  des  quartiers   généraux   [parce  que 

leurs  cols  étaient  ornés  de  palmes]. 
porco,  gros  mortier. 
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raid ,    attaque  par   surprise.  Le    terme  a  généralement  la 

forme  arraile.  Voy.  ce  mot. 
rascada,  difficulté  [du  verbe  rascar,  gratter]. 
recoca,    repos,    lieu    de   repos  à  l'arrière,  situation  sans 

danger  {ir  para  a  recoca,  aller  au  repos). 
ridicules,   bulletin    des    quartiers    généraux   [d'après   un 

journal  satirique  de  Lisbonne,  Ridiculos]. 

S 

salsicha,  ballon  observateur,  «  saucisse  »  [d'après  le  franc.; 
cf.  chouriça']. 

serra  no,  soldat  portugais  (équivalent  de  «  poilu  »;  semble 
avoir  été  assez  localisé;  cf.  lanziido,  taràta)  [proprement  : 
habitant  de  la  montagne  (serra),  parce  qu'on  avait  en- 
voyé en  France  beaucoup  de  Portugais  des  montagnes, 
qu'on  jugeait  plus  à  même  de  supporter  le  climat]. 

sinaléfas,  officiers  signaleurs. 


*  taràta,  soldat  portugais  [onomatopée,  d'après  la  sonnerie 
du  clairon]. 

dar  on  pregar  una  teoria,  réprimander  (un  soldat  ou  un 
gradé). 

terra  de  ninguem,  espace  libre  entre  les  tranchées  ad- 
verses (équivalent  de  l'argot  franc.  «  bled  »,  «  billard  ») 
[traduit  de  l'angl.  no  mans  land]. 

tora,  tranche  de  bœuf  ou  autre  viande,  qu'on  donnait 
comme  ration  aux  soldats  avec  la  soupe  [forme  dialec- 
tale signifiant  «  vache  stérile  »]. 

traiha,  équipement  du  soldat  [proprement  :  costume]. 

trinclia,  trincheira,  tranchée  [du  franc.]. 


ABREVIATIONS    PAR    INITIALES 

C.  E.  P.,  vin. 

Albert  I^auzat. 


VARIÉTÉS 


La  source  de  L'ANGE  ET  L'ENFANT, 
de  Reboul. 

Dans  la  notice  dédiée  à  Jean  Eeboul  par  la  Grande  Ency- 
clopédie, tom©  XXVIII  ^,  qui,  bien  que  non  signée,  émane 
de  quelqu'un  de  compétent,  on  lit,  à  la  page  211,  ce  pas- 
sage : 

((  Ses  débuts  vraiment  littéraires  datent  de  1828  où,  dans 
((  la  Quotidienne,  parut  sa  belle  élégie  VAnge  et  VEnfant, 
«  qui  est  restée  sa  pièce  la  plus  célèbre,  et  dont  l'idée  était 
«  empruntée  à  Grillparzer,  le  poète  autrichien,  à  moins 
«  que  celui-ci  ne  l'ait  empruntée  au  poète  français.  » 

Laissant  pour  la  suite  de  ce  travail  la  rectification  de  la 
grossière  insinuation  finale,  nous  nous  contenterons  d'obser- 
ver que  l'auteur  anonyme,  qui  cite,  à  la  Bibliographie  de 
cet  article,  la  Notice  du  futur  archevêque-cardinal  de  Mont- 
pellier sur  Jean  Reboul,  insérée  en  1865  en  tête  des  Derniè- 
res Poésies  de  celui-ci,  ne  l'avait  sans  doute  point  lue,  car, 
sinon,  il  y  eût  trouvé  le  passage  suivant  de  M.  de  Cabrières, 
page  XXVIII  : 

«  Dans  l'intimité  du  jeune  boulanger,  quelques  amis,  dé- 
«  voués  au  culte  des  lettres,  avaient  d'abord  deviné  et 
«  encouragé  son  talent...  Frappés  du  ton  hardi  des  Chan- 
«  sons  de  leur  joyeux  commensal,  surpris  des  accents  fiers 
((  et  généreux  que  Reboul  savait  mêler  à  ses  plus  gais 
((  refrains,  ils  l'encouragèrent  à  composer  des  pièces  plus 
«  en  harmonie  avec  la  pente  sérieuse  de  son  caractère,  avec 
«  les  habitudes  chrétiennes  de  son  esprit.  C'est  de  leur  con- 
«  seil  que  naquit  cette  élégie  célèbre  de  VAnge  et  VEn- 
«  fant,  «  louée  par  toutes  les  mères  »,  et  qui,  la  première, 
«  a  commencé  la  grande  renommée  de  Reboul.  Insérée 
«  d'abord  dans  un  journal  de  Nimes,  par  une  bienveillante 
((  indiscrétion  du  vicomte  de  Brettes,   elle  parut  dans  la 


1.  Paru  en  fin  1900  :  cf.  Bibliographie  de  la  France  du  8  dé- 
cembre 1900,  sous  le  chiffre  12483. 
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((  Quotidienne  en  1828  ^  et  y  fut  saluée  par  d'unanimes 
«  applaudissements.  » 

Antérieurement  à  ce  garant  si  digne  de  respect,  pour 
avoir  joui  de  l'amitié  personnelle  de  Keboul  et  avoir  été 
désigné  par  lui  pour  être  son  exécuteur  testamentaire,  il 
ne  semble  pas  que  personne  ait  affirmé  la  parution  de 
r Ange  et  V Enfant,  pour  la  première  fois,  ailleurs  que  dans 
la  Quotidienne.  Le  meilleur  connaisseur  de  Reboul  et  de 
son  œuvre,  le  Nimois  Jules  Canonge,  auteur  de  la  Préface^ 
qu'il  signa  :  -4***,  de  l'édition  de  1842  des  Poésies  par  Jean 
Meboul  de  Nimes,  préface  dont  le  texte  fut  revu  par  Reboul, 
écrivait,  page  xiii  : 

«  En  1828,  la  Quotidienne  publia  et  divers  journaux  répé- 
«  tèrent  l'Ange  et  VEnfant  avec  d'unanimes  éloges.  Nul 
«  chant  de  Eeboul  n'a  trouvé  autant  d'admirateurs  ;  la 
«  peinture,  la  musique  et  la  sculpture  se  sont  inspirées  à 
((  l'envi  de  cette  composition  d'un  sentiment  si  religieux  et 
«  si  pur  que  l'on  croit  voir,  à  travers  la  transparence  de 
((  la  pensée  et  des  vers,  la  rayonnante  et  douce  figure  de 
«  l'Ange  planant  avec  amour  sur  le  berceau  de  l'enfant. 
«  M.  de  Lamartine,  étonné,  applaudit  par  une  Harmonie 
«  et  chanta  le  Génie  dans  VOhscurité.  Eeboul  répondit,  et 
«  ce  fut  entre  les  deux  poètes  un  noble  échange,  une  joute 
«  courtoise  dignement  soutenue.  Dans  quelques-unes  de  ces 
«  lignes  qui  jettent  la  gloire  sur  un  nom,  M.  de  Chateau- 
<(  briand  s'est  plu  à  mettre  en  lumière  celui  du  poète-bou- 
((  langer.  » 

Cependant,  le  même  Jules  Canonge,  à  douze  années  de 
distance  et  écrivant  la  nécrologie  de  Jean  Reboul,  devait 
compléter  en  ces  termes  ces  données  sommaires.  C'est  au 
numéro  44,  du  samedi  30  juillet  1864,  de  la  Semaine  des 
Familles  d'Alfred  Nettement  que  se  trouve  sa  précieuse 
confession  : 

((  Ce  fut  pourtant  par  des  compositions  du  genre  badin, 
«  chantées  ou  lues  dans  un  cercle  de  joyeux  vivants,  que, 
((  dès  l'année  1820,  se  manifesta  l'éveil  de  ses  facultés  poé- 
((  tiques.  Comme  contraste  avec  la  gravité  qui  devint,  plus 
«  tard,  le  caractère  de  son  talent,  ces  productions,  chansons 
«  ou  satires,  sont  d'un  intérêt  piquant  à  connaître  :  en  lisant 
«  ces  vers  où  la  verve  comique  abonde  et  que  devaient  sui- 


1.  Cette  erreur,  par  tous  et  partout  répétée,  était  déjà  dans 
VEloge  funèbre  de  Reboul,  par  M.  de  Cabrières  (Nimes,  Bedot, 
1864;  deux,  éd.,  iUd.,  Gervais-Bedot,  1884),  où,  p.  11,  est  évoquée 
r«  année  1828  qui  vit  naître  sa  gloire  par  la  publication  de 
VAnge  et  V Enfant  j>. 
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«  vre  des  chants  d'un  ton  si  différent,  on  se  prend  d'abord 
((  à  réfléchir  sur  l'incertitude  de  nos  destinées  ;  puis  on  se 
«  rassure,  en  voyant  combien  le  poëte  a  grandi  par  les 
«  afflictions  ;  on  accepte  avec  courage  ces  vicissitudes  à  tra- 
«  vers  lesquelles  l'homme  se  développe  et  s'élève  aux  confins 
((  des  grandeurs  célestes  ;  on  adore  cette  loi  providentielle 
«  qui,  préservant  notre  âme  de  l'engourdissement  où  l'appe- 
<(  santissait  la  continuité  des  mêmes  impressions,  la  tient 
«  secouée  par  des  chocs  divers  et  la  pousse,  toujours  en 
«  éveil,  vers  le  but  divin  de  la  destinée  humaine...  » 

Jules  Canonge  explique  ensuite  comment  la  mort  de  sa 
première  femme  —  Marie-Madeleine  Michel,  née  le  4  vendé- 
miaire an  IV  1,  qu'il  avait  épovisée  le  21  novembre  1819  et 
qui  mourut,  d'une  maladie  de  languevir,  le  25  janvier  1820 
—  amena,  grâce  aux  sages  conseils  du  poète  Roman,  qui 
vivait  alors  à  Nimes,  la  transformation  de  son  talent,  et 
comment,  «  purifiée  par  le  feu  divin,  comme  les  lèvres 
d'Isaïe  »,  sa  bouche,  désormais,  ne  s'ouvrira  plus  «  que  pour 
instruire  la  terre  et  glorifier  le  ciel  ».  Puis  il  continue  : 

<(  L'auteur  de  la  Belle-Fermière,  M™^  Périé-Candeille, 
((  vint,  quelques  années  plus  tard,  s'établir  à  Nimes  ;  sa 
«  bonne  grâce  lui  rallia  tous  les  amis  des  belles-lettres  ;  son 
<(  salon  devint  pour  Jean  Rebovil  un  foyer  de  bienveillance, 
«  une  école  de  goût,  un  centre  de  relations  distinguées.  Là 
«  fut  lue,  dans  toute  sa  nouveauté,  cette  ravissante  élégie 
«  que  devait  répéter  le  cœur  de  toutes  les  mères.  Communi- 
((  que  par  M™®  Périé-Candeille  à  son  ami  Charles  Nodier, 
((  VAnge  et  V Enfant  fut  transmis  par  lui  à  la  Quotidienne, 
((  qui  le  publia.  Nul  chant  peut-être,  à  notre  époque,  n'a 
«  été  accueilli  par  un  enthousiasme  aussi  généralement 
((  senti  ;  il  en  est  peu  dont  se  soient  aussi  souvent  et  aussi 
((  hexxreusement  inspirées  la  musique,  la  peinture  et  sa  noble 
«  sœur  la  sculpture.  Frappée  du  contraste  entre  le  carac- 
((  tère  de  l'œuvre  et  la  position  sociale  de  l'auteur,  la 
((  curiosité  publique  s'émut  ;  elle  se  prit  à  s'enquérir  ;  cette 
«  investigation,  qui,  pour  tant  d'autres,  eût  été  redoutable, 
<(  fut  pour  Jean  Reboul  une  bonne  fortune  de  plus  ;  mise 
((  en  lumière,  sa  vie  modeste  et  pure  acquit  à  l'homme  les 
((  sympathies  conquises  par  le  poëte  ;  tel  est  le  privilège, 
«  telle  est  aussi  la  récompense  du  bien  :  il  grandit  à  être 
«  contemplé  en  plein  soleil.  Quelques  esprits  superficiels  ne 


1.  Elle  était  donc  de  quelques  mois  plus  âgée  que  son  mari, 
né  le  2  pluviôse  an  iv,  à  six  heures  du  matin  —  soit  le  22  jan- 
vier 1796  —  de  Claude  Reboul,  serrurier,  et  Gabrielle  Tibaut. 
domiciliés  à  Nimes,  place  de  la  Salamandre. 
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(«  virent  en  Jean  Reboul  qu'un  boulanger  qui  faisait  des 
«  vex's  ;  ce  qu'il  fallait  y  voir,  ce  que  prouva  la  suite  de 
«  ses  œuvres,  c'était  un  poëte  qui  faisait  du  pain...  » 

On  nous  dispensera  de  revenir  sur  une  série  de  confusions 
que  nous  avons  réduites  à  leur  vérité  chronologique  en  1913, 
dans  un  travail  de  la  Zeitschrift  fur  franzôsischen  und 
englischen  Unterricht,  où,  aux  pages  403-439,  est  établie 
documentaireiuent  la  vérité  de  toutes  ces  histoires.  Désor- 
mais, il  est  bien  établi  que  la  première  publication  de 
VAnge  et  VEnfant  est  due  au  vicomte  de  Brettes,  directeur 
de  l'Enregistrement  et  des  Domaines  dans  le  département 
du  Gard  jusqu'en  1830^,  et  que  cette  publication  eut  lieu 
au  numéro  24  de  la  Quotidienne^  correspondant  au  samedi 
24  janvier  1829.  Dans  sa  lettre  d'envoi  datée  de  Nimes, 
16  juin  (sic)  1829,  et  signée,  par  un  autre  erratum  du  jour- 
nal :  Vicomte  de  Britty,  on  lit  ceci  : 

<(  Au  BédacleuT.  Monsieur,  j'ai  l'honneur  de  vous  envoyer 
«  une  élégie  d'autant  plus  remarquable  qu'elle  est  l'œuvre 
«  d'un  boulanger  de  cette  ville,  dont  la  bonne  conduite  poli- 
«  tique  et  privée  égalent  le  talent  poétique.  Agréez,  Mon- 
«  sieur,  l'hommage  de  la  considération  que  votre  journal 
<(  depuis  long-temps  m'inspire...  » 

La  pièce,  simplement  intitulée  :  Elégie  à  une  Mère^  est 
signée  :  <(  Par  Lebouc,  de  Nîmes.  »  Mais  il  n'est  point  du 
tout  exact  que  sa  septième  strophe  —  elle  n'en  comprend, 
dans  cette  première  version,  que  huit  —  soit  ainsi,  selon 
que  le  prétendait  M.  de  Cabrières  en  1865,  libellée  : 

Que  tout  soit  calme  en  ta  demeure, 
Que  rie7i  n'en  change  V appareil. 
Qu'on  accueille  ta  dernière  heure 
Ainsi  que  ton  premier  sommeil, 

puisque,  de  l'exemplaire  de  la  Nationale,  nous  avons  trans- 
crit le  vrai  texte,  qui  est  : 

Que  tout  soit  calme  en  ta  demeure, 
Que  rien  n^en  change  Vappareil, 
Qu^on  regarde  ta  dernière  heure. 
Ainsi  que  ton  premier  soleil. 


1.  Epoque  où  le  gouvernement  de  Juillet  l'envoya  prendre 
l'air  de  Rodez,  d'où,  le  7  mars  1831,  il  écrit  à  Reboul  au  sujet 
de  son  ode  :  V Aumône,  vante  son  «  talent  modeste  et  rare,  isolé 
d'ornement  superflu  »  et  lui  rappelle  qu'il  fut  «  l'un  de  ses 
admirateurs  à  Nismes  ». 
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L'erreur  commise  touchant  le  patronymique  du  poète 
n'allait,  d'ailleurs,  pas  tarder  à  être  rectifiée.  Le  lundi 
9  février  1829,  le  journal  de  Laurentie  imprimait,  en  effet, 
en  feuilleton  de  son  numéro  40,  l'avis  suivant  : 

((  Nos  lecteurs  se  souviennent  de  la  touchante  élégie  qui 
((  nous  a  été  adressée  de  Nîmes  et  que  nous  avons  publiée 
«  avec  le  sentiment  d'étonnement  et  d'intérêt  que  devaient 
((  inspirer  le  nom  de  l'auteur  et  sa  profession.  Ce  poète, 
((  bien  autrement  inspiré  que  maître  Adam,  et  d'une  pureté 
«  de  talent  bien  autrement  remarquable,  n'a  pu  souffrir 
«  quelques  fautes  de  copiste  qui  se  sont  glissées  dans  la 
«  publication  que  nous  avons  faite  de  sa  petite  pièce,  et  il 
«  nous  écrit  une  lettre  que  nous  nous  empressons  d'accueil- 
«  lir,  avec  une  copie  exacte  de  ses  vers  ingénieux.  Seule- 
«  ment  nous  nous  permettrons  de  lui  faire  remarquer  que 
«  l'addition  de  la  dernière  strophe  dépare,  à  notre  avis,  un 
((  morceau  si  tendrement  terminé  par  le  vers  :  Pauvre  mère, 
((  ton  fils  est  mort  !  Sous  ce  rapport,  nous  nous  en  tiendrons 
«  à  notre  première  édition  et  nous  désirons  que  Tamour- 
«  propre  du  poète  ait  le  courage  de  nous  sacrifier  quatre 
((  vers  inutiles  et  dont  le  rythme  même  n'est  pas  en  harmo- 
«  nie  avec  l'ensemble  de  la  pièce... 

«  Nîmes,  le  30  janvier  1829. 

«  A  Monsieur  le  Rédacteur  de  La  Quotidienne^ 

((  Je  viens  de  lire,  avec  surprise,  dans  le  feuilleton  de 
((  La  Quotidienne  du  24,  une  élégie  dont  je  suis  l'auteur, 
«  envoyée  par  une  personne  qui  m'est  absolument  incon- 
((  nue,  et  qui  a  merveilleusement  défiguré  mon  nom  et  mes 
<(  vers.  Comme  je  tiens  à  ce  que  ceux-ci,  lorsque  quelqu'un, 
«  à  mon  insu,  a  la  bonté  de  les  rendre  publics,  paraissent 
«  du  moins  tels  que  je  les  ai  faits,  et  que  je  ne  voudrais 
«  pas,  pour  tout  au  monde,  m'appeler  Lébouc,  je  vous  sup- 
((  plie,  Monsieur,  d'avoir  la  complaisance  d'insérer  dans 
«  un  de  vos  numéros  la  pièce  en  question,  telle  qu'elle  est 
((  sortie  de  ma  plume,  avec  mon  véritable  nom. 

«  Je  suis,  Monsieur,  etc.. 

<^  Jean  Reboul  ^.  » 


1.  Suit,  dans  La  Quotidienne,  le  texte  de  VAnge  et  VEnfant 
tel  que  le  donneront  les  Poésies  de  1836,  en  neuf  strophes.  Il  ne 
sera  plus  question  de  Reboul  dans  l'organe  légitimiste  jusqu'au 
numéro  326,  du  22  novembre  1829,  où  sera  publiée  la  pièce  : 
L'Arabe  et  son  Coursier,  avec  quelques  lignes  de  louange  pour 
Reboul. 
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Quelle  était  donc  cette  strophe  finale  —  M.   de  Brettes 
ayant  omis  d'enA^oyer  aussi  la  quatrième  : 

La  crainte  est  de  toutes  les  fêtes... 

—  qui  motivait  le  refus  de  la  feuille  des  purs  ?  Ouvrons  la 
435®  livraison  des  Annales  de  la  Littérature  et  des  Arts,  cor- 
respondant à  la  deuxième  semaine  de  février  1829,  et  au 
tome  XXXIV  et  dernier  de  ce  périodique  qu'a  décrit  M.  Ch.- 
M.  Desgranges  \  nous  y  trouverons,  pages  163-165,  la 
réponse  à  cette  question,  et  de  la  propre  plume  de  M"^"  Pé- 
rié-Candeille,  collaboratrice  assidue  du  recueil.  Dans  une 
lettre,  datée  de  Nimes,  22  janvier  1829,  la  femme  du  Conser- 
vateur du  Musée  Marie-Thérèse  —  ainsi  s'appelait  alors  la 
Maison  Carrée!  —  et  Directeur  de  l'Ecole  des  Beaux-Arts, 
écrivait  ce  qui  suit  : 

«  On  a  beaucoup  parlé  du  menuisier  de  Nevers,  de  maître 
((  Adam,  dont  la  fameuse  chanson  bachique  a  subi  tant  de 
((  corrections,  avant  que  de  prendre  place  dans  un  recueil 
«  célèbre.  De  nos  jours,  un  cordonnier  de  Paris,  maître 
((  François,  s'est  distingué  par  la  composition  d'une  tragé- 
«  die  dans  laquelle  nombre  de  beautés  véritables  rachetoient, 
«  dit-on,  l'irrégularité  du  plan,  et  autres  moindres  vices 
((  de  facture  qui  en  empêchèrent  la  représentation.  C'est 
«  aujourd'hui  le  tour  du  nohle  boulanger  de  Nîmes  :  noble 
«  de  caractère,  si  jamais  il  en  fut  ;  doué  d'une  de  ces  phy- 
«  sionomies  qui  promettent  à  la  fois  de  l'esprit  et  de 
((  l'âme,  il  seroit  difficile  d'imaginer  une  belle  action  dont 
((  Jean  Rehoul  ne  se  sentît  capable,  ni  aucune  délicatesse 
«  d'esprit  étrangère  à  ce  lact  si  prompt  qui  lui  tient  lieu 
((  de  code  de  politesse.  Jean  Reboul  ne  cherche  ni  ne  fuit  le 
«  monde,  où  il  porte,  quand  il  lui  plaît,  sa  naïveté  piquante 
«  et  son  maintien  décent  ;  mais  il  préfère  la  retraite,  plus 
<(  convenable,  dit-il,  à  ses  goûts  et  à  son  état,  auquel  il 
((  tient  par  respect  pour  le  dernier  vœu  de  sa  mère,  et  aussi 
«  par  amour  d'une  indépendance  modeste,  à  ses  yeux  le 
«  premier  des  biens.  La  modestie  de  cet  homme  estimable 
«  est,  en  effet,  si  réelle,  que  rien  ne  l'embarrasse  autant  et 


1.  Le  Romantisme  et  la  Critique.  La  Presse  littéraire  sous  la 
Bestauration,  1815-1830  (Paris,  Mercure  de  France,  1907).  Il  est 
tout  h,  fait  exact,  comme  l'insinuait  l'auteur,  page  117,  que 
Le  Vieil  Amateur  y  représentait  Ch.  Nodier.  C'est  à  lui  qu'est 
adressée  la  première  des  Lettres  sur  Nîmes,  de  M'"«  Périé-Ca.n- 
deille,  insérée  au  tome  XXVIII,  353e  livraison,  année  1827,  des 
Annales  de  la  Littérature  et  des  Arts.  Arrivée  à  Nimes  en 
avril  1827,  elle  en  partit  en  décembre  1833  pour  Paris,  où  elle 
mourut  le  8  février  1834. 
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<(  ne  le  rend  plus  malheureux  que  les  louanges  en  face,  si 
«  intrépidement  soutenues  par  la  prétention  et  la  médio- 
((  crité...  Il  affirme,  il  soutient  qu'il  n'a  reçu  d'instruction 
«  littéraire  que  celle  qu'il  a  prise  au  hasard  dans  les  biblio- 
«  thèques,  grandes  et  petites,  autour  desquelles  sa  gentil- 
«  lesse  permettoit  qu'on  le  laissât  rôder  dans  son  enfance, 
((  et  qu'ensuite  la  lecture  de  Boileau,  de  Racine,  des  ora- 
«  teurs  sacrés,  et  des  belles  odes  de  nos  jeunes  poètes,  a 
(!  complété  ses  études  classiques.  Simple,  franc,  élevé,  sensi- 
((  ble,  tel  est  son  caractère,  que  l'on  retrouve  dans  cette 
((  courte  élégie,  la  meilleure  encore,  ce  nous  semble,  des  dif- 
«  féi'entes  pièces  de  vers  précédemment  dérobées  à  l'indo- 
«  lence  de  son  ambition  et  à  la  crainte  de  ne  jamais  attein- 
((  dre  les  modèles  qu'il  idolâtre.  » 

Cette    fois,    la    «  courte    élégie  »    apparaissait    avec    son 
titre  :  L'Ange  et  V Enfant.  La  strophe  7  était  ainsi  donnée  : 

Que  personne  dans  ta  demeure 
N'obscurcisse  ses  vêtemens  ; 
Qu'on  accueille  ta  dernière  heure 
Ainsi  que  tes  premiers  momens. 

Quant  à  la  strophe  10,  rejetée  par  la  Quotidienne,  elle  y 
figurait  en  ces  termes  : 

Que  des  pleurs  mouillent  tes  paupières, 
Je  ne  blâme  point  ta  douleur  ; 
Gémir,  même  sur  le  bonheur, 
Est  du  nombre  de  nos  misères! 

La  publication,  en  1875,  au  tome  VII  des  Comptes  rendus 
de  la  Société  Scientifique  et  Littéraire  d'Alais  (Alais,  1876, 
pp.  39-42)  du  fac-similé  du  brouillon  original  de  cette  pièce 
célèbre  par  Gratien  Charvet,  fixera  le  curieux  sur  les  diver- 
ses modifications  apportées  par  Reboul  et  il  pourra  compa- 
rer ce  texte  à  celui  qu'en  redonnera,  en  1892,  dans  la  Revue 
du  Midi  d'août,  pages  85-100,  l'abbé  F.  Chapot  d'après  le 
manuscrit  qu'il  tenait  du  peintre  nimois  Doze.  Mais,  parmi 
les  louanges  que  M"®  Périé-Candeille  adressait  au  boulan- 
ger merveilleux,  il  en  est  une  qu'il  importe  de  relever, 
parce  que  nous  nous  sommes  accoutumés  à  n'apercevoir  la 
formation  littéraire  de  Jean  Reboul  qu'à  travers  la  sim- 
plification géniale  de  Dumas  père  :  la  Bible  et  Corneille. 
C'est  celle  qui  a  trait  à  l'application  laborieuse  et  à  la  fré- 
quentation de  nombreuses  bibliothèques  par  notre  poète. 
Entre  autres  curieux  témoignages  à  ce  sujet,  nous  citerons 
ici  celui  du  Genevois,  protestant  orthodoxe,  J.  Petit-Senn, 
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qui  eut  la  bonne  fortune  de  vivre  quelques  mois,  dans  l'hiver 
de  1837,  à  Nimes,  dans  l'intimité  de  Reboul  alors  à  l'apogée 
de  son  triomphe.  Ce  témoignage,  recueilli  par  Adrien  Pela- 
dan  père  au  numéro  du  dimanche  31  août  1873  de  son  jour- 
nal hebdomadaire  nimois  Le  Châtiment,  page  90,  se  rap- 
porte à  la  première  visite  faite  par  Petit-Senn  à  Rebovil,  en 
novembre  1837  : 

«  Je  trouvai  le  poète  dans  sa  boutique  ;  il  m'attendait 
<(  vêtu  de  noir  des  pieds  à  la  tête  ^  ;  il  me  conduisit  de  suite 
«  dans  sa  chambre,  située  au-dessus  de  son  four,  et  pour  y 
(1  arriver,  je  dus  traverser  un  vaste  grenier,  oii  s'élevaient 
■(  d'énormes  tas  de  blé  autour  desquels  se  dessinaient  de 
(<  petits  sentiers  conduisant  au  seuil  de  la  chambre  simple 
((  et  proprette  de  Reboul  ;  son  lit  était  effectivement  entouré 
<(  de  rideaux  blancs  ;  un  grand  bureau  ouvert  étalait  aux 
«  regards  plusieurs  livres  ;  et,  comme  il  a  été  impossible  à 
((  l'auteur  des  Trois  Mousquetaires  de  ne  pas  donner  au 
<(  moins  un  ou  deux  crocs  en  jambe  à  la  vérité  dans  le  récit 
<(  de  ses  Impressions  de  voyage,  je  vis  qu'il  avait  beaucoup 
«  simplifié  la  bibliothèque  du  poète  en  ne  la  composant  que 
«  des  œuvres  de  Corneille  et  de  la  Bible.  Non  seulement  il 
«  avait  sur  son  bureau  divers  ouvrages  de  nos  auteurs  mo- 
«  dernes,  mais  encore  il  parlait  avec  une  parfaite  connais- 
((  sance  de  la  littérature  contemporaine... 

«  Il  me  rendait  mes  visites  2,  et  je  le  vois  encore  arriver 
<(  chez  moi,  son  manteau  couvrant  presque  en  entier  son 
((  visage  dont  on  n'apercevait  plus  que  les  yeux  :  il  avait 
((  l'air  d'un  vrai  conspirateur,  aussi  lui  avais-je  donné  le 
<(  nom  de  Procida.  Assis  près  de  mon  feu  de  bois  d'olivier, 
«  il  me  récitait  admirablement  en  espagnol  les  'Romanceros 
«  dont  Corneille  avait  tiré  le  Gid,  me  faisait  remarquer  les 
«  passages  presque  traduits  mot  à  mot  par  l'illustre  tragi- 
(I  que  français...  » 

Or,  parmi  les  nombreuses  lectures  de  Jean  Reboul,  nulle 
ne  l'avait  passionné  davantage  que  celle  des  périodiques 
romantiques  que  contenait  la  bibliothèque  de  l'amie  de 
Hugo  et  de  Nodier,  dont  les  vers  et  les  proses  émaillent  les 
442  livraisons  des  Annales  de  la  Littérature  et  des  Arts. 
Précisément,  en  cette  année  1828,  qui  est  celle  de  la  compo- 


1.  Reboul  venait  de  perdre  une  de  ses  sœurs. 

2.  L'écrivain  et  poète  suisse  logeait  au  premier  étage  de  la 
maison  de  M.  d'Albon  de  Cuny,  rue  Auguste,  en  face  la  Maison 
Carrée.  Il  est  intéressant  de  noter  oue  l'exactitude  matérielle 
de  la  description  de  la  chambre  de  Reboul  par  Dumas  père  est 
attestée  également  par  l'abbé  L.  Sibour,  ami  de  Reboul,  dans 
La  Quotidienne  du  1»"  novembre  1836. 
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sition  de  VAiir/e  et  V Enfant,  de  Labouïsse-Rochefort,  le 
((  poète  de  l'hymen  »,  y  donnait  (t.  XXXI,  pp.  4-13,  37-43, 
68-76)  une  longue  discussion  des  Annales  Romantiques, 
recueil  de  morceaux  choisis  de  littérature  contemporaine, 
dont  Hugo,  d'ailleurs,  faisait  tous  les  frais.  On  sait  combien 
la  province  s'intéressait  alors  aux  fruits  de  la  Muse  du 
chantre  des  Xouvelles  Odes  (Paris,  1824),  si  dévotieusement 
exaltées  par  G.  de  P***  au  tome  XV  (1824)  des  Annales 
de  la  Littérature  et  des  Arts,  et  où,  datée  d'octobre  1823,  se 
lisait  l'ode  :  A  l'Ombre  d'an  Enfant,  contenant  ces  vers  : 

Oh  !  dans  ce  monde  auguste  où  rien  n'est  éphémlre. 

Bans  ces  flots  de  bonheur  que  ne  trouble  aucun  flel, 

Enfant  !  loin  du  sourire  et  des  pleurs  de  ta  mère. 

N'es-tu  pas  orphelin  au  ciel  "^7 

Mais,  si  les  Annales  Romantiques,  dans  leurs  douze  volu- 
mes, de  1823  à  1836  2,  constituent  l'anthologie  indispensable 
alors  à  tout  rimeur  qui  se  respecte,  pourquoi  n'avoir  jamais 
songé  à  mentionner  qu'au  volume  pour  1825,  il  s'y  trouve, 
pages  60-61,  signée  -.Feu  Gh.  Loyson  et  non  datée,  une  pièce 
intitulée  :  L'Enfant  heureux.  Elégie  traduite  de  l'allemand 
de  M.  Grillpattzer  (sic)  ?  Et,  détail  plus  curieux,  ce  volume 
n'est-il  pas  illustré,  au  frontispice,  d'une  très  belle  vignette, 
dessinée  par  Devéria  et  gravée  par  Fauchery,  qui  repré- 
sente une  mère  assise  près  d'un  berceau  où  sommeille  un 
enfant,  cependant  que  la  Mort,  à  l'arrière-plan,  le  menace 
de  sa  faulx!  Comme  si  l'allégorie  n'eût  pas  suffi,  ces  vers 
—  qui  sont  empruntés  à  La  Mort,  de  M™®  Amable  Tastu  — 


1.  Ed.  Hetzel  (1880),  Poéne,  I,  389.  Voir  aussi  pp,.  523-532,  la 
longue  ballade  de  juillet  1824  —  insérée  en  1826  dans  les  Odes 
et  Ballades  .-  La  Fée  et  la  Péri,  sur  la  fin  : 

Et  l'enfant  hésitait,  et  déjà  moins  rebelle,  etc.. 

D'autre  part,  il  ne  sera  pas  superflu  de  noter  qu'au  tome  XX 
des  Annales  de  la  Littérature  et  des  Arts,  253e  livraison,  E.  Gé- 
rau'd,  à  l'article  :  De  quelques  élégies  et  de  quelques  ballades 
allemandes,  donnait,  pp.  259-261,  une  traduction  assez  exacte 
du  Roi  des  Aulnes,  de  Gœthe,  déjà  imité  naguère  par  Latou- 
che.  Or,  dans  la  Gazette  de  France  du  samedi  21  novem- 
bre 1835,  un  feuilleton  d'E.  Legouvé  dit  que  l'Ange  et  VEnfant 
e.st  «  presque  le  même  sujet...  que  le  Roi  des  Aulnes,  de  Gœthe, 
mais  avec  une  sensibilité  bien  plus  vraie,  une  grâce  bien  plus 
naïve  et  surtout  un  sentiment  religieux  aui  donne  bien  autre- 
ment de  profondeur  à  l'œuvre  ».  Le  Roi  des  Aulnes  avait, 
d'ailleurs,  été  traduit  aussi  par  M"^^  E.  PanclMucke,  en  1825, 
et  le  Moniteur  du  22  mars  1835,  page  418,  renverra  expressément 
à  cette  page  de  son  volume  comme  étant  la  plus  belle. 

2.  Cf.  une  description  sommaire  au  Manuel  de  G.  Vicaire,  I, 
(1894),  col.  78-72. 
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précisaient  le  sens  du  dessin,  destiné  à  illustrer  l'imitation 
de  Loyson  : 

Quand,  de  la  Vie  essayant  le  voyage, 
L'enfant  sourit  à  son  naissant  destin, 
La  Mort  est  là;  comme  un  léger  nuage, 
Elle  apparaît  à  V horizon  lointain... 

En  vérité,  c'avait  été  en  Tannée  1819  et  au  tome  II  du 
Lycée  Français,  ou  Mélange  de  Littérature  et  de  Critique^, 
pages  51-52.  qu'avaient  paru  l'original  allemand  et  son  imi- 
tation française,  sans  autre  préambule  de  Ch.  Loyson,  qui 
s'était  contenté  de  signer  de  son  nom  : 

L'Enfant  beureux 
Elégie  imitée  de  Vallemand  de  M.  Grillpatzer  (sic). 

Un  ange  aux  plumes  argentées. 
Au  chevet  d'un  berceau  qu  ombrageaient  à  demi 
Les  ailes  dans  les  airs  mollement  agitées, 
Planait  d'un  vol  léger  sur  Venfant  endormi. 
LHmmortel  incliné  vers  la  douce  figure, 
Où  brillait  un  sourire  et  d'amour  et  de  paix, 

Comme  au  miroir  d'une  onde  pure, 
Croyait  voir  son  image  et  contempler  ses  traits. 
De  cette  illusion  entretenant  l'ivresse, 
Vers  la  couche  tranquille  il  approche,  il  se  baisse. 
0ht  combien  ce  sommeil  lui  paraît  gracieux/ 
Le  jnir  souffle  échappé  de  ces  lèvres  de  rose 

Respire  le  calme  des  deux  ; 
Sur  ce  front  argenté  l'innocence  repose. 
Et  son  éclat  céleste,  en  cercle  radieux. 
Semble  briller  autour  de  ces  boucles  flottantes 

Dont  l'or,  en  ondoyans  replis, 

Voile  deux  mains  éblouissantes 
Jointes  paisiblement  sur  un  beau  sein  de  lis. 
L'immortel  souriait,  à  cette  aimable  image. 
Soudain  son  front  pensif  s'' est  voilé  d'un  nuage  ; 
Il  détourne  les  yeux  et  pousse  un  long  soupir. 

Déjà,  dans  les  jours  à  venir. 

Il  avait  entrevu  V  orage 

1.  Var  une  Société  de  Gens  de  Lettres.  —  Dulces  ante  omrtîa 
Musae.  Paris,  Bechet  aîné,  libraire,  quai  des  Augustins,  no  57. 
L'annonce  du  Lycée  Français  —  le  Globe  de  1819  —  est  dans 
la  Bibliographie  de  la  France  du  samedi  26  juin  1819.  L'imita- 
tion de  Grlllparzer  est  dans  le  second  cahier  du  t.  II,  qui  parut 
à  la  fin  d'octobre  1819  :  cf.  la  Bibliographie  de  la  France  du 
samedi  23  octobre  1819. 
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Qui  fait  ployer  le  chêne  et  brise  t' humble  fleur. 

H  encc/uiaii  siffler  lu  flèche  du  malheur, 

La  flèche  au  vol  mortel,  qu'inutile  défense, 

iV  écartent  la  justice,  hélas  !  ni  Vin/aocence. 

Ces  yeux  clos  doucement  allaient  s'ouvrir  aux  pleurs; 

Ce  sein  paisible  et  pur  qu'à  peine 
Agite  en  s'exhalant  une  Légère  haleine. 
Devait  être  brisé  sous  le  poids  des  douleurs  ! 
L'esprit  céleste,  ému  d'une  sainte  tristesse, 
Consulte,  l'œil  aux  deux,  l'éternelle  sagesse; 
Le  Tout-Fuissant  fait  signe,  et  d'un  facile  effort. 
Soulevant  dans  ses  bras  l'innocent  qui  sommeille  ; 
Il  presse  sa  paupière  et  sa  lèvre  vermeille  ; 
«  Sois  heureux  »,  lui  dit-il  ;  et  V enfant  était  mort. 

On  eût  pu  attendre,  semble-t-il,  de  l'éditeur  des  Œuvres 
choisies  de  Charles  Loyson  ^,  Emile  Grimaud,  quelques 
éclaircissements  sur  l'origine  de  cette  imitation  de  Grilipar- 
zer.  Mais  l'ami  d'Edmond  Biré  —  lequel,  cette  même 
année  1869,  dans  Victor  Hugo  et  la  Restauration,  rappor- 
tait et  réfutait,  pages  251-255,  un  mot  légendaire  de  Hugo 
sur  Loyson  —  s'est  contenté  de  mettre  en  note  à  la  page  107  : 
«  Comme  le  chef-d'œuvre  de  Reboul,  l'Ange  et  l'Enfant, 
cette  élégie  est  imitée  de  l'allemand  de  Grillpatzer  »  (sic). 
Et  M.  Henri  Potez,  dans  son  ouvrage,  couronné  par  l'Aca- 
démie française  :  L'Elégie  en  France  avant  le  Romantisme 
(De  Farny  à  Lamartine),  1778-1S20  (Paris,  1898),  de  trans- 
crire, page  385  :  «  Dans  le  Lycée  de  1819,  il  publia,  avant 
Keboul,  une  imitation  de  l'Enfant  heureux,  de  Grillpat- 
zer »  (sic).  Rien  —  même  le  si  précieux  travail,  oublié  de 
ces  historiens  de  Loyson,  publié  par  A.  Taillandier,  conseil- 
ler  à  la    Cour    de    cassation,   en    1853  ^   —   ne   permettant 


1.  Paris,  J.  Albanel,  1869.  Le  P.  Hyacinthe,  alors  carme  dé- 
chaussé, a  donné  pour  cette  édition  une  lettre  pleine  de  com- 
ponction, datée  de  Paris,  2  novembre  1868.  Détail  notable  : 
Reboul  eut,  le  4  mars  1852,  avec  ce  même  personnage,  neveu 
de  Ch.  Loyson,  un  Ions?  entretien  :  cf.  Poujoulat,  Lettres  ae 
Jean  Reboul  (Paris,  1865),  p.  247. 

2.  Charles  Loyson,  dans  la  Revue  de  VAnjou  et  de  Maine-et- 
Loire  t.  II,  Première  Partie,  Angers,  1853.  Voir  aussi  son  article 
sur  Loyson  au  t.  XXXII  (1860)  de  la  Nouvelle  Biographie  gêné- 
raie  Didot,  col.  95-96.  Feu  L.  Séché,  dans  ses  Annales  Romanti- 
ques (t.  II,  1905,  fasc.  1),  ne  cite  même  pas,  dans  son  étude  sur 
Ch.  Loyson,  l'imitation  de  Grillparzer.  Il  avait  d'abord  publié 
cette  étude  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  t.  CLV,  pp.  345- 
377.  C'est  à  lui,  d'ailleurs,  que  Ch.  Loyson  doit  d'avoir  un  mo- 
nument à  Château-Gontier  :  voir  le  court  écho  des  Débats  du 
27  juin  1920,  à  propos  du  centenaire  de  la  mort  de  Ch.  Loyson. 
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d'éclaircir  cet  obscur  problème,  de  ce  qui  a  vu  le  jour  sur 
Ch.  Loyson,  nous  en  sommes  réduit  à  des  hypothèses,  par 
exemple  à  induire  que  celui  des  trois  frères  du  poète,  le 
futur  recteur  de  Pau  et  père  du  P.  Hyacinthe  —  ainsi  que 
d'un  fils  qui  fut  sulpicien  et  d'une  fille  qui  fut  religieuse 
—  qui,  en  1821,  inspecteur  de  l'Académie  de  Metz,  protesta 
lors  de  la  publication  de  Cécilia  Delaville,  put  bien  com- 
muniquer à  Charles  le  volume  de  VAglaja  pour  1819,  qui 
contient  Des  Kindes  Scheiden,  composé  par  Grillparzer  le 
22  octobre  1817,  lors  de  la  mort,  à  l'âge  de  six  ans,  de  la 
fille  de  son  cousin  Sonnleithner.  Nous  ne  trouvons  mention 
du  célèbre  Taschenhuch  dans  une  revue  française  qu'au 
tome  XXXVII  (1828)  de  la  Revue  Encyclopédique,  où  Dep- 
ping  en  annonce  la  quatorzième  année,  parue  à  Vienne, 
en  1827,  chez  Wallishauser  :  «  Les  poètes  autrichiens  sem- 
blent s  être  donné  rendez-vous  dans  cet  Almanach,  mais 
leur  poésie,  à  cause  de  la  censure,  est  pâle  et  sans  éclat.  » 
C'était  en  ce  tome  qu'était,  en  des  élégies  diverses,  déplorée 
la  mort  de  Beethoven,  et  que  Zedlitz,  en  mille  circonlocu- 
tions prudentes,  abordait  le  thème  sacrilège  du  tombeau 
de  Napoléon.  Mais,  à  la  Bibliothèque  Royale,  à  Paris,  l'on 
recevait,  en  1819,  le  Morgenhlatt  de  Cotta,  et  cette  feuille 
signalait,  dans  son  numéro  63,  du  15  mars  1819,  la  belle 
édition  d'Âglaja,  cependant  que,  dans  son  numéro  302,  du 
18  décembre  1818,  une  lettre  de  Vienne,  en  date  de  novem- 
bre 1818,  parlait  en  ces  termes  du  volume  pour  1819  de  ce 
fameux  recueil  :  <(  Vo?i  Taschenhûchem  verdient  nur  die 
<(  Aglaje  »  (sic)  einer  Bemerkung,  die  sich  sowohl  in  Rûck- 
sicht  des  Inhalts,  als  der  geschmackvollen  Form  vorteilhaft 
auszeichnet.  Besondere  Erwaehnung  gebiihrf  den  Kupfer- 
sfichen  von  John  »  (p.  1208)  ^. 

Maintenant  que  les  faits  matériels  ont  été  reconstitués, 
la  question  se  pose  de  la  dette  véritable  de  Reboul  à  l'en- 
droit de  Grillparzer,  via  Loyson.  Que  Reboul  ait  tenu  à  ce 
que  son  originalité  ne  fût  point  mise  en  cause,  c'est  ce 
que  démontrent  des  preuves  nombreuses,  que  nous  avons 
réunies  au  cours  de  notre  longue  recherche.  L'Ange  et  VEn- 
fant,    point   de    départ   et   sommet,    tout   ensemble,    de  sa 

1.  Aglaja.  Ein  Taschenhuch  fur  das  Jahr  1819.  Fiinfter  Jahr- 
gang  (Wien,  Wallishausser  [sic]).  La  beauté  des  cuivres  en 
constitue  surtout  le  charme,  mais  la  matière  poétique  y  est 
excellente.  D'autre  part  —  comme  le  faisait  déjà  remarquer 
E.  Beaussire  dans  la  Revue  moderne  du  28  mars  18'69,  à  l'arti- 
cle :  Un  Libéral  en  1820,  Charles  Loyson,  p.  369  —  le  Lycée 
n'a  pas  laissé  de  signaler  les  œuvres  de  Grillparzer  (v.  t.  V 
[1820]  sur  Sapho,  pp.  54-62,  et,  ici,  on  renvoie  p.  55,  note,  à 
Loyson). 
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gloire,  pouvait-il  être  contesté  ?  Voici,  à  ce  sujet,  choisie 
entre  cent,  une  anecdote  qu'a  contée  J.  Petit-Senn,  à  l'arti- 
cle cité  : 

«  Un  soir  que  je  lui  parlais  de  son  premier  recueil  paru 
«  en  1836  :  «  Quel  dommage,  lui  dis- je,  que  je  ne  sois  pas 
«  venu  vous  voir  à  Nîmes  en  1835  (sic)^  vous  m'auriez  lu 
«  l'Ange  et  VEnfant  avant  de  le  faire  imprimer,  et  peut- 
((  être  auriez-vous  évité,  à  ma  requête,  d'y  laisser  une  légère 
«  tache  qui  altère  la  pureté  de  cette  poésie  si  pariaite 
((  d'ailleurs  !  »  Reboul,  à  ces  mots,  bondit  sur  son  siège  ; 
«  ses  yeux  étincelèrent,  ses  traits  énergiques  prirent  une 
«  expression  presque  effrayante.  «  Comment  donc,  me  dit-il 
((  avec  un  accent  méridional  qui,  dans  cette  occasion,  eut 
<(  un  redondement  (sic)  inaccoutumé,  et  qu'y  a-t-il  donc  qui 
((  vous  choque  dans  ces  vers,  les  plus  châtiés  de  mon  vo- 
«  lume  ?»  —  «  Excusez-moi,  mon  cher  Reboul,  si  votre 
«  franchise  à  juger  mes  oeuvres  a  encouragé  la  mienne,  mais 
(i  il  semble  que  votre  ange,  s'adressant  à  lenfant,  ne  lui 
((  exprime  pas  bien  sa  pensée  dans  cette  strophe  : 

Viens,  viens  dans  les  champs  de  l'espace, 
Avec  moi  tu  vas  f  envoler, 
La  Providence  te  fait  grâce 
Des  jours  que  tu  devais  couler  I 

<(  Peut-on  dire  couler  des  jours  malheureux?  Et  ne  sont-ce 
«  point  de  tels  jours  que  l'ange  veut  épargner  à  l'enfant  ? 
«  Dans  ce  cas,  alors,  le  mot  subir  me  semblait  le  plus  pro- 
«  pre.  »  Reboul  m'avait  écouté  avec  un  air  consterné.  ((  Je 
((  crois,  parbleu,  oue  vous  avez  raison,  »  me  dit-il  après  une 
«  longue  pause,  et,  comme  je  craignais  de  l'avoir  vraiment 
((  affligé  :  «  Tenez,  lui  dis-je,  il  faut  un  bien  léger  change- 
((  ment  pour  donner  à  cette  strophe  son  véritable  sens.  Ecou- 
((  tez!  »  Et,  tout  de  suite,  je  la  corrigeai  ainsi  : 

Viens,  viens,  dans  les  champs  de  V espace 
Avec  moi  tu  vas  félancer  ; 
La  Providence  te  fait  grâce 
Des  jours  que  tu  devais  passer. 

<(  Le  poète,  sans  être  convaincu  que  la  correction  fût  la 
«  meilleure  qui  pût  se  faire,  convint  cependant  de  la  jus- 
«  tesse  de  mon  observation  et  m'assura  qu'il  y  aurait  égard, 
«  si  son  volume  arrivait  à  une  cinquième  édition  et  si  la 
((  quatrième,  alors  en  vente,  s'écoulait  entièrement...  » 

Mais  Reboul  eut  le  bon  esprit  de  laisser  là  la  correction 
suggérée  par  le  littérateur  genevois  —  dont  la  correspon- 
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dance  inédite  avec  lui  va  de  1838  à  1857,  époque  où  il  lui 
envoyait  encore  des  vers,  copiés  de  la  main  de  sa  fille, 
M'"^  S.  Jacquier  —  et  l'édition  de  1840  des  Poésies,  «  revue 
et  augmentée  par  Vauteur  »,  ne  présente  aucune  altération 
à  un  texte  désormais  consacré.  Il  fallut  que  s'écoulassent 
de  longs  jours  pour  —  ce  sera  en  1869,  au  numéro  11  de  sa 
deuxième  année  —  qu'un  journal  de  province,  Le  Havrais. 
entreprît,  dans  son  ignorance  d'une  licence  poétique  justi- 
fiée par  quantité  d'exemples,  de  corriger  ce  qu'il  croyait 
être  une  «  faute  d'orthographe  »  : 

Charmant  enfant  qui  me  ressemble, 

en  un  bizarre  : 

Charmant  enfant  pour  qui  je  tremble!  "^ 

Mais,  dans  l'appréciation  sentimentale  de  V Ange  et  VEn- 
fant,  un  facteur  légendaire  était,  assez  tôt,  intervenu  qui, 
en  déplaçant  les  points  de  vue  de  l'observation  critique, 
résolvait,  comme  ipso  facto,  en  faveur  de  Keboul,  le  délicat 
problème  de  l'originalité.  Ce  facteur  —  doublement  inexis- 
tant, au  spirituel  et  au  temporel  —  était  celui  de  la  «  pater- 
nité ».  Dès  1837,  J.  Petit-Senn  s'y  était  embrouillé.  «  Re- 
«  boul,  —  écrivait-il,  —  se  maria,  eut  un  enfant  qu'il  perdit, 
«  ainsi  que  la  femme  qui  le  lui  avait  donné,  et,  sous  le 
<(  poids  de  cette  double  affliction,  exhala  son  chagrin  dans 
«  les  premiers  vers  qu'il  fit  paraître.  »  A  la  mort  de  Reboul, 
nous  retrouvons  la  légende  qui  réapparaît,  dans  la  nécro- 
logie publiée  par  V Indépendance  belge,  aussitôt  réimpri- 
mée par  la  monarchiste  Union  (numéro  du  5  juin  1864)  : 
<(  Il  eut  des  enfants  qui  moururent  en  bas  âge,  et  c'est, 
«  dit-on,  l'un  de  ces  deuils  de  famille  qui  lui  inspira  la 
((  touchante  élégie  de  V Ange  et  VEnfant,  la  première  poé- 
<(  sie  qui  le  fit  connaître  hors  de  Nimes.  »  Or,  non  seulement 
Reboul  n'avait  pu  avoir  d'enfant  de  sa  première  femme, 
mais,  remarié  dès  le  2  août  1820  à  une  demoiselle  Jeanne- 
Fanny  Maignon,  qui  mourut  en  mars  1832,  sa  peine,  — 
confessera  M.  de  Cabrières,  page  xx,  —  fut  de  ne  point  être 
((  béni  de  la  bénédiction  que  les  patriarches  souhaitaient  à 
leurs  fils  »  et,  s'il  «  ne  s'exprimait  guère  sur  cette  douleur 
dont,  selon  la  belle  image  d'un  poète  ancien,  il  laissait  cou- 
ler le  sang  au  dedans,  il  en  souffrait  pourtant,  et,  dans 
l'intimité  discrète  d'un  ou  deux  parents,  il  a  quelquefois 
trahi  sa  plainte  intérieure  ».  En  dépit  de  cette  pourtant  si 

1.  Voir  la  discussion  à  ce  sujet  dans  l'Intermédiaire  des  Cher- 
cheurs et  Curieux,  10  mars,  26  avril,  25  mai  1870  et  23  mars  1874. 
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claire  déclaration,  la  fable  continud  à  fleurir  après  la  mort 
de  Reboul.  Elle  s'épanouit  dans  le  livre  qu'en  1873  l'huis- 
sier et  poète  de  Séez,  Théodomir  Geslain,  publie  à  Paris 
sous  le  titre  :  La  Littérature  contemporaine  en  Province, 
et  où  les  pages  144-161  sont  consacrées  à  Reboul.  Il  y  est 
dit  que  le  poète,  ayant  perdu  ce  qu'il  avait  de  plus  cher 
au  monde,  sa  femme  et  son  enfant  «  encore  en  bas  âge  », 
écrit  VAnge  et  VEnfant  —  <(  la  femme  personnifiée  dans 
V Ange  et  venant  réclamer  son  premier  né  »  (p.  147)  —  : 
œuvre  jaillie  d'une  tête  souffrante  et  «  la  première  expan- 
sion de  ses  doubles  chagrins  et  de  ses  pleurs  »  ! 

Toutefois,  et  quoi  qu'il  en  soit  de  ces  grossières  superfé- 
tations,  il  ne  manqua  pas,  —  et  du  vivant  même  de  Reboul, 
—  de  voix  isolées  pour  signaler  la  redevance  du  poète.  Dès 
le  l'''"  mars  1835,  Xavier  Marmier,  écrivant,  au  tome  XV 
de  la  Revue  de  Paris,  un  excellent  article  —  partiellement 
reproduit  par  la  Gazette  du  Bas-Languedoc  nimoise 
(9  avril  1835  —  sur  trois  Poètes  de  Province  (Reboul,  Ch. 
Brugnot  et  A.  de  Loy)  —  orientait  les  curieux  vers  la 
recherche  d'une  possible  influence  allemande  sur  le  choix 
du  thème  de  VAnge  et  VEnfant.  En  effet,  le  directeur  de 
la  Revue  Germanique  déclarait,  page  312,  trouver  dans 
cette  pièce  une  analogie  frappante  avec  «  cette  douce  et 
poétique  idée  de  Jean-Paul  :  que  deux  anges  président  à 
la  destinée  de  Vhomme,  l'un  qui  lui  donne  la  vie  par  un 
baiser,  l'autre  qui  la  lui  reprend  —  encore  par  un  bai- 
ser »...  Quatre  ans  après,  un  érudit  lyonnais  —  dont  il  est 
fort  regrettable  que  la  biographie  composée  depuis  long- 
temps» par  notre  excellent  collègue  M.  M.  Roustan  n'ait  pu 
paraître  —  ce  F.-Z.  Collombet,  qui  signait  aussi  :  VAbbé 
F.  de  Palomica,  donnait,  au  second  trimestre  de  la  Revue 
du  Lyonnais  (t.  X),  une  étude  de  60  pages  sur  Reboul  où 
se  lisait,  page  207,  ce  passage  :  «  Son  apparition  sur  la 
scène  remonte  à  l'année  1828  ;  les  journaux  répétèrent, 
avec  d'unanimes  éloges,  cette  petite  pièce  de  VAnge  et  VEn- 
fant, touchante  élégie  dont  le  canevas  se  trouve  tout  entier 
dans  un  poète  allemand,  Grillparzzer  (sic),  mais  développée 
sans  grâce  et  sans  bonheur...  Charles  Loyson  avait  brodé  le 
même  sujet,  mais  en  vers  très  faibles  :  en  vers  mêlés,  c'est 
tout  dire.  Quoiqu'il  soit  gravé  dans  la  mémoire  de  bien  des 
gens,  nous  transcrirons  néanmoins  le  petit  drame  de 
M.  Reboul  —  drame  qui  a  pris  rang  parmi  les  plus  gra- 
cieux chefs-d'œuvre  de  la  Muse  française  au  xix«  siècle...  » 
Collombet  fit  faire  de  cette  belle  étude  un  tirage  à  part  de 
cent  exemplaires  (au  titre  peu  équivoque  :  /.  Reboul  de 
Nimes)  qu'il  envoya  à  ses  plus  illustres  amis  et  correspon- 
dants. D'autre  part,  Grillparzer  n'était  plus,  à  cette  épo- 

15 
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que,  complètement  inconnu  en  France,  et  son  voyage  de 
1836  à  Paris  et  à  Londres  avait  marqué,  dans  son  dévelop- 
pement intellectuel,  une  étape  d'élargissement  spirituel  et 
de  rajeunissement^.  Coilombet  lui-même  avait  de  bonnes 
raisons  de  connaître  le  poète  autrichien,  puisqu'il  avait 
composé,  en  3  834,  une  traduction  du  petit  poème  de  Musée 
sur  Héro  et  Léandre,  dont  Grillparzer  a  tiré  le  thème  de 
sa  tragédie  de  1831  :  Des  Meeres  und  der  Liehe  Wellen. 
Dans  une  lettre  inédite  à  Reboul,  en  date  du  3  novem- 
bre 1839,  il  dit:  «  ...  h'Etude  a  été  disséminée  de  part  et 
d'autre.  Chateaubriand,  La  Mennais,  Hugo,  Dumas,  Pel- 
lico,  etc.,  l'ont  reçue...  »  Grâce  aux  Lettres  inédites  de 
Sainte-Beuve  à  Coilombet,  publiées  à  Paris  en  1903  par 
MM.  C.  Latreille  et  M.  Roustan,  nous  savons  que  Sainte- 
Beuve  aussi  l'avait  reçue  et  qu'il  en  avait  même  fait  tenir 
un  exemplaii'e  à  George  Sand  (p.  212).  Et,  le  21  décem- 
bre 1839,  Coilombet  écrivait  à  celui  dont,  la  même  année,  il 
avait  vanté  la  «  longue  et  poétique  »  notice  sur  M.  de  Fon- 
tanes^  :  ((  Reboul  m'a  écrit  par  son  compatriote,  l'abbé  Si- 
bour,  nommé  à  Digne.  Il  est  à  peu  près  content...  J'avais 
adressé  la  brochure  et  un  Synésius  à  Bérenger  ;  il  m'a 
répondu  par  une  toute  belle  et  toute  charmante  lettre,  où 
il  juge  bien  Reboul,  et  où  il  lance  des  bonnes  malices 
contre  les  poètes  catholiques  qui  n'ont  pa'S  pour  excuse, 
dans  leurs  hérésies,  d'être  nés  sous  le  ciel  d'Aristippe...  » 
Ainsi  mis  sur  la  piste  do  la  source  directe  de  Reboul, 
Sainte-Beuve  tarda  à  utiliser  le  précieux  renseignement- 
Dans  une  étude  publiée  en  1913  par  la  Revue  des  Langues 
Romanes,  nous  avons  réimprimé,  page  53,  le  passage  qu'il 
avait  consacré  à  ce  même  Reboul,  en  1837,  dans  le  numéro 
du  l^""  mai  de  la  Revue  des  Deux-Mondes  et  donné  la  lettre, 
jusqu'alors  inédite,  qu'il  adressait  au  boulanger  nimois  le 
8  juillet  de  la  même  année.  Il  y  est  tout  enthousiasme  pour 
ce  «  poète  français  de  l'école  des  Méditations  n,  qui  <(  rêve 
et  s'inspire  entre  la  Bible  et  Corneille,  devant  un  crucifix  », 
et  conclut  son  apologie  en  exaltant  «  l'auteur  de  l'élégie 
VAnge  et  V Enfant  i^,  en  lequel  il  découvre  «une  qualité 
qui,  dès  qu'on  songe  à  son  point  de  départ,  force  d'accor- 
der à  l'homme,  encore  plus  qu'au  poëte,  une  estime  respec- 
tueuse :  il  a  l'élévation  à  côté  de  la  sensibilité  3...  »  Quand 

1.  Cf.  A.  Ehrhard,  Vranz  Grillparzer  (Paris,  1900),  p.  46. 

2.  Voir  le  compte  rendu  de  Coilombet  sur  les  Œuvres  de 
M.  de  Fontanes,  parues  en  deux  volumes  in-8°  chez  Hachette, 
dans  la  Revue  du  Lyonnais,  t.  IX  (1839),  p.  155.  Coilombet  y  est 
tout  éloges  pour  Sainte-Beuve. 

3.  Article  réimprimé  au  t.  III  des  Portraits  contemporains 
(Paris.  1870),  p.  65. 
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il  écrivit  son  article  sur  Charles  Loyson,  en  1840,  également 
dans  la  Bévue  de  Buloz,  numéro  du  15  juin,  il  ne  songea 
pas  davantage  à  marquer  la  dette  de  Reboul  à  l'endroit  de 
celui  en  lequel  il  voyait  <(  un  juste  intermédiaire  entre 
Millevoye  et  Lamartine  ». 

Cet  article,  inséré  en  1846  au  tome  II  des  Portraits  con- 
temporains, y  apparaîtra,  grâce  à  l'ingéniosité  érudite  de 
Collombet,  enfin  complété.  En  une  note  à  la  page  231  du 
tome  II,  on  lit  :  «  Outre  les  articles  critiques  de  Loyson,  le 
Lycée  publia  de  lui  des  vers  qui  n'ont  pas  été  recueillis 
ailleurs  (sic!).  La  plus  remarquable  de  ces  pièces  est  — 
tome  II  (1819),  page  51  — •  l'élégie  imitée  de  l'allemand  de 
Grillpatzer  (sic),  VEnfant  heureux,  dont  l'idée  refleurie 
avec  grâce  a  fait  depuis  le  plus  frais  bouton  d'or  de  la  cou- 
ronne poétique  de  Reboul.  Loyson  commençait  ainsi  — 
Sainte-Beuve  cite  les  cinq  premiers  vers  —  et  il  finissait  par 
ce  vers,  que  tous  ceux  qui  l'ont  vu  (sic)  alors  ont  retenu  : 

Sois  heureux,  lui  dit-il  —  et  V enfant  était  mort.  » 

Dans  la  réimpression  de  1860,  Sainte-Beuve  corrigea  : 
Grillpanzer  (sic)  et  il  est  curieux  que  cette  emendatio  in 
pejus  ait  été  maintenue  au  tome  III  (1870)  de  la  réédition 
en  cinq  volumes,  <(  revue,  corrigée  et  très  augmentée  », 
page  293,  note  1.  Plus  curieux  encore  est  le  maintien,  dans 
cette  réédition,  du  passage  affirmant  que  la  pièce  de  Ch. 
Loyson  n'a  pas  été  recueillie  ailleurs,  cela  après  que  Gri- 
maud  l'avait  réimprimée  —  comme  il  réimprimait,  page 
XXIII,  note  *",  la  note  de  1846  sur  VEnfant  heureux  —  et 
que  Sainte-Beuve  avait  consacré  à  ce  recueil  un  article  — 
inséré,  en  1861,  au  tome  XI  des  Nouveaux  Lundis  ;  deuxième 
édition  revue  (1874),  pages  400-419  —  dans  le  Moniteur  du 
samedi  21  novembre  1868  !  En  vérité,  si  Grillparzer  avait 
pu  se  moquer  lui-même  de  son  patronymique  lorsqu'il  tra- 
çait, sous  les  traits  du  rédacteur  Fixlmiiller  qui  a  horreur 
de  son  nom,  sa  propre  caricature,  il  faut  avouer  qu'il  était 
servi  à  souhait  en  France  !  Mais  il  ne  faudrait  pas  croire 
qu'après  Sainte-Beuve,  l'équivoque  sur  les  sources  de 
VAnge  et  VEnfant  eût  disparu.  Pour  un  écrivain  informé, 
ou  honnête  —  tel  E.  Charton  dans  le  Magasin  Pittores- 
que de  1865,  tome  XXXIII,  page  120  ;  tel  encore,  en  1866, 
l'auteur  anonyme  de  l'article  :  Rehoul,  dans  la  Nouvelle 
Biographie  Générale  Didot,  tome  XLI,  page  805,  —  qui 
indiquent  clairement  Grillparzer,  combien  de  plumes  s'obs- 
tineront à  maintenir  l'erreur  !  Même  le  bon  helléniste  que 
fut  l'abbé  E.  Eagon,  agrégé  de  l'Université  et  professeur  à 
VInstitut  Catholique  de  Paris,  redira,  en  1886,  page  343  de 
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ses  Morceaux  choisis  de  Prosateurs  et  Poètes  français  des 
xvii%  xviii^  et  xix^  siècles,  sous  une  variante  à  lui,  l'hérésie 
de  tant  de  littérateurs  de  son  bord  ;  «  Une  touchante  élé- 
gie, l'Ange  et  V Enfant,  qu'il  composa  en  1828,  après  la  mort 
de  sa  jeune  femme,  le  rendit  tout  d'un  coup  célèbre...  »  Et 
lorsque,  en  1914,  à  1  occasion  du  cinquantenaire  de  la  mort 
de  iteboul,  le  monarchiste  Journal  du  Midi  nimois  lui  dé- 
diera un  article,  son  rédacteur,  Eené  de  Jensac,  tentera  de 
rajeunir  les  vieux  clichés  en  assimilant  u  cette  petite  pièce 
d'anthologie  »  —  naturellement  et  sempiternellement  <(  pu- 
bliée dans  la  Quotidienne  en  1828  »!  —  au  Vase  brisé  de 
Sully  Prudhomme  ^  1 

Du  moins,  parmi  cet  unanime  concert  d'apologistes  igno- 
rants, s  est-il  trouvé  une  voix  assez  honnête  —  et  c'est  sur  cette 
exhumation  que  nous  clorons  ce  petit  travail  —  pour  tenter 
de  dire  toute  la  vérité  sur  une  poésie  si  étrangement  sur- 
faite. Cette  voix,  c'est  celle  de  Jules  Canonge.  Les  lecteurs 
du  Mercure  n'ont  peut-être  pas  oublié  ce  que  nous  écrivions, 
à  propos  de  ses  missives,  dans  le  numéro  du  l'^'"  juillet  1912 
sur  cet  écrivain  et  amateur  d'art  nimois.  Tout  récemment,  à 
TAcadémie  de  Nimes,  M.  le  Conseiller  à  la  Cour  Michel 
Jouve,  lisant  à  ses  collègues  un  sien  travail  :  En  souvenir  de 
Canonge  ^,  constatait  avec  mélancolie  que,  depuis  la  mort  de 
ce  concitoyen  si  méritant,  on  n'avait,  à  cette  même  Acadé- 
mie, rien  fait  qui  pût  perpétuer  sa  mémoire,  et,  renvoyant 
à  nos  travaux,  s'écriait  :  «C'est  dans  des  Revues  parisienne, 
montpeiliéraine,  girondine,  même  allemande  qu'il  faut 
aller  chercher  la  survivance  la  plus  durable  des  souvenirs 
laissés  par  notre  poète  :  ces  notes  biographiques,   ces  cir- 

1.  Dans  VEclair  de  Montpellier,  M.  Jules  Véran,  parlant  du 
cinquantenaire  de  Lamartine,  découvrira  que,  «  dès  1828,  il 
adressait  au  poete-houlanger  son  ode  célèbre,  Le  Génie  dans 
l'Obscurité,  et  sacrait  ainsi,  peut-on  dire,  l'auteur  de  VAnge 
et  l'Enfant  »  (numéro  du  7  mars  1919).  Dételles  erreurs  peuvent 
se  pardonner,  quand  c'est  un  journaliste  (même  ancien  candi- 
dat à  l'agrégation)  qui  les  commet.  Mais  l'on  est  plus  surpris 
de  trouver  sous  ia  propre  plume  de  M.  Latreille  (Revue  d'His- 
toire Littéraire  de  la  France,  t.  XXVII,  avril-juin  1920,  p.  210  de 
l'article  :  Un  Manuscrit  de  Lamartine)  cette  hérésie  que  le 
Génie  d'Obscurité  est  de  1828,  alors  que  nous  avons  établi  docu- 
mentairement  dans  notre  travail  de  1913  (Zeiischrift  plus  haut 
citée)  que  tout  le  raisonnement  de  M.  G.  Allais  à  ce  sujet  dans 
son  propre  travail  de  1913  sur  Les  Harmonies  de  Lamartine 
était  dépourvu  de  fondement.  Voir  notre  article  :  Lamartine  et 
Dumas  père  parrains  littéraires  de  Jean  Reboul  de  Nimes,  aux 
pp.  14  et  suivantes,  mais  surtout  p.  23,  du  tirage  à  part  de 
84  pages  grand  in-8o. 

2.  Dans  la  séance  du  lundi  10  février  1919.  V.  les  Mémoires, 
t.  XXXIX,  p.  273. 
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constances  de  milieu,  ces  traits  particuliers  avec  lesquels 
l'érudition  contemporaine  fait  mieux  comprendre  l'âme  et 
réapparaître  la  physionomie  des  disparus  !  »  Canonge,  nous 
l'avons  noté  plus  haut,  avait  composé  la  notice  de  dix-neuf 
pages  mise  en  tête  de  la  réédition  de  1840  des  Poésies  et 
réimprimée  avec  celle  de  1842.  Mais,  comme  s'il  eût  honte 
de  cette  médiocre  compilation  —  faite  en  grande  partie  sur 
CoLlombet  et  l'article  de  la  Galerie  de  la  Presse  ^  —  il  la 
reprit  et  la  compléta  dans  un  fort  curieux  article  inséré 
au  numéro  du  mardi  2  février  1847  du  Courrier  du  Gard  et 
où  se  trouvent  des  renseignements  qu'il  n'a  pas  fait  passer 
dans  la  nécrologie  de  la  Semaine  des  Familles.  Après  avoir 
déclaré  que  c'est  non  seulement  «  la  Bible  et  Corneille  »  que 
lit  Reboul,  mais  encore  —  ce  qu'il  n'avait  pas  noté  en  1840 
—  <(  Bossuet,  les  Pères  de  l'Eglise  et  des  traductions  des 
poètes  grecs  »,  il  écrit  que  le  pseudo-boulanger  —  qui,  dit-il, 
est  nourri  de  <<  fortes  études  »  —  possède  une  «  forte  mé- 
moire »,  grâce  à  laquelle  «  plus  d'une  réminiscence  des  œu- 
vres étrangères  vient  se  mêler  à  ce  qui  émane  directement 
du  poète,  et  il  arrive  au  poète  de  s'y  méprendre  ».  Comme 
si  cette  catégorique  insinuation  n'eût  pas  suffi,  Canonge 
ajoute  un  peu  plus  loin  :  «  Un  reproche  littéraire  plus 
sérieux  que  nous  avons  entendu  faire,  et  auquel  "  la  vérité 
nous  force  à  nous  associer,  c'est  d'avoir  publié,  sans  en 
indiquer  la  source,  quelques  pièces  qui  ne  sont  que  des 
imitations,  ou  même  des  traductions  de  poètes  étrangers, 
déjà  connus  par  d'autres  traductions,  soit  en  vers,  soit  en 
prose.  »  Mais,  tant  que  vécut  Reboul,  Canonge,  son  coreli- 
gionnaire et  son  protégé,  était  tenu  à  des  égards.  Sa  situa- 
tion n'allait  pas,  d'ailleurs,  sans  quelques  accrocs,  délicate- 
ment recouverts,  mais  qui  n'en  alimentaient  pas  moins  les 
potins  de  la  ville,  et,  dès  le  lendemain  de  la  mort  de  Re- 
boul, un  journaliste  du  Courrier  du  Gard  —  dont  nous 
avons  raconté  les  démêlés  avec  Canonge  dans  la  Revue  du 
Midi  2  —  Ernest  Roussel  lui  reprochait  crûment  de  se  dé- 

1.  Galerie  de  la  Presse,  de  la  Littérature  et  des  Beaux-Arts, 
deuxième  série  (Paris,  1840).  La  notice  sur  Reboul  de  ce  recueil 
hebdomadaire  —  rédigé  par  L.  Huart  —  est  signée:  A[ntony] 
D[eschamps].  Elle  est  en  partie  plaeiée  dans  CoUombet  et  se 
trouve  à  la  Nationale  sous  la  cote  :  L^n  47. 

2.  Voir  les  amiées  1911  et  1912  de  cet  organe,  à  l'article  : 
Jules  Canonge  et  Ernest  Rouxsel.  Un  court  épisode  de  la 
vie  littéraire  nimoise  au  siècle  dernier.  L'article  du  Courrier 
que  nous  citons  est  au  numéro  du  15  novembre  1864.  Comme 
autre  témoignage  d'une  brouille  entre  Reboul  et  Canonsre,  cf.  la 
lettre  de  Mistral,  du  8  janvier  1860,  publiée  par  L.-G.  Pélissier, 
pp.  22-23  du  fascicule  vi  de  sa  Collection  de  textes  inédits,  etc.. 
(Paris,  Champion,  1910  ;  extrait  des  Mélanges  Wilmotte.) 
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clarer  «  sans  façon  poète  dans  la  patrie  de  Reboul  ».  Aussi 
fut-ce  sans  doute  avec  une  certaine  «  S chadenfreude  »  que 
le  bon  Canonge,  en  1867,  insérait,  dans  ses  Lettres  choisies 
dans  une  Correspondance  de  Poète  communiquées  à  ses 
Lecteurs  par  celui  qui  les  a  reçues,  Jules  Canonge  (Paris, 
Jules  Tardieu,  1867,  pp.  144-148),  la  lettre  autographe  dans 
laquelle  Franz  Grillparzer  lui  annonçait,  de  Vienne,  10  dé- 
cembre 1865  —  en  s'cxcusant  d'être  malade  et  d'écrire  très 
mal  le  français  —  l'envoi  de  <(  la  petite  pièce  en  vers  que 
vous  a,vez  pris  en  affection,  quoique  j'ai  bien  peur  qu'elle 
'ne  soutiendra  la  bonne  opinion  dont  vous  l'honorez  ».  Cette 
pièce,  tout  entière  écrite  de  la  main  de  l'auteur,  est  aujour- 
d'hui conservée,  ainsi  que  la  missive,  à  la  Bibliothèque  Mti- 
nicipaïe  de  Nimes,  manuscrit  Ji92,  folio  71.  L'éditeur  criti- 
que des  Œuvres  de  Grillparzer,  M.  A.  Sauer,  qui,  dans 
l'édition  en  vingt  volumes,  donne  la  poésie  imitée  par 
Ch.  Loyson  sous  le  titre  :  Des  Eindes  Scheiden'^,  a,  appa- 
remment, ignoré  et  la  lettre  de  Grillparzer  et  le  sujet  même 
de  l'enquête  de  Canonge.  Mais  celui-ci,  pour  mieux  mettre 
eo  lumière  la  dépendance  de  Reboul,  eut  le  bon  esprit  de 
publier,  dans  son  petit  volume  de  1867,  une  traduction  lit- 
térale de  la  pièce  de  Grillparzer,  due  à  «  deux  compatrio- 
tes »  de  celui-ci,  les  époux  Merfeld,  professeurs  d'allemand 
à  Nimes,  et  particulièrement  liés  avec  notre  célibataire. 
Cette  traduction  est  la  suivante  : 

«  Le  retour  de  Venfant  dans  la  céleste  patrie. 

«  Sur  le  chevet  d'un  berceau  planait  avec  un  doux  frémis- 
<(  sèment  le  vol  léger  d'un  ange.  Le  regard  de  l'immortel 
((  s'arrête  sur  l'enfant  endormi.  Il  croit  le  voir,  gracieux 
«  fantôme,  lui  sourire  amicalement,  comme  sa  propre" image 
«  dans  le  miroir  des  ondes  argentées.  Charmé  de  cette  illu- 
«  sion,  l'ange  s'abaisse  ;  des  pas  aériens  le  rapprochent  du 
«  jeune  être  qui  dort.  Quelle  douceur  dans  ce  sommeil  I 
«  L'innocence  et  la  paix  céleste  animent  d'un  suave  frémis- 
«  sèment  l'haleine  de  la  bouche  et  s'épanouissent  sur  le 
<(  front  argenté  dont  la  chevelure,  se  frisant  en  boucles 
«  dorées,  rayonne  autour  de  lui  comme  une  auréole  ;  elles 

1.  Grillparzer  s  Sâmvitliche  Werke  (Stuttgart,  1892-1902),  t.  I, 
p.  172.  Dans  cette  édition,  dite  cinquième,  il  n'y  a  pas  un  mot 
ni  sur  Lovson  ni  sur  Reboul.  Même  dans  l'édition  des  Briefe 
vnd  Tagebûcher  de  Grillparzer,  par  MM.  A.  Sauer  et  C.  Glossy, 
11  n'y  a  rien,  pas  même  la  lettre  à  Canonge.  La  guerre,  qui  a 
rompu  toutes  isolations  avec  Vienne,  ne  nous  a  pas  permis  de 
savoir  où  en  était  l'édition  des  Œuvres  de  Grillparzer  pour  le 
compte  de  la  ville  de  Vienne,  dont  le  tome  I  avait  paru  en  1909, 
et  qui  eût  peut-être  été  plus  explicite. 
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«  reposent  comme  une  branche  de  lys  dans  ses  mains  jointes. 

<(  L'ange  sourit  gracieusement  ;  mais  son  visage  s'obscur- 
II  cit  tovit-à-coap  ;  sombre,  et  comme  s'il  couvait  l'enfant 
((  d'un  regard  sérieux  et  profond,  en  soupirant  il  se  dé- 
«  tourne  ;  son  esprit  embrasse  les  jours  à  venir  ;  il  prévoit 
«  la  tempête  à  laquelle  le  chêne  seul  résiste  et  qui  brise  les 
«  fleurs  ;  il  entend  bruii'e  la  flèche  du  malheur  portant  la 
((  mort  dans  les  âmes,  flèche  contre  laquelle  l'innocence  et  . 
((  le  droit  ne  sont  qu'un  bouclier  fragile.  Il  voit  noyé  de 
«  larmes  l'œil  qu'aujourd'hui  couvre  doucement  la  pau- 
«  pière,  et,  brisée,  la  poitrine  qui  s'élève  maintenant,  dou- 
«  cément  palpitante.  La  pitié  saisit  l'âme  du  céleste  messa- 
((  ger  ;  son  regard  s'élève  ;  il  interroge,  il  supplie  ;  l'Etre 
((  infini  consent.  Alors  l'ange  étreint  les  frêles  épaules  ;  il 
«  baise  les  lèvres  convulsives  :  «  Sois  heureux,  dit-il,  ô 
((  enfant  !  »  et  l'enfant  était  morte.  » 

On  saura  maintenant  à  quoi  s'en  tenir,  espérons-le,  sur 
cette  question,  tant  controversée,  des  sources  de  VAnge  et 
VEnfant.  Nous  risquerons-nous,  à  notre  tour,  à  formuler 
un  jugement  sur  cette  poésie?  Xavier  Marmier,  en  1835,  y 
censurait  «  de  la  négligence  de  style  »  et  trouvait  que  «  l'ex- 
pression pourrait  y  être  parfois  plus  juste,  ou  moins  va- 
gue )),  mais  consentait  à  passer  sur  ces  défauts  à  cause  du 
«  sentiment  exquis  »,  de  la  «  grâce  admirable  ».  Armand  de 
Pontmartin,  qui  a  écrit,  dans  le  Correspondant  du 
25  juin  1864,  vingt  et  une  pages  admirables  d'enthousiasme 
intelligent  sur  Reboul  défunt,  dira,  à  trente  ans  de  là  : 
((  Ce  qui  décide  ordinairement  de  ces  svxccès  légendaires, 
acceptés  comme  article  de  foi  poétique,  ce  n'est  pas  la  per- 
fection de  la  forme,  c'est  le  sentiment...  Dans  VAnge  et 
VEnfant,  le  sentiment  est,  pour  me  servir  d'un  mot  d'ate- 
lier, bien  préférable  au  rendu  ;  l'idée  est  délicieuse,  le  style 
est  négligé,  la  forme  a  vieilli...  »  En  1873,  Th.  Geslain, 
dans  son  volume  paru  chez  Douniol  et  cité  plus  haut,  note 
que  la  troisième  et  la  cinquième  stances  —  l'une  avec  une 
rime  à  peine  suffisante,  l'autre  avec  une  rime  surabondante 
—  sont  les  plus  négligées  et  reproche  à  la  dernière  d'être 
trop  coupée,  encore  que  d'un  effet  saisissant  à  première  lec- 
ture. Et  il  ajoute  que,  si  le  point  culminant  de  l'élégie  est 
l'exclamation  : 

Non.^  non.,  dans  les  champs  de  Vespace, 

celle-ci  lui  rappelle  le  fameux  :  Tout  VUmvers  ensemble,  de 
Racine.  K  son  tour,  en  1912,  M.  Gustave  Allais,  professeur 
de  littérature  française  à  l'Université  de  Rennes,  soumet- 
tant VAnge  et  VEnfant  à  un  examen  critique,   le  trouve 
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«  un  peu  surfait  »  et  se  sent  tenté  «  de  relire  telles  pages 
<(  célèbres  où  Leconte  de  Lisle  affirme  sa  haute  et  hautaine 
((  conception  de  la  majesté  de  Vart  et  exprime  son  dédain 
((  pour  le  goût  français  (sic),  esclave  des  idées  reçues,  pour 
«  la  critique,  toujours  si  bienveillante  à  la  cohue  banale 
«  des  pseudo-poètes,  pour  cette  littérature,  enfin,  qui,  sous 
«  prétexte  d'enseignement  moral,  ne  tend  qu'à  répandre 
«  dans  le  vulgaire,  à  Vaide  du  rythme  et  de  la  rime,  un  cer- 
«  tain  nombre  de  platitudes  qu'elle  affuble  du  nom  d'idées 
<(  (Etudes  sur  les  Poètes  contemporains,  dans  Derniers  Poè- 
((  mes  ;  ces  études  sont  de  1864)...  »  Et,  derechef,  M.  Gus- 
tave Allais  trouve  qu'il  n'y  a,  dans  VAnge  et  VEnfant,  que 
((  la  mise  en  œuvre  d'une  idée  gracieuse  ^  ».  Or,  nous  savons 
maintenant  de  ciui  est  cette  idée.  Elle  est  de  Grillparzer. 
Et  n'oublions  pas  que,  si  Ch.  Loyson,  dans  son  adaptation, 
fut  d'une  extrême  liberté  —  n'excluant,  d'ailleurs,  pas  le 
contresens,  à  preuve  le  dem  nur  die  Fiche  steht  rendu  par 
qui  fait  ployer  le  chêne!  —  il  eut  la  conscience  de  fournir 
au  lecteur  son  modèle  dans  le  texte  original  et  que,  par 
•  suite,  le  recours  à  cet  original  était  chose  aisée,  en  le  fai- 
sant, comme  fit  Canonge,  traduire.  Or,  d'une  telle  traduc- 
tion, il  appert,  ainsi  qu'on  l'a  pu  voir  tout  à  l'heure,  que 
Reboul  est  redevable  à  l'Autrichien  et  de  l'idée  générale  de 
sa  pièce  —  l'Ange,  messager  divin,  épargnant  à  l'Enfant, 
par  un  trépas  prématuré,  la  misère  de  vivre  et  récompen- 
sant des  béatitudes  célestes  l'involontaire  sacrifice  d'vme 
existence  qui  s'ignore  —  et  de  plus  d'un  ornement  de  dé- 
tail :  l'allusion  aux  «  tempêtes  »  de  cette  vie,  les  larmes  qui 
vont  mouiller  ces  <(  yeux  d'azur  »,  l'expédient  de  la  «  grâce  » 
concédée  par  la  «  Providence  »,  l'essor  de  l'Ange  vers  les 
«  demeures  éternelles  »  et,  enfin,  ïa  variante  du  mot  final, 
dont  la  paternité,  aussi  bien,  remonte  à  Goethe  :  le  fatidi- 
que :  et  V enfant  était  mort!  Non  que  Eeboul  n'ait  eu  soin 
de  dissimuler  adroitement  son  emprunt.  C'est  d'abord  VElé- 
gie  à  une  Mère  du  sous-titre,  qui  a  l'air  de  situer  la  pièce 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  :  Nimes,  1828,  et,  par  suite, 
d'éloigner,  dans  la  précision  du  cas  concret  d'où  a  jailli 
l'inspiration  immédiate,  toute  supposition  de  dépendance 
lointaine.  C'est,  ensuite,  le  changement  de  sexe  de  la  vic- 
time des  faveurs  célestes  qui,  en  permettant  de  ne  pas  men- 
tionner le  ((  sein  paisible  et  pur  »,  le  «  beau  sein  de  lys  »  — 
dont,  aussi  bien,  Grillparzer  n'avait  soufflé  mpt!  — sauvait 
le   poète   d'une   choquante   incongruité,    sans   enlever  pour 


1.  Lamartine  et  les  «  Harmonies  »,  dans  la  Eevue  des  Cours 
et  Conférences  du  30  mai  1912,  pp.  334-335. 
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autant  à  son  gracieux  petit  drame  sa  réalité,  vivante  et 
saisissable,  de  romance  sentimentale,  encore  accentuée  par 
la  division  en  quatrains  et  l'intelligente  innovation  du 
monologue  de  l'Ange... 

Mais  est-il  besoin  d'insister  davantage?  Hàbent  sua  fata 
libelli.  Un  de  ces  succès  de  larmes,  qui  assuraient,  grâce  aux 
femmes,  la  vogue  au  nom  d'un  auteur  et  à  ses  productions, 
fit  la  fortune  de  Reboul  par  de  petits  vers  allant  au  cœur, 
beaucoup  plus  qu'à  l'esprit.  Qui  de  nous,  aujovird'hui,  ne 
trouve  un  peu  fade  et  surfait  ce  chromo  d'imagerie  saint- 
sulpicienne  ?  Cependant,  si  périmée  que  soit  la  gloire  de 
Jean  Reboul  —  qui  bénéficia,  à  ses  débuts,  d'un  double 
avantage  :  celui  de  la  surenchère  romantique  qui  transfor- 
mait, pour  les  besoins  de  la  cause,  en  grands  hommes  de 
simples  comparses  et  celui  de  l'équivoque  complaisamment 
attachée  à  la  qualité  du  «  poète-ouvrier  »  —  il  nous  semble 
que,  tout  compte  établi  et  sa  dette  à  l'endroit  de  Grillparzer 
enfin  retracée,  le  poète  autrichien,  s'il  connut  jamais  —  chose 
peu  probable  —  dans  ses  détails  l'avatar  de  la  pièce  par 
lui  dédiée  aux  mânes  de  la  fillette  du  Hofrichter  von  Sonn- 
leithner  en  1817,  n'aurait  point  eu,  en  somme,  à  s'en  fâcher 
outre  mesure.  Ses  vers,  en  effet,  n'eût  été  l'adaptation  de 
Loyson  et,  grâce  à  elle,  celle  de  Reboul,  fussent  passés  par- 
faitement inaperçus  hors  du  petit  cercle  d'amis  et  de  fa- 
mille  à  qui  ils  étaient  destinés.  Or,  s'il  fallait  que  nous 
écrivions  sur  l'iconographie,  la  musicographie,  les  traduc- 
tions et  les  imitations  de  V Ange  et  V Enfant,  un  numéro 
tout  entier  de  cette  Revue  serait  insuffisant  !  Et,  tant  de 
fois,  pendant  près  de  dix  ans,  nous  en  fîmes  l'expérience  : 
dans  ce  poétique  Jardin  de  la  Fontaine  nimois,  que  tant  de 
visiteurs,  bon  an,  mal  an,  parcourent,  combien,  devant 
l'académique  et  froide  effigie  due  au  ciseau  du  sculpteur 
Bosc,  ne  s'arrêtent-ils  pas  un  instant  et,  se  remémorant  les 
jours  lointains  de  leur  prime  jeunesse  où,  sur  les  bancs  de 
quelque  modeste  ou  splendide  école,  ils  ânonnèrent,  incons- 
cients, l'élégiaque  rapsodie,  ne  se  penchent-ils  pas,  doulou- 
reux, comme  VAnge  qu'évoque  un  bas-relief  du  piédestal, 
sur  le  berceau  de  leur  enfance  périmée  pour,  dans  un  retour 
nostalgique,  regretter  qu'un  séraphin  propice  ne  les  ait 
pas,  eux  aussi,  libérés  à  temps  de  l'angoisse  de  vivre? 

Camille  Pitollet. 
Paris,  1920. 
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Traduction  italienne  de  L'ANGE  ET  L'ENFANT 

Dans  notre  étude  sur  ((  Jean  Rehoul  et  Vltalie  »,  dans  le 
Bulletin  Italien  de  1913,  nous  citions  deux  traductions  ita- 
liennes de  la  célèbre  pièce  :  L'Ange  et  VEnfant.  L'une,  de  1841, 
émanant  du  comte  Giuscppe  Perticari,  à  Naples  ;  l'autre, 
de  1853,  due  au  président  de  l'Académie  des  Arcades,  à 
Rome,  P.  Barola.  D'ultérieures  recherches  nous  ont  permis 
do  découvrir  l'existence  d'une  version  italienne  bien  plus 
ancienne  que  les  deux  précédentes  et  restée,  selon  toute 
vraisemblance,   inédite  ^. 

Elle  a  pour  auteur  un  poète  fort  peu  connu,  Luigi  Vecchi. 
Nous  n'avons  pas  été  à  même  de  découvrir  grand'chose  sur 
son  compte,  si  ce  n'est  que  ce  fut  un  professeur  d'italien  au 
collège  d'Alignan-du-Vent,  près  Pézenas,  poste  qu'il  avait, 
cependant,  abandonné  au  printemps  de  1837.  Une  lettre, 
jusqu'ici  inédite,  du  traducteur  polonais  de  VAnge  et  VEn- 
fant, Antoni  Labunski,  réfugié  politique  qui  fut  employé, 
en  1837  et  1838,  aux  travaux  d'encaissement  de  la  Garonne, 
nous  apprend,  à  la  date  du  26  décembre  1836  et  de  Montpel- 
lier, rue  du  Berger,  numéro  3,  ceci  sur  Vecchi,  adressé  à 
Reboul  : 

«...  Les  mêmes  causes  ont  retardé  la  traduction  italienne 
«  de  M.  Luigi  Vecchi.  C'est  moi  qui  lui  ai  fait  connaître  la 
((  plus  belle  de  vos  belles  poésies,  mais  l'ayant  copiée,  avant 
((  mon  départ  de  Toulouse,  dans  VEssai  sur  la  Littérature 
<(  anglaise,  par  M""  de  Chateaubriand,  je  n'ai  pu  lui  commu- 
<(  niquer  que  les  six  strophes  qui  y  sont  insérées  ;  j'ai  connu 
«  les  trois  autres  lors  de  mon  passage  à  Ni'mes,  et  je  me  suis 
((  empressé  d'en  faire  part  au  signor  Vecchi.  Sa  traduction 
<(  est  déjà  achevée,,  et,  si  je  ne  vous  l'envoie  pas  avec  la 
((  mienne,  c'est  que,  dans  le  courant  du  mois  prochain,  il  la 
«  fera  imprimer  à  Pézenas,  avec  une  Méditation  de  M.  de 
((  Lamartine  (probablement  Le  Lac),  une  ou  deux  fables  de 
((  La  Fontaine  et  quelques  morceaux  détachés  de  ses  pro- 
«  près  poésies  :  il  a  voulu  se  réserver  le  plaisir  de  vous 
«  l'envoyer  lui-même...  » 

1.  A  la  traduction  espagnole  que  nous  donnions  dans  notre 
travail  de  1913,  il  convient  d'ajouter  la  charmante  adaptation 
du  poète  et  romancier  murcien,  D.  José  Selvas  y  Carrasco,  l'un 
des  rédacteurs  du  fameux  Padre  Cobos,  le  périodique  anti- 
libéral  bien  connu  de  l'époque  d'Isabel  II.  On  trouvera  cette 
pièce  :  La  Cuna  vacla,  p.  15  du  t.  II  de  la  petite  anthologie  de 
Poetas  contemporâneos  publiée  par  A.  R.  Chaves  aux  n°^  68 
et  64  de  la  Biblioteca  Vniversal  à  Madrid. 
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D'une  autre  lettre  du  même,  iiiême  lieu,  6  février  1837  : 
((  ...  Il  est  de  mon  devoir  de  vous  rendre  compte  de  nos 
((  pauvres  traductions.  M""  Vecchi,  professeur  au  collège 
«  d'Alignan-dn-Vent,  se  trouve  sur  le  point  de  quitter  son 
«  poste  et  de  le  changer  contre  un  pareil  à  Pézenas  ;  Pincer- 
((  titude  dans  laquelle  il  se  trouve  ne  lui  permet  pas  de  tra- 
«  vailler  à  la  traduction  d'autres  chefs-d'œuvre  qu'il  se  pro- 
«  posait  de  faire  imprimer  ensemble,  et  jusqu'au  change- 
«  ment  de  cet  état  de  choses,  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse 
((  réaliser  son  projet.  Mais  il  a  voulu  vous  faire  parvenir 
((  plutôt  sa  traduction  ;  M''  Alaffre,  ex-professeur  d'histoire 
«  au  même  collège,  s'est  chargé  du  mot  à  mot,  et  c'est  sa 
((  lettre  que  je  me  fais  un  plaisir  de  joindre  à  la  mienne...  » 
Voici  le  texte  de  cette  lettre  : 

((  Monsieur, 

«  Dans  la  lettre  que  vous  venez  d'écrire  à  M''  Anto"*  La- 
((  buiiski,  à  propos  de  sa  traduction  de  votre  délicieuse  élé- 
«  gie  V Ange,  et  V Enfant,  vous  avez  la  bonté  de  lui  dire  que 
«  vous  recevrez  avec  plaisir  la  traduction,  en  italien,  de  la 
((  même  pièce  iDar  le  professeur  L.  Vecchi.  Ce  dernier,  ne 
«  connaissant  point  assez  notre  langue  pour  se  hasarder  à 
((  vous  écrire  lui-même,  me  charge  de  le  suppléer  ;  ce  que 
«  je  fais  avec  d'autant  plus  d'empressement  que  je  consi- 
((  dère  un  pareil  rôle  comme  un  véritable  honneur  pour  moi. 
«  J'y  trouve  d'ailleurs  l'occasion  de  joindre  le  témoignage 
((  de  mon  admiration  pour  votre  beau  talent,  à  celle 
«  qu'éprouvent  tous  les  amis  des  lettres,  et  que  partage  plei- 
'(  nement  M.  Vecchi,  qui,  bien  qu'étranger  et  parlant  peu 
((  notre  langue,  en  sent  les  beautés  et  les  grâces,  comme 
((  pourra  vous  le  prouver  sa  traduction.  Celui-ci,  du  reste, 
«  se  serait  déjà  hâté  de  vous  envoyer  son  travail,  si,  quel- 
ce  que  mince  que  soit  l'hommage,  il  n'eût  tenu  à  le  rendre 
«  moins  indigne  de  vous,  en  y  joignant  quelques  autres  poé- 
((  sies  qu'il  va  faire  imprimer  au  premier  jour.  Cependant, 
((  pour  répondre  au  désir,  si  flatteur  pour  lui,  que  vous 
((  avez  bien  voulu  manifester,  il  vous  adresse,  en  attendant, 
«  sa  traduction  que  je  joins  ici  :  c'est  pour  que  vous  puis- 
<(  siez  mieux  l'apprécier  que  j'ai  placé  sous  chaque  mot 
«  italien  le  mot  français  correspondante  Je  crois  inutile 
«  d'éclaircir  les  passages  qui,  dans  une  traduction  littérale, 
«  doivent  paraître  bizarres  et  étranges.  Dans  la  troisième 
((  strophe,  par  exemple,  du  plaisir  se  tire  martyre,  paraît 
«  barbare  dans  notre  langue  ;  mais  on  voit  sans  peine  que 

1.  Nous  supprimons  ici  cet  inutile  mot  à  mot. 
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<(  ces  mots  signifient  :  du  plaisir  naît  (la)  douleur^  etc.,  etc... 
«  Permettez-moi,  Monsievir,  de  m'associer,  en  finissant,  à 
«  M''  Vecchi  pour  vous  prier  d'agréer  l'offre  des  sentimens 
((  respectueux  avec  lesquels  nous  avons  l'honneur  d'être, 
«  Monsieur, 

«  Vos  humbles  et  obéissans  serviteurs, 

«  Luigi  Vecchi  i, 
<(  B.  Alaffre. 

«  Alignan-du-Vent,  11  janvier  1837 

(chez  M''  Rivifère,  prop.  fonc).  » 

L'ANGELO  ET  IL  FANCIULLO 


Un  angel  divinû 
Di  volto  raggiante 
Pareva  chè  inchino 
Di  cuna  alla  sponda, 
Mirasse,   siccome 
Di  rivo  nelV onda, 
L'immagin  di  se. 


4 

«  La  pallida  tenta 
«  E  in  tutte  le  feste, 
((  Ne  un  giorno  sereno^ 
«  Di  calma  ripieno, 
«  DalVu7-to  malleva 
<(  D'orrende  tempeste 
((  Il  dî  che  verra. 


Leggiadro  fanciullo, 
Che  si  mi  somigli, 
Dell,  vient,  gli  dice, 
Deh,  vieni  con  me; 
E  meco  felice 
Sarai  ;  chè  la  terra 
E  indegna  di  te... 


«  E  corne!  il  sospetto, 
«  Vaffanno,  la  cura, 
«  Potrthher  la  pura 
((  Tua  fronte  turhar! 
a  L'azurra  pupilla 
((  Per  lagrime  amare 
«  Dovrehhe  apjjassirf 


Intera  allegrezza 
Qui  mai.  Dal  piacere 
Si  tragge  martiro  ; 
Il  grido  del  giuhilo 
Si  cangia  in  tristezza, 
Ne  senza  sospiro 
Si  dà  voluttà... 


6 

((  Ah!  no.  Dello  spazio 

a  Ne'campi  a  involarti 

<(  Con  meco  tu  vai. 

«  Vuol  provido  il  Nume 

((  Quei  dî  risparmiarti 

<(  Che  quivi  trarresti 

«  Fra  il  duolo  e  il  languir. 


1.  Signature  autographei. 
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<  Nel  luogo  dove  posi  «  Sereno  ogni  fronte 

(  Nessun  di  dolore  «  Si  niostri.  Niun  segno 

(  Si  cinga  la  vesta  ;  «  Di  funèbre  avello. 

<  Ma  accolga  contenta  «  Pel  aima  innocente 

(  L'estreme  tue  ore  <i  Quai  sei  di  présente, 

Siccome  il  momcnto.  «  Di  tutti  il  più  hello 

Che  luce  ti  diè.  «  E  Vultimo  dî.  » 

6 

Si  disse,  e  scuotendo 
Le  bianche  sue  ait, 
Gon  rapido  volo 
Ai  regni  immortali 
Levosisi  e  sparî. 
Ahi,  pavera  madré! 
Tua  figlio  mort! 

Camille  Pitollet* 


1.  Il  importe,  pour  en  finir  avec  le  thème  des  versions  italien- 
nes de  l'Ange  et  de  lEnfant,  que  nous  donnions  aussi  le  texte, 
jusqu'ici  inédit,  de  l'adaptation  qu'en  fit,  à  Nimes  même,  le 
28  mai  1844,  le  noble  et  farouche  patriote  de  Parme  —  chantre, 
en  une  poésie  forte  et  originale,  bien  que  prolixe,  des  souf- 
frances de  l'exil  —  Jacopo  Sanvitale  (1781-1867),  que  l'on  range 
parmi  le  petit  nombre  des  poètes  que  l'Emilie  a  donnés  à  la 
première  école  de  poésie  patriotique  italienne,  avec  Antonio 
Peretti,  le  lyrique  à  l'élégante  tendance  moralisatrice.  Voici 
cette  pièce,  dont  nous  reproduisons  l'original    autographe    : 

Un  Angelo  dal  visa  radiante 
Fiso'  pendea  sovra  dorata  cuna 
Maravigliando  corne  fesser  tante 
Le  bellezze  mortaii  accolte  in  una. 
E  diceva  :  «  O  dolcissima  di  quante 
N'  ha  questa  valle  dolorosa  e  bruna 
Desio  ti  nasca  di  trovarti  innante 
A  quel  Signer  chs  intorno  a  se  ne  aduncL, 
Anzi  che'L  pianio  uscuri  occhi  si  bei 
Vientene  meco  in  ciel,  sorella  mia, 
Che  del  goder  si  geme  ove  tu  set  —  » 
Ella  Ira  viesta  e  iieia  se   n'avvia, 
Nova  Angeletta,  e  il  messagger  con  lei... 
Queila,  0  pavera  Madré  !  era  Maria. 

Chez  l'immortel  Reboul, 

ce  jour,  28  mai  1844. 

Jacopo  Sanvitale, 
di  Parma. 
*  Corrigé  de  chino. 
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Enfin,  il  ne  sera  sans  doute  pas  inutile  de  signaler  ici  que, 
dans  les  Voci  délia  Notte  (Napoli,  1893),  d'Elena  Zuccaro  Ra- 
dius, plus  connue  sous  son  pseudonyme  littéraire  :  Neera,  se 
trouve  un  petit  poème  en  prose  sur  La  Mort  de  VEnfant,  dont 
voici  le  début,  traduit  en  français,  ainsi  que  la  fin,  et  que  le 
lecteur  pourra  comparer  à  la  poésie  de  Reboul,  qui,  certaine- 
ment, l'a  inspiré  : 

«  Dans  le  berceau  tout  blanc,  VEnfant  s'était  éveillé,  tournant 
autour  de  lui  ses  pauvres  yeux  brillants  de  peur.  Depuis  com- 
bien de  jours  souffrait-u,  depuis  combien  de  jours  ! 

«  Son  petit  corps  n'était  que  douleur,  il  ne  respirait  qu'à 
peine.  Il  appela  .-  Maman  /  mais  si  faiblement  que  la  mère,  à 
demi  endormie  sur  sa  chaise,  accablée  par  dix  nuits  passées 
ainsi,  n'entendit  pas. 

«  Un  autre  entendit,  d'en  haut,  invisible,  qui  répondit  à  l'en- 
fant :  «  Embrasse  ta  mère,  embrasse-la  doucement,  doucement, 
pendant  qu'elle  dort,  et  viens  avec  moi  !  » 

«  —  Comment  pourrais-je  venir,  si  mes  petites  jambes  ne  me 
soutiennent  pas  ?  »  —  «  Viens,  je  te  porterai.  »  —  «  Je  ne  veux 
pas  laisser  maman  /  »  —  «  Ta  mère  te  rejoindra  plus  tard  !  » 

—  «  Je  ne  veux  2)as  laisser  mon  beau  berceau  blanc  /  »  —  s  Ton 
beau  berceau  blanc  deviendrait  bientôt  un  Ut  dur  et  plein  de 
tristesse...  » 

Tour  à  tour,  l'on  discute  jouets,  maison,  jardin,  puis  l'Eûfant, 
admirable  philosophe,  s'écrie  : 

«  Il  est  une  flamme  prodigieuse,  ardente,  qui  soulève  l'âme 
vers  les  cimes  inexplorées,  qui  inspire  les  poètes,  réconforte 
les  martyrs,  dicte  les  œuvres  les  plus  saintes.  On  la  nomme 
Amour.  Je  voudrais  la  connaître...  » 

A  cette,  demande,  un  peu  imprévue  sans  doute,  l'Ange  répond, 
iiou  iijoias  philosophiquement  : 

«  Enfant,  quand  tes  restes  reposeront  sous  les  violettes  du 
cimetière,  arrosées  par  les  larmes  de  ta  mère,  une  petite 
flamme  sortira  des  gazons,  flamme  trompeuse  et  décevante  : 
c'est  l'Amour.  » 

L'Enfant  ne  réplique  point,  mais,  incontinent,  passe  à  la 
Gloire.  L'Ange,  lui,  suit  sa  ligne  de  comparaison  et  objecte, 
en  vrai  naturaliste  de  l'Empyrée,  ceci  : 

«  Tu  verras  aussi,  des  prés  humides,  s'élever,  le  soir,  avec  de 
vagues  apparences,  une  ombre  où  se  brouilleront  les  objets 
voisins  ;  mais  le  premier  rayon  de  soleil  venu  d'en  haut  dissi- 
pera, en  le  dispersant  dans  l'air,  ce  qui  n'était  que  brouillard. 
Telle  est  la  Gloire.   » 

Tour  à  tour,  l'on  expédie,  selon^J.a  même  méthode  négative, 
le  Bien,  les  Grandes  Entreprises,"^  les  Luttes,  les  Guerres,  le& 
Conquêtes,  les  Combats,  qui,  tous,  conduisent  «  au  néant  »,  car 

—  ô  Calderôn!  —  «  la  Vie  est  un  Songe...  »  Et  l'Ange  engage 
l'Enfant  à  mourir,  «  dans  les  bras  de  l'Amour  unique  ».  Alors, 
sa  voix  s'étant  tue  et  un  grand  silence  s'étant  fait  dans  la 
chambre  : 

«  Des  ombres  légères  passèrent  devant  le  berceau,  blanches, 
roses,  brunes,  riant,  pleurant,  portant  des  fleurs  en  gravissant 
des  calvaires...  Elles  passèrent,  déployant  à  leur  suite  un  grand 
voile  gris  et  froid,  à  travers  lequel  VEnfant  vit  encore  une  fois 
le  front  triste  de  sa  mère,  appesantie  dans  le  sommeil.  » 


-43Ô- 

Puis  : 

«  Un  frisson  de  vie  souleva  le  petit  corps  —  la  dernière  dou- 
leur, la  dernière  déchirure  —  et  l'dme,  et  la  toute  petite  âme 
soupira  :  a  Prends-moi  /  » 

Cette  fois,  c'est  bien  fini... 

Dans  une  prochaine  étude  sur  ie.<;  Sources  et  le  Thème  fol- 
kloriques de  «  l'Ange  et  l'Enfant  »  de  Jean  Reboui,  nous  revien- 
drons documentairement  sur  toute  cette  si  riche  et  obscure 
matière. 
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A.  Grégoire.  —  Petit  traité  de  Linguistique,  Paris,  Cham- 
pion et  Liège,  Dessain,  1915,  150  p.  in-16°. 

Ce  petit  livre  comble  une  lacune  :  il  n'existait  pas  en  fran- 
çais de  manuel  général  de  linguistique  ^. 

L'expiosition  est  claire,  les  idées  généralement  correctes 
et  les  exemples  bien  choisis. 

Quelques  critiques  : 

p.  42,  note  1.  "  L'expression  phonème  »  n'est  pas  «  le  mot 
général  désignant  tant  les  sons  que  les  bruits  ».  C'est  le 
terme  qui  désigne  les  sons  du  langage,  uniquement,  et  quels 
qu'ils  soient.  La  distinction  des  fisiciens  entre  sons  et  bruits, 
très  flottante  et  très  contestable,  n'a  pas  à  intervenir  en 
linguistique. 

p.  49,  §  21.  «  L'intensité.  »  Un  p  français  est  une  forte, 
un  h  fiançais  est  une  douce,  mais  un  p  français  n'est  pas 
par  nature  plus  intense  qu'un  b  français.  Il  n'i  a  pas  de 
fonème  qui  soit  par  nature  intense  ou  non  intense.  L'inten- 
sité est  une  qualité  éventuelle  et  relative.  Un  fonème  est 
considéré  comme  non  intense  lorsqu'il  est  émis  avec  l'inten- 
sité moyenne  qu'il  obtient  ors  de  toute  condition  spéciale 
dans  le  débit  ordinaire  ;  il  est  dit  intense  lorsque,  pour  une 
raison  quelconque,  son  intensité  dépasse  cette  intensité 
moyenne.  Le  degré  d'intensité  d'un  fonème  donné,  dans 
une  circonstance  donnée,  ne  peut  être  établi  qu'en  prenant 
pour  point  de  départ  son  intensité  moyenne  ou  degré  zéro. 
Dire  qu'un  fonème  est  plus  intense  qu'un  autre,  c'est  com- 
parer leurs  degrés  d'intensité  ainsi  établis. 

Le  2>  allemand  auquel  l'auteur  fait  allusion  n'est  pas  di- 
rectement comparable  au  p  français,  ce  dernier  étant  une 
occlusive  pure  tandis  que  ledit  p  allemand  est  une  mi-occlu- 


1.  Le  cours  postume  de  F.  de  Saussure  n'a  été  publié  qu'en 
1916  (cf.  R  L  R,  LIX,  p.  402)  et  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
un  traité  de  linguistique. 
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sive,  c'est-à-dire  la  réunion  de  deux  fonèmes  différents  com- 
binés ensemble. 

p.  58  à  67.  L'idée  que  la  lecture  de  ce  chapitre  laisse  sur 
les  lois  fonétiques  manque  de  netteté  et  de  justesse.  L'au- 
teur i  mêle  à  la  question  trop  de  choses,  analogie,  emprunts, 
ipocoristiques,  formules  de  politesse,  etc.,  qui  auraient 
gagné  à  être  mises  à  part.  Et  il  termine  malencontreuse- 
ment son  exposé  en  insistant  sur  ce  point  que  les  fénomènes 
d'assimilation,  de  dissimilation,  etc.,  «  n'atteignent  en 
général  que  des  mots  isolés  »,  ce  qui  est  faux.  Cette  opinion, 
il  est  vrai,  est  très  répandue  en  Allemagne  ;  les  Allemands 
n'ont  en  général  pas  compris  ces  fénomènes  jusqu'à  présent, 
parce  que  ceux  d'entre  eux  qui  se  sont  occupés  des  langues, 
même  quand  ils  en  ont  étudié  l'istoire  et  les  ont  comparées 
entre  elles,  n'ont  pas  pu  pour  la  plupart  cesser  d'être  au 
fond  des  filologues  à  courte  vue.  Pour  la  rédaction  de  ce 
chapitre  M.  Grégoire  a  été  submergé  par  les  dissertations 
des  Allemands  sur  les  lois  fonétiques.  Ils  en  sont  encore  à 
épiloguer  sur  la  légitimité  du  terme  «  lois  )>,  sur  la  nature 
de  ces  lois  gn  prétendues  telles  :  discussions  oiseuses. 
M.  Grégoire  conclut  (p.  63)  que  les  lois  fonétiques  ne 
sont  pas  des  règles  absolues,  mais  plutôt  des  tendances 
qui  se  manifestent  dans  l'évolution  des  sons.  Il  i  a  là  une 
confusion  :  ce  sont  les  langues  qui  possèdent  des  tendances 
évolutives.  Ces  tendances  peuvent  être  entravées  ou  même 
annulées  par  des  circonstances  diverses  avant  d'aboutir  à 
un  changement  fonétique  ;  lorsqu'elles  aboutissent,  le  chan- 
gement auquel  elles  donnent  lieu  constitue  une  Loi  foné- 
tique, les  lois  fonétiques  n'étant  que  les  formules  qui  cons- 
tatent la  réalisation  des  tendances.  Les  filologues,  abi- 
tués  aux  règles  des  grammairiens  qui  se  présentent  tou- 
jours avec  l'escorte  d'un  nombre  illimité  d'exceptions, 
ne  veulent  pas  entendre  parler  de  «  règles  absiolues  »  :  nous 
leur  saurions  gré  de  nous  citer  un  seul  exemple  d'un  o  indo- 
européen qui  ne  soit  pas  devenu  un  a  en  indo-iranien. 

«  Une  dernière  remarque  est  nécessaire,  ajoute  M.  Gré- 
goire pour  tranquilliser  sa  conscience  que  ces  questions  épi- 
neuses ont  visiblement  bouleversée,  les  lois  phonétiques  dif- 
féreront toujours  des  lois  de  la  nature  en  un  point  impor- 
tant :  grâce  à  celles-ci,  nous  pouvons  prédire  ce  qui  arrivera 
à  la  matière,  quand  elle  est  exposée  à  des  conditions  don- 
nées ;  au  contraire,  nous  ne  sommes  jamais  en  droit  de  pré- 
tendre avec  certitude  que  l'évolution  phonétique  d'un  son 
s'opérera  de  telle  manière  plutôt  que  de  telle  autre  »  (p.  63). 
En  effet  nous  pouvons  prédire  qu'une  pierre  lâchée  du  aut 
d'un  balcon  tombera  sur  le  sol,  à  moins  qu'elle  ne  rencon- 
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tre  un  obstacle  qui  l'arrête  et  l'empêche  d'i  arriver  ;  mais 
nous  pouvons  tout  aussi  bien  prédire  que  corridor,  aban- 
donné à  la  tendance  à  la  dissimilation,  deviendra  colidor, 
à  moins  qu'il  ne  rencontre  un  obstacle  qui  l'en  empêche,  et 
qu'il  ne  deviendra  jamais  corridol  ;  nous  pouvons  même 
prédire  que,  dans  les  mêmes  conditions,  pruneraie  devien- 
dra prunelaie  et  jamais  plimeraie.  M.  Grégoire  voudra 
bien  noter  que  nous  empruntons  nos  prédictions  précisé- 
ment à  un  des  fénomènes  (la  dissimilation)  où  il  ne  voit 
que  des  transformations  <(  isolées  »,  c'est-à-dire,  pour  entrer 
tout-à-fait  dans  sa  pensée,  plus  ou  mtoins  «  fortuites  ».  Le 
fortuit  ne  pouvant  pas  être  prévu,  il  conviendrait  peut- 
être  de  remplacer  ((  fortuites  »  par  ((  nécessaires  )>  :  la  chute 
de  la  pierre  est  nécessaire,  sauf  obstacle  ;  le  changement  de 
pruneraie  en  prunelaie  est  nécessaire,  sauf  obstacle.  Nous 
reviendrons  ailleurs  sur  ces  fénomènes  pour  dissiper  les 
ténèbres  dont  on  les  entoure  encore. 

p.  71.  ((  Il  paraît  vraisemblable  d'attribuer  aux  poussières 
du  désert,  à  la  crainte  de  les  respirer,  la  prédilection  que  les 
Arabes  montrent  pour  les  laryngales  ;  ces  sons,  très  rauques, 
sont  articulés  sans  ouvrir  grandement  la  bouche.  »  C'est  une 
explication  de  aute  fantaisie.  Les  Parisiens,  qui  ne  redou- 
tent pas  les  poussières  du  désert  ni  même  celles  des  boule- 
vards, ouvrent  infiniment  moins  la  bouche  que  les  Arabes 
pour  parler  et  emploient  beaucoup  moins  d'air,  bien  qu'ils 
ignorent  les  laringales  et  localisent  au  contraire  l'ensemble 
de  leurs  articulations  dans  la  partie  antérieure  de  la  bou- 
che. Les  Arabes  ont  dans  leur  langue  diverses  aspirations 
dont  ils  font  un  fréquent  usage,  ce  qui  les  oblige  à  dépen- 
ser beaucoup  de  souffle  et  par  suite  à  en  reprendre  abon- 
damment ;  les  Parisiens  ne  connaissent  pas  d'aspirations. 
Les  langues  sont,  comme  toutes  les  institutions  umaines, 
plus  ou  mioins  perfectionnées,  plus  ou  moins  civilisées.  Un 
ouvrier  malabile  n'accomplit  son  travail  qu'au  prix  d'ef- 
forts superflus  et  en  usant  plus  de  matériaux  qu'il  n'est 
nécessaire  ;  s'il  est  capable  de  se  perfectionner  dans  son 
métier,  il  arrive  à  travailler  avec  aisance,  avec  économie 
et  sans  fatigue  inutile.  La  parole  est  un  travail  extrême- 
ment difficile  et  délicat.  A  mesure  qu'une  langue  s'affine, 
elle  se  débarrasse  de  ce  qu'elle  pouvait  posséder  de  rude  ou 
de  violent,  elle  remplace  les  eurts  par  des  nuances,  les  sac- 
cades par  des  ondulations,  et  devient  plus  riche  avec  moins 
de  dépense.  Une  langue  qui  gaspille  du  souffle  à  des  aspi- 
rations, des  efforts  à  des  exclamations,  dernier  reste  du 
cri  animal,  est  à  un  degré  de  civilisation  inférieur.  Le 
français,  qui  est  sans  aucune  espèce  de  contestation  possi- 
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ble  la  plus  affinée  de  toutes  les  langues  du  monde,  ne  con- 
naît pas  d'aspirations  et  n'a  pas  non  plus  d'exclamations; 
il  possède  encore  des  mots  que  les  grammairiens  appellent 
des  interjections,  mais  ce  sont  des  mots  usés  :  il  ne  les 
«  exclame  »  plus.  Le  français  n'avait  pas  érité  d'aspira- 
tions du  latin,  qui  les  avait  perdues  dès  le  siècle  d'Au- 
guste ;  quand  il  s'est  mis  à  en  articuler  sous  l'influence 
des  invasions  germaniques,  il  a  subi  un  recul.  Il  s'en  est 
débarrassé  assez  vite.  L'espagnol  et  le  gascon,  qui  n'en 
avaient  pas  érité  non  plus,  en  ont  refait  par  évolution  des  /  ; 
mais  le  gascon  qui  les  garde  encore  est  à  un  degré  de 
civilisation  bien  moins  avancé  que  l'espagnol,  qui  les  a 
depuis  longtemps  évincées, 

chap.  XI.  Esquisse  de  l'istoire  de  la  linguistique.  Au 
début  de  ce  chapitre,  l'auteur  consacre  trop  de  pages  à  ce 
qui  est  antérieur  au  xix®  siècle  et  qui,  n'étant  pas  encore 
de  la  linguistique,  pouvait  être  expédié  en  quelques  lignes. 
Pour  la  période  récente,  il  ne  met  pas  tout  dans  son  vrai 
jour.  J.  Schmidt  méritait  mieux  que  la  mention  de  son 
nom.  Le  rôle  de  F.  de  Saussure  ne  s'est  pas  borné  à  jeter 
une  vive  lumière  sur  le  développement  des  voyelles  en  indo- 
européen ;  il  a  surtout  été,  par  ses  vues  pénétrantes  et  ses 
idées  générales,  un  initiateur  et  un  fondateur  d'école.  Le 
((  Grundriss  »  de  Brugmann  n'est  pas  du  tout  <(  l'ouvrage 
qui  rend  le  mieux  compte  des  tendances  linguistiques  de  la 
fin  du  XIX®  siècle  »,  car  de  linguistique  il  n'en  contient  pas 
trace  ;  c'est  un  résumé  assez  bien  fait  et  assez  commode  de 
la  grammaire  comparée  des  langues  indo-européennes,  rien 
de  plus.  Les  personnes  qui  ont  subi  trop  profondément 
l'influence  des  livres  allemands  confondent  volontiers  la 
grammaire  comparée  avec  la  linguistique  générale  (ou  lin- 
guistique tout  court,  car  il  n'i  a  pas  de  linguistique  parti- 
culière) ;  les  travaux  allemands  les  renseignent  fort  mal 
sur  la  linguistique,  car  s'il  i  a  des  linguistes  en  France,  en 
Suisse,  en  Danemark,  il  n'i  en  a  pas  en  Allemagne.  Le  der- 
nier paragrafe  de  ce  chapitre,  où  il  semble  que  l'auteur  va 
enfin  esquisser  l'istoire  de  la  linguistique,  puisqu'il  i  parle 
des  (<  essais  de  coordination  »  et  des  «  tentatives  de  syn- 
thèse »,  est  extrêmement  défectueux.  A  le  lire,  on  croirait 
que  la  voie  a  été  ouverte  par  le  livre  de  Wundt  intitulé 
((  Die  Sprache  »  ;  il  n'en  est  rien.  La  première  édition,  parue 
en  1900,  était  très  médiocre  ;  dans  la  seconde  l'auteur  a 
fort  abilement  mis  en  œuvre  des  observations  qui  lui  avaient 
été  faites  de  divers  côtés,  et  il  est  résulté  de  cet  apport 
collectif  un  ouvrage  qui  occupe  une  place  onorable,  mais 
où  le  rôle  de  l'auteur  est  moins  celui  d'un  initiateur  que 


440  COMPTES   RENDUS 

d'un  vulgarisateur.  Ce  qui  manque,  c'est  la  désignation 
des  savants  qui,  renversant  un  dogme  de  la  granmiaire 
comparée,  ont  déterminé  les  premières  lois  fonétiques  géné- 
rales et  montré  par  là  qu'une  linguistique  pouvait  être 
créée,  ce  sont  les  travaux  qui  lont  été  les  principales  pierres 
du  nouvel  édifice,  c'est  l'indication  que  la  linguistique,  si 
elle  comprend  tout  le  domaine  de  la  grammaire  comparée, 
fonétique,  morfologie,  sintaxe,  etc.,  étend  son  domaine 
bien  au  delà,  qu'elle  comporte  l'étude  générale  du  langage 
sous  toutes  ses  formes  et  tous  ses  aspects,  qu'il  i  a  une 
linguistique  d'art,  c'est-à-dire  une  étude  de  l'art  dans  le 
langage,  et  même  une  linguistique  de  la  pensée,  la  pensée 
et  la  manière  de  la  présenter  et  de  l'exprimer  étant  aujour- 
dui  inséparables,  l'une  commandant  et  déterminant  l'au- 
tre continuellement.  Des  ouvrages  importants  ont  été  pu- 
bliés dans  6et  ordre  d'idées,  que  M.  Grégoire  a  omis. 

Le  dernier  chapitre,  «  Les  méthodes  et  les  problèmes 
actuels  de  la  linguistique  »,  appelle  une  critique  analogue  : 
c'est  essentiellement  des  métodes  de  la  grammaire  compa- 
rée qu'il  i  est  question  ;  celles  de  la  linguistique  générale 
n'i  sont  pas  exposées. 

Maurice  Grammont.  , 


A.    Grégoire.    —   Les   sons   difficiles   de   l'anglais,    Liège, 
Wyhn^ms,    1918,    brochure   de   48   pages   in-16.    —   Prix, 

I  fr.  50. 

II  est  extrêmement  difficile  d'exposer  de  manière  à 
pouvoir  être  compris  des  personnes  qui  n'ont  jamais  fait 
de  fonétique  en  quoi  consistent  des  fonèmes  et  des  articu- 
lations qui  leur  sont  inconnus.  On  peut  dire  que  M.  Gré- 
goire i  a  pleinement  réussi. 

Aussi  son  opuscule  nous  suggère-t-il  peu  d'observations. 

Les  principes  généraux  qui  fournissent  la  clef  de  la  pro- 
nonciation anglaise  et  lui  donnent  son  caractère  particulier 
seraient  mieux  placés  en  tête  de  l'ouvrage,  comme  point  de 
départ,  qu'à  la  fin  dans  les  conclusions.  Ces  principes  sont 
a  a  nombre  de  trois  ;  les  voici  par  ordre  d'importance 
décroissante  : 

1°  La  pointe  de  la  langue  est  reculée  dans  l'ensemble  des 
articulations,  non  pas  <(  autant  que  faire  se  peut  »,  mais 
d'environ  un  centimètre  en  moyenne  par  rapport  à  la  posi- 
tion qu'elle  occupe  en  français,  particulièrement  pour 
l'articulation  des  fonèmes  que  l'on  appelle  ordinairement 
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des  dentales.  Naturellement  ce  recul  n'a  pas  lieu  pour  les 
fonèmes  «  extrêmes  »,  tels  que  les  interdentales  qu'un  recul 
empêcherait  do  rester  des  interdentales  ; 

2°  Les  lèvres  n'exécutent  qu'un  minimum  de  mouvements, 
et  en  particulier  (ce  que  n'a  pas  dit  l'auteur)  la  lèvre  supé- 
rieure reste  invariablement  et  rigidement  appliquée  contre 
les  gencives  et  les  dents  supérieures  ; 

3°  La  mâchoire  inférieure  (fénomène  que  n'a  pas  signalé 
l'auteur)  quitte  sa  position  de  repos  pour  se  projeter  un 
peu  en  avant  dans  l'ensemble  des  articulations  anglaises. 
En  français  la  mâchoire  inférieure  ne  s'avance  que  d'une 
manière  à  peu  près  négligeable  et  uniquement  pour  une 
catégorie  de  fonèmes,  à  savoir  les  prépalatales,  en  parti- 
culier pour  la  spirante  prépalatale  tipe,  le  yod. 

Dans  la  description  fisique  et  fisiologique  des  interden- 
tales, il  serait  bon  de  dire  où  passe  le  souffle.  Est-ce  entre 
les  bords  latéraux  de  la  langue  et  les  joues  comme  en  espa- 
gnol, est-ce  sur  les  bords  de  la  couronne,  est-ce  sur  la  pointe 
de  la  langue? 

Dans  la  note  de  la  page  8,  le  mot  «  sonore  »  est  employé 
avec  son  sens  scientifique,  à  la  page  11  au  sens  vulgaire. 

p.  12.  L'r  final  n'est  pas  remplacé  par  un  ((  e  muet  », 
mais  par  un  e  particulier  qui  est  articulé  au  point  d'arti- 
culation de  Vr  anglais  ;  c'est  au  fond  un  r,  mais  dépourvu 
du  vibrement  spécifique. 

L's  demandait  à  être  mentionné,  à  cause  du  recul  de  la 
pointe  de  la  langue  ;  l's  anglais  sonne  tout  autrement  que 
l's  français. 

p.  17.  Caoutchouc  peut  servir  d'exemple  français  pour 
illustier  la  prononciation  de  ch  anglais,  mais  par  Natchez 
qui  n'est  pas  français,  ni  même  atchi/m  ;  pour  le  j  anglais 
il  fallait  citer  adjoint,  adjudant,  non  djinn;;,  a  giorno, 
giaour.  Au  surplus,  il  faudrait  ajouter  que  l'articulation 
du  ch  et  du  j  anglais  est  tout  autre  que  celle  du  tch  et  du 
dj  français,  puisqu'en  anglais  la  lèvre  supérieure  reste 
obstinément  abaissée,  tandis  qu'en  français  elle  se  projette 
en  avant,  ce  qui  change  totalement  le  résultat  et  l'impres- 
sion acoustique.  La  même  particularité  caractérise  aussi 
la  prononciation  du  s.h  anglais  comparé  au  ch  français;  il 
aurait  donc  été  bon  de  ne  point  passer  le  s^  sous  silence. 

p.  29.  Le  mot  français  dossier,  donné  pour  exemple  d'o 
ouvert,  a  un  o  fermé. 

M.  G. 
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L.  Gœmans  et  A.  Grégoire.  —  Petit  traité  de  prononciation 
française,  Liège,  imprimerie  Bénard,  1919,  168  p.  in.  12. 

Outre  un  traité  de  prononciation  française  général  à 
l'usage  de  tout  le  monde,  Français  et  étrangers  quels  qu'ils 
soient,  il  serait  bon  qu'il  existât  des  traités  particuliers 
pour  chaque  catégorie  d'étrangers,  classés  d'après  le  groupe 
de  langues  auquel  ils  appartiennent.  Nous  disons  groupe 
de  langues  et  non  pas  langue,  parce  que  les  défauts  et  parti- 
cularités qu'il  peut  i  avoir  à  corriger  sont  sensiblement  les 
mêmes  pour  tout  le  groupe.  Ces  traités  spéciaux,  débar- 
rassés de  tout  ce  qui  n'intéresse  pas  directement  le  groupe 
choisi,  seraient  plus  brefs  que  le  traité  général  et  pour- 
raient en  même  temps  développer  davantage  ce  qui  concerne 
non  seulement  les  difficultés  que  présente  le  français  pour 
l'ensemble  du  groupe,  mais  aussi  celles  qui  sont  spéciales  à 
chacune  des  langues  de  ce  groupe.  Ainsi  l'on  pourrait  faire 
un  traité  à  l'usage  des  Slaves,  convenant  également  bien, 
avec  l'indication  de  quelques  particularités,  aux  Russes, 
aux  Polonais,  aux  Serbes,  etc.  ;  un  traité  pour  les  Anglo- 
Saxons,  s'adressant  non  seulement  aux  Anglais  et  aux 
Américains  du  Nord,  mais  encore  aux  indigènes  de  la 
plupart  des  colonies  anglaises,  qui  ont  adopté  plus  ou  moins 
adroitement  les  articulations  anglaises  ;  un  traité  pour  les 
Allemands,  de  la  Prusse  orientale  à  la  Suisse  allemande  ; 
un  pour  les  Scandinaves,  Suédois,  Norvégiens,  Danois, 
Islandais  ;  un  pour  les  Italiens  ;  un  pour  les  Espagnols 
et  Portugais  (Péninsule  ibérique  et  Amérique  du  Sud);  un 
pour  les  Orientaux  et  Extrême-Orientaux.  Vouloir  faire 
autant  de  traités  différents  qu'il  existe  de  langues  étran- 
gères serait  une  utopie  :  on  se  eurterait  à  une  impossibilité 
matérielle  et  on  entreprendrait  une  œuvre  en  somme  moins 
intéressante  et  moins  utile,  car  les  particularités  des 
diverses  langues  d'un  groupe  s'éclairent  l'une  l'autre. 

Le  petit  traité  de  MM.  Gœmans  et  Grégoire  est  un  des 
premiers  qui  s'adresse  ainsi  à  un  public  particulier.  Il  ne 
rentre  pas  exactement  dans  le  cadre  que  nous  venons 
d'esquisser  puisqu'il  est^  fait  pour  les  Belges  d'une  manière 
générale,  c'est-à-dire  pour  des  sujets  appartenant  à  deux 
groupes  de  langues  bien  distincts.  Cette  bizarrerie  s'expli- 
que par  des  raisons  de  librairie  et  d'administration  :  ce 
livre  est  fait  pour  les  écoles  belges.  L'inconvénient  est  d'ail- 
leurs fort  mince,  car  si  c'est  surtout  les  articulations 
flamandes   qui    ont   attiré    l'attention    de    nos  auteurs,    la 
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prononciation   des   Wallons   est    aussi   fortement  entachée 
d'articulations  germaniques. 

L'exposition  est  claire  et  la  doctrine  généralement  cor- 
recte. Les  articulations  fautives  sont  décrites  d'une  manière 
aisément  intelligible,  et  l'on  indique  des  moyens  efficaces 
d'i  remédier.  Chemin  faisant,  les  auteurs  parlent  aussi  des 
vices  do  la  parole  et  de  la  manière  de  les  corriger.  Il  est 
à  souaiter  que  cet  ouvrage  soit  répandu  à  profusion  et 
pratiqué  non  seulement  dans  les  Ecoles  normales  primaires 
et  moyennes  pour  lesquelles  il  a  particulièrement  été  fait, 
mais  dans  toutes  les  écoles  quelles  qu'elles  soient,  enseigne- 
ment primaire,  secondaire  et  supérieur.  Il  est  scandaleux 
que  dco  personnes  ayant  été  à  l'école,  et  aujourdui  tout  le 
monde  est  censé  i  être  allé,  il  est  révoltant  que  même  des 
professeurs  gardent  des  défauts  ridicules  comme  le  zézaie- 
ment, le  clichement,  le  nasillement,  alors  qu'en  dix  minutes 
on  aurait  pu  les  en  débarrasser. 

Voici  quelques  notes  que  nous  avons  prises  au  cours  de 
notre  lecture,  et  que  les  auteurs  pourront  utiliser  dans  la 
deuxième  édition  que  leur  livre  mérite  et  ne  manquera 
certainement  pas  d'avoii*  prochainement, 

p.  35-36.  Il  n'i  a  pas  de  diftongues  en  -français  et  pay 
(loaille)  ne  contient  pas  plus  de  diftongue  que  pal  ou  hac  ; 
c'est  une  voyelle  suivie  d'une  consonne  dans  la  même  sillabe, 

p.  44  à  46.  Pour  l'accent  d'insistance,  voir  mon  Traité 
pratique  de  prononciation  française,  p.  139, 

p.  47  et  49-50.  Dans  at-ta,  ap-pa,  etc.,  il  n'i  a  pas  un 
t  prolongé,  un  p  prolongé,  mais  bien  deux  t,  deux  p  ;  voir 
sur  ce  point  mon  Traité,  2®  édition,  p.  89. 

p.  49.  Le  y  final  n'est  nullement  une  consonne  allongeante; 
quand  la  voyelle  qui  le  précède  est  longue,  il  n'est  pour  rien 
dans  sa  durée  ;  on  dit  travaille,  paille,  comme  côte,  côte. 

p,  51.  Ce  troisième  cas  est  tout  autre  chose  que  les  deux 
précédents  ;  ici  ce  sont  vraiment  des  consonnes  longues,  non 
des  géminées;  voir  sur  ce  point  dans  mon  Traité  le  chapitre 
sur  <(  l'accent  d'insistance  ». 

p.  52  note.  Ces  termes  doivent  subsister  à  côté  des  autres, 
car  ils  désignent  une  autre  qualité.  Il  i  a  des  sourdes  douces, 
par  exemple.  Voir  plus  loin  la  note  sur  la  page  118. 

p.  53.  Pour  arriver  à  prononcer  les  occlusives  sourdes 
sans  aspiration,  il  est  plus  correct  et  plus  sûr  d'apprendre 
à  fermer  la  glotte. 

p.  55  note.  Subside  avec  h  sourd  et  s  est  plus  correct. 
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p.  56  note.  Le  do(t)  méridional  et  ancien  français  est  tout 
à  fait  ridicule  à  Paris. 

p.  60.  Inextinguible  sans  w. 

p.  64.  La  prononciation  svelte,  etc.  avec  z,  bien  qu'on 
l'entende  dans  certaines  parties  du  midi  de  la  France,  est 
extiêmement  choquante.  Il  faut  un  s  plus  ou  moins  sonorisé, 
mais  très  nettement  s,  pas  du  tout  z. 

p.  65,  1.  11.  Et  surtout  faire  projeter  les  lèvres  en  avant. 

p.  69,  1.  11.  h  à  corriger  en  v. 

p.  69,  1.  15.  Ce  n'est  pas  17,  mais  Vlh  des  noms  méridio- 
naux, qui  se  prononce  y. 

p.  72,  1.  3  du  aut.  C'est  commettre  une  erreur  que  de 
doubler  Vr  du  mot  erreur,  et  des  mots  analogues  tels  que 
terreur,   horreur,   même  si  l'accent  d'insistance  intervient. 

p.  72,  î.  3  du  bas.  Svarabhahti  ;  inutile  d'introduire  ce 
terme  rébarbatif  dans  un  manuel  fait  en  grande  partie 
pour  les  écoles  primaires. 

p.  72  à  74.  L'r,  î,  m,  n  de  ces  mots  est  chuchoté,  ce  qui 
n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose  que  sourd  ou  assourdi. 
'L'essentiel  est  de  prononcer  un  r,  l,  etc.,  explosif  et  non 
implosif. 

p.  75,  1.  15-18.  Même  dans  ce  cas,  c'est  mauvais  et  le  plus 
souvent  très  choquant. 

p.  75,  1.  5  du  bas.  Et  surtout  enseigner  à  ne  pas  donner 
de  coup  de  glotte  entre  les  deux  voyelles,  mais  à  faire  une 
liaison  vocalique,  comme  il  est  expliqué  dans  mon  Traité, 
p.  136. 

p.  76.  Pour  sexagénaire,  sexagésime,  ks  est  plus  fréquent 
que  gz. 

p.  78.  On  dit  aussi  l'yole,  un(e)  yole.  L'iambe,  etc.,  n'est 
pas  iVambe,  mais  yamhe  purement;  ni  i,  ni  y  de  transition. 
Note  1  erronée,  à  supprimer.  Dans  Briand,  crier,  etc.,  il 
n'i  a  pas  de  y  après  1'*  ;  il  n'i  en  a  que  dans  quiétisme, 
à  quia,  qui  ont  kW^  (et  non  kw). 

p.  79,  1.  2  du  bas.  Lire  hivan  et  non  kwenne. 

p.  80,  1.  3  et  5.  Lire  riier,  ruons,  diiel. 

p.  80,  1.  9.  Non,  pas  du  tout  de  w  ni  d'w  de  transition 
dans  s'ébrouer,  gruau,  etc. 

p.  87,  1.  9.  Ajouter  jjoigne  (pdfi  et  puaû),  coignassier  (o), 
encoignure  (plutôt  o). 

p.  83  et  suivantes.  Observation  générale  sur  le  vocalisme  : 
Il  n'i  a  pas  de  voyelles  moyennes  en  parisien,  mais  seule- 
ment des  voyelles  ouvertes  et  des  voyelles  fermées.  L'e  de 

1.  Par  il  les  auteurs  entendent  un  û  consonne. 
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belle  (p.  89)  est  très  nettement  ouvert;  il  l'est  moins  que 
celui  de  hête,  l'ouverture  augmentant  avec  la  durée,  mais 
il  est  très  lo^'n  d'occuper  le  milieu  entre  è  (père)  et 
e  (chanté).  L'a  de  paie  est  ouvert  et  celui  de  patte  est 
fermé,  quoi  qu'en  dise  un  éminent  fonéticien  qui,  dans  ses 
divers  écrits,  a  changé  deux  ou  trois  fois  d'opinion  sur  ce 
point. 

p.  92,  1.  5  du  bas.  échè  est  une  ancienne  prononciation 
abandonnée  depuis  longtemps. 

§  109.  C'est  un  eu  ouvert  bref. 

§  111.  Ce  sont  des  o  très  nettement  ouverts,  sauf  dans 
Vosges,  qui  a  un  o  fermé  long  ;  rode  terme  tecnique  a  un  o 
ouvert,  rôde  un  o  fermé. 

§  112.  Ces  mots  ont  un  o  fermé  plus  ou  moins  long,  sauf 
rhinocéros,  qui  a  un  o  ouvert  bref.  On  dit  un  os  avec  un  o 
ouvert  bref. 

§  113.  Paul  a  un  o  ouvert  bref. 

p.  98,  1.  2.  Et  aussi,  entre  autres,  aux  langues  slaves. 

p.  113,  1.  6  du  bas.  La  première  des  deux  sillabes  ne  se 
termine  pas  par  plus  d'une  consonne  ;  il  i  en  a  au  plus  une 
qui  lui  appartient. 

p.  114,  1.  5.  Devant  ry  oui  ;  devant  ly  non  :  at(e)lier, 
hourr(e)lier,  etc. 

p.  115,  1.  16.  Dans  dis-le,  le  est  accentué. 

Tout  le  chapitre  sur  l'a  est  peu  satisfaisant  ;  les  règles 
sont  formulées  d'une  manière  un  peu  gauche  qui  parfois 
frise  l'erreur.  Et  qu'est-ce  que  c'est  que  des  mots  pris  isolé- 
ment? C'est  une  abstraction  qui  n'existe  pour  ainsi  dire 
pas  dans  le  langage  ordinaire  et  ne  se  présente  guère  que 
lorsqu'on  cite  des  mots  comme  exemples.  Les  règles  de  la 
langue  réelle  ne  doivent  pas  être  formulées  d'après  ce  cas 
très  particulier. 

p.  117,  1.  2  du  bas  et  p.  118.  Quand  un  h  précède  immédia- 
tement et  de  tout  temps  dans  l'intérieur  d'un  mot  un  s  ou 
un  t,  il  se  prononce  ordinairement  p  :  apcès,  opserver, 
optenir.  Mais  quand  deux  consonnes,  dont  l'une  est  sourde 
et  l'autre  sonore,  viennent  en  contact  à  l'intérieur  d'un  mot 
par  la  chute  d'un  e,  ou,  avec  ou  sans  chute  d'e,  de  la  fin 
d'un  mot  au  commencement  du  suivant,  la  sourde  n'est 
jamais  remplacée  par  la  sonore  correspondante  ni  la  sonore 
par  la  sourde  correspondante.  L'assimilation  est  toujours 
régressive  et  ne  se  fait  qu'au  point  de  vue  de  la  sonorité  : 
la  première  des  deux  consonnes,  si  c'est  une  sourde,  devient 
plus  ou  moins  sonore,  mais  reste  une  forte  et  garde  exac- 
tement son  point  d'articulation  ;  si  c'est  une  sonjore,  elle 
devient  plus  ou  moins  sourde,  mais  reste  une  douce  et  garde 
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aussi  son  point  d'articulation.  Des  prononciations  comme 
métcin,  pagbot,  rechton,  chauvhain,  etc.,  chfal,  chfet, 
chfeu,  chiille,  etc.,  sont  de  véritables  monstres  en  français. 
Voir  sur  ce  point  mon  Traité,  particulièrement  aux  pages 
96  et  97. 

p.  123.  Soyons  hommes,  avec  liaison,  est  une  formule  ora- 
toire et  livresque  ;  il  fallait  un  calculateur  ne  se  lie  pas  ; 
je  suis  heureux  ne  se  lie  guère  dans  la  conversation,  et  même 
c'est  elle  ne  se  lie  plus  dans  la  conversation  familière. 

p.  124.  On  dit  dans  la  conversation,  sans  prononcer  la 
consonne  finale  du  premier  mot  :  la  mor(t)-aux-rats,  le 
Dépi(t)  amoureux,  je  sui(s)  entré,  je  voulai(s)  être,  il  me 
semhlai(t)  entendre,  ils  son(t)  habillés,  on  peu(t)  y  appren- 
dre, il  doi(t)  y  avoir  et  même  il  n'y  en  a  pa(s)  un. 

p.  124  et  125.  Les  règles  B,  C,  D  sont  fausses. 

p.  125  E.  On  dit  :  il  n'avait  jamai(s)  été  aussi  clair,  il 
n'est  plu(s)  en  prison,  diahlemen(t)  appétissant,  etc. 

p.  126.  On  dit  :  il  es(t)  onze  heures. 

p.  161.  Le  choix  de  ce  morceau  pour  les  liaisons  et  l'e 
muet  me  semble  aussi  maleureux  que  possible.  Koschwitz  a 
eu  l'idée  incroyable,  et  qui  né  pouvait  germer  que  dans  une 
tête  d'Allemand,  de  codifier  la  prononciation  parisienne 
d'après  celle  du  nimois  Daudet,  du  charentais  Rousselot, 
du  breton  Renan,  etc.  ;  il  ne  faut  pas  se  mettre  à  sa  remor- 
que. Je  crois  me  rappeler  que  parmi  ses  sujets  il  n'i  avait 
qu'un  seul  parisien,  G.  Paris  (encore  n'était-il  parisien  que 
d'éducation,  mais  champenois  d'origine). 

Maurice  Gkammont. 

Max  Devé.  —  La  voix  harmonieuse,  Paris,  Picart  (paru 
en  1920),  96  p.  in-8°. 

Ce  pseudonime  dissimule  le  nom  d'une  dame  qui,  après 
avoir  été  la  victime  de  casseurs  de  voix  qui  s'intitulaient 
professeurs  de  chant,  a  eu  l'énergie  de  se  livrer  pendant 
de  longues  années  à  une  étude  rationnelle  du  chant,  et  a 
eu  la  force  de  se  constituer  une  métode  personnelle,  dont 
l'application  a  eu  pour  premier  résultat  de  rétablir,  par 
un  fonctionnement  normal  des  organes,  sa  santé  chance- 
lente.  Elle  a  eu  le  courage  de  digérer  tout  le  fatras  des 
anatomistes  qui,  n'opérant  guère  que  sur  le  cadavre,  igno- 
rent le  fonctionnement  des  organes,  et  celui  des  fisiologis- 
tes  qui,  n'exerçant  leurs  talents  que  sur  des  animaux  en 
état  de  révulsion,  n'i  voient  pas  sensiblement  plus  clair. 
Elle  aurait  économisé  beaucoup  de  peine  et  de  temps  si  elle 
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s'était  adressée  de  préférence  et  dès  l'abord  aux  fonéticiens, 
dont  la  spécialité  est  précisément  d'étudier  le  fonctionne- 
ment des  organes  de  la  voix  et  les  produits  de  ce  fonction- 
nement. 

Quoi  qu'il  en  soit,  elle  est  arrivée  à  se  rendre  compte 
très  exactement  dudit  fonctionnement,  et  elle  a  mêmç  rec- 
tifié avec  boneur,  sur  divers  points,  les  idées  généralement 
reçues  ;  c'est  ainsi,  pour  n'en  citer  que  deux,  qu'elle  a 
exposé  avec  plus  de  justesse  qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire  le 
jeu  des  ariténoïdes,  et  qu'elle  a  rendu  leurs  titres  de 
noblesse  aux  cordes  vocales  supérieures,  que  l'on  a  pris  l'abi- 
tude  de  qualifier  dédaigneusement  de  «  fausses  »  :  les  cor- 
des vocales  supérieures  servent  pour  la  production  des 
notes  aiguës  et  les  inférieures  pour  celle  des  notes  graves. 

La  métode  repose  sur  ce  principe  :  faire  rendre  aux  orga- 
nes tout  ce  que  permet  leur  fonctionnement  normal  et  rien 
d'autre. 

Il  i  a  dans  ce  petit  livre,  qui  est  fait  dans  une  certaine 
mesure  de  pièces  et  de  morceaux,  de  l'inexpérience,  de  la 
gaucherie,  même  du  verbiage  inutile,  et  la  métode  ne  s'en 
dégage  pas  avec  toute  la  netteté  désirable  ;  mais  l'auteur 
nous  annonce  un  second  livre  qui,  nous  l'espérons,  donnera 
pleine  satisfaction.  j^^^^i^^  Geammont. 

M.  Brillant,  —  Les  Mystères  d'Eleusis,  Paris,  La  Renais- 
sance du  Livre  (sans  date,  paru  en  1920),  192  p.  in-18° 
Jésus. 

Un  des  chapitres  les  plus  curieux  de  l'istoire  des  reli- 
gions, écrit  d'une  plume  aisée,  par  un  omme  qui  possède 
à  fond  son  sujet  et  sait  vulgariser  sa  documentation. 

M.  G. 

F.  DE  Saussure.  —  Le  nom  de  la  ville  d'Oron  à  l'époque 
romaine  (Extrait  de  «  L'Indicateur  d'histoire  suisse  »), 
Berne,  1920,  12  p,  in-4<'. 

Cette  étude  postume  a  été  publiée  et  annotée  par  L.  Gau- 
chat.  C'est  un  parfait  modèle  de  recherche  toponimique. 
L'origine  du  nom  de  la  ville  d'Oron  était  un  problème 
érissé  de  difficultés  en  apparence  insolubles  ;  F.  de  Saus- 
sure les  a  abordées  l'une  après  l'autre  et,  avec  la  métode 
scrupuleuse  qui  donne  une  si  aute  valeur  à  ses  trop  rares 
écrits,  il  les  a  toutes  résolues  d'une  manière  définitive. 

M.  G. 
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B.  Sarrieu.  —  La  transcription  des  mots  tirés  du  grec 
dans  notre  vocabulaire  scientifique,  Montauban,  1920, 
34  p.  in-8°. 

Remarques  intéressantes  sur  les  différents  modes  de  trans- 
lation des  mots  grecs  en  français,  selon  les  époques  et  les 
milieux. 

M.  G. 

A.  Meillet.  —  Sur  une  édition  linguistique  d'Homère  (Re- 
vue des  Etudes  grecques,  XXXI,  277). 

Article  de  vulgarisation  des  plus  importants. 

M.  G. 

E.  Muret.  —  Effets  de  la  liaison  de  consonnes  initiales 
avec  s  finale,  observés  dans  quelques  noms  de  lieu  valai- 
sans,  Lausanne,  1912,  40  p.  in-8°  (Extrait  du  Bulletin  du 
glossaire  des  patois  de  la  Suisse  romande). 

M.  Muret,  dont  les  études  sur  les  noms  de  lieux  sont  bien 
connues  et  justement  appréciées,  exploite  en  ce  moment  la 
mine  fiort  riche  et  presque  encore  vierge  des  noms  de  «  lieux 
dits  ».  Dans  le  mémoire  que  nous  avons  sous  les  ieux,  il  a 
réuni  les  noms  de  lieux  dits  du  Valais,  qui  avaient  primiti- 
vement une  occlusive  initiale,  devenue  spirante  sous  l'in- 
fluence d'un  s  précédent.  C'est  le  fénomène  que  présente  en 
français  le  mot  nèfle,  dont  la  forme  est  sûrement  d'origine 
dialectale  ;  mais,  exceptionnel  en  français,  il  est  régulier 
dans  le  Valais,  et  les  exemples  qu'en  donne  M.  Muret  sont 
très  nombreux.  Il  n'i  apparaît  pas  seulement  dans  l'inté- 
rieur d'un  mot,  mais  aussi  à  l'initiale,  pour  peu  qu'elle 
soit  précédée  ordinairement  d'un  mot  qui  se  terminait 
autrefois  par  s.  Par  là  cette  étude  occupe  une  place  impor- 
tante dans  la  fonétique  sintactique  ;  elle  intéresse  aussi  la 
fonétique  générale,  car  la  spirantisation  n'est  pas  limitée 
au  p,  mais  atteint  toutes  les  occlusives  sourdes  précédées 
de  s. 

M.  G. 

I.  O.  J.  Tallgren,  R.  Oller.  —  Studî  su  la  lirica  siciliana 
del  Duecento.  III.  Extrait  des  Neuphil.  Mitteilungen 
(Helsingfors),  XVII,   1915,  p.    164-188. 

II.  O.  J.  Tallgren.  —  Les  poésies  de  Rinaldo  d'Aquino, 
rimeur  de  l'école  sicilienne  du  xiii*  siècle.  Edition  criti- 
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que.  Helsingfors,  1917.  Extrait  des  Mém.  de  la  Soc.  néo- 
phil.  de  Helsingfors,  tome  VI  (1917). 

III.  O.  J.  Tallqren.  —  F.  ïïanssen,  Gramàtica  histôrica  de 
la  lengua  castellana.  Extrait  des  Neuphil.  Mitteilungen 
(Helsingfors),  XVIII  (1917),  fasc.  5-8,  p.  138-156. 

Ces  trois  publications,  qui  ont  vu  le  jour  à  Helsingfors 
de  1915  à  1918,  sont  le  fruit  d'un  labeur  que  n'ont  pas  inter- 
rompu les  horreurs  du  grand  drame  européen.  Le  dernier 
opuscule  même  a  été  imprimé  au  milieu  de  la  guerre  civile 
survenue  en  Finlande  à  la  fin  de  janvier  1918.  L'imprime- 
rie où  se  publiaient  les  Neuphilologische  Mitteilungen  a 
été  partiellement  détruite,  et  la  plus  grande  partie  des 
compositions  du  tome  XVIII  (1917),  dont  les  fascicules  5 
à  8  ont  paru  vers  janvier  1918,  et  qui  attendaient  d'être 
tirés  en  extraits,  ont  été  détruits  par  d'aimables  bolchevis- 
tcs.  Il  faut  bien,  n'est-ce  pas,  que  le  progrès  social  se  mani- 
feste d'une  manière  concrète  !  Parmi  les  extraits  signés  du 
nom  de  M.  O.  J.  Tallgren  se  trouvaient,  outre  le  compte 
rendu  de  la  Gramàtica  histôrica  de  la  lengua  castellana  de 
Hanssen,  citée  ci-dessus,  trois  autres  articles  qui  n'existent 
pas  sous  forme  de  tirage  à  part  et  qu'il  faudra  lire  dans 
les  Neuphilologische  Mitteilungen  ;  ce  sont  :  p.  89-93  :  O.  J. 
Tallgren  e  E  Olimann,  Studî  su  la  lirica  siciliana  del 
Duecento,  IV,  canzone  :  Donna  eo  languisco  ;  —  p.  112  etsuiv. 
O  J.  Tallgren,  l'Expression  figurée  adverbiale  de  l'idée 
de  promptitude  :  essai  pour  contribuer  à  un  chapitre  de  la 
future  Sémantique  polyglotte,  avec  un  appendice  sur  catal. 
aviaty  ital.  divinto,  etc.;  —  p.  168  :  Besprechungen  :  Kr. 
Nyrop  Kongruens  i  Fransh.  Ces  pertes  sont  regrettables, 
car  chacun  sait  combien  sont  précieuses  pour  les  romanis- 
tes les  brochures  de  M.  Tallgren,  dont  je  ne  sais  ce  qu'il 
faut  le  plus  louer  :  la  dextérité  et  la  correction  avec  lesquel- 
les l'auteur  écrit  ses  articles  en  français,  en  espagnol,  en 
italien,  ou  l'abondance,  la  sûreté,  l'intérêt  de  la  documenta- 
tion. 

Son  compte  rendu  sur  la  grammaire  de  Hanssen  est 
important.  En  ce  qui  concerne  surtout  la  syntaxe  histori- 
que de  l'espagnol,  M.  O.  J.  T.  apporte,  à  l'appui  de  ses 
rapprochements  ingénieux,  un  grand  nombre  d'exemples 
originaux  qu'il  a  puisés  dans  des  lectures  personnelles  pro- 
digieusement variées.  P.  143.  Des  tournures,  où  l'article  lo 
se  combine  avec  un  adjectif  déclinable,  las  esîrellitas...  se 
parecen  a  mis  penas  en  lo  largas  a  contar,  et  dans  lesquel- 
les la  variabilité  de  l'adjectif  surprend  à  première  vue, 


450  COMPTES  RENDUS 

M.  T.  rapproche  avec  beaucoup  de  raison  des  phrases  telles 
que  esta  muchacha  nada  tiene  nomântica  (voir  encore  Pio 
Baroja,  Gesar  o  nada,  114  :  la  institutriz  no  ténia  nada  de 
bonita).  P.  144,  §  495.  Lire  :  cela  fait  plaisir  de  le  voir. 
P.  146.  Le  sens  de  llegar  ((  arriver  »  n'est-il  pas  simplement 
emprunté  au  langage  nautique  :  plicare  vêla,  lorsqu'on 
parle  d'un  vaisseau  qui  entre  au  port?  P.  156,  §  737.  Qu'il 
soit  permis  à  un  élève  de  M.  E.  Bourciez  de  féliciter  M.  T. 
d'avoir  placé  les  Eléments  de  linguistique  romane  au-dessus 
de  la  Grammaire  des  langues  romanes  de  M.  Meyer-Lûbke 
en  ce  qui  concerne  l'étude  historique  de  la  syntaxe.  Voilà 
des  vérités  qu'on  est  heureux  de  lire  dans  un  livre  publié 
par  un  étranger  en  un  pays  où  avait  tant  pénétré  l'in- 
fluence germanique. 

Les  Studî  su  la  lirica  siciliana  del  Duecento  continuent 
la  série  commencée  dans  la  même  revue  en  1915,  pp.  53-80. 
Dans  l'extrait  que  j'ai  sous  les  yeux,  il  y  a  d'abord  la  tra- 
duction française  par  M.  Tallgren  de  la  première  chanson 
In  gioi  mi  tengno  tuta  la  mia  pena.  Vient  ensuite  un  texte 
diplomatique  avec  un  texte  critique  en  regard  et  une  tra- 
duction française  avec  commentaire  de  la  chanson  sici- 
lienne attribuée  à  l'empereur  Frédéric  II  et  qvii  commence 
par  ces  mots  :  De  la  rruia  disianza.  Cette  étude  est  due  à 
M.  Ragner  011er. 

L'édition  des  poésies  de  Rinaldo  d'Aquino  que  nous  offre 
M.  T.  est  une  œuvre  plus  importante.  C'est  une  édition 
critique  des  poésies  de  ce  rimeur,  sur  la  vie  assez  mal  con- 
nue duquel  on  pourra  consulter  G.  Bertoni,  Il  Duecento 
dans  la  Storia  letteraria  d'Italia,  éd.  Vallardi,  p.  70  s. 
L'édition  critique  proprement  dite  des  neuf  pièces  qui  sont 
incontestablement  dues  à  la  plume  de  Rinaldo  d'Aquino  et 
des  deux  pièces  d'attribution  douteuse  s'accompagne  pour 
chaque  poème  d'une  introduction  bibliographique  déve- 
loppée, où  les  manuscrits,  les  éditions,  les  études  utilisées, 
les  questions  d'attribution  sont  mentionnés  en  détail.  Cha- 
que pièce  est  précédée  d'une  traduction  en  français  et  suivie 
d'une  étude  minutieuse  sur  la  versification  et  la  langue. 
Dans  un  préambule  de  37  pages  est  exposée  la  méthode  sui- 
vie par  l'éditeur  pour  l'établissement  de  son  texte  critique. 

Les  poésies  de  Rinaldo  d'Aquino,  comme  celles  de  la 
plupart  des  autres  rimeurs  de  la  vieille  école  sicilienne,  ne 
nous  sont  point  parvenues  dans  des  manuscrits  contem- 
porains exécutés  dans  le  midi  de  l'Italie.  Suivant  M.  T., 
et  contrairement  à  une  opinion  qui  a  eu  ses  défenseurs, 
elles  ont  été  écrites  dans  une  langue  qui  doit  être  consi- 
dérée comme  une  langue  commune  littéraire  répandue  dans 
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les  cercles  cultivés  de  l'Italie  méridionale  vers  1240  ou  1250. 
Elles  ne  nous  sont  connues  que  par  des  chansonniers  ita- 
liens, œuvres  de  copistes  toscans  qui  exécutèrent  leurs 
copies  au  plus  tôt  vers  la  fin  du  xiii°  siècle.  Entre  les  origi- 
naux perdus  et  les  plus  anciens  manuscrits  conservés,  il  y  a 
des  différences  linguistiques  qui  s'expliquent  un  peu  par  des 
raisons  chronologiques,  mais  surtout  par  des  raisons 
géographiques.  L'éditeur  s'est  attaché  à  substituer  aux 
toscanismes  des  versions  connues  les  sicilianismes  primitifs 
reconstitués.  Les  plus  anciens  textes  que  l'on  connaisse  en 
ancien  sicilien,  et  depuis  quelques  années  seulement,  remon- 
tent au  xiv^  siècle.  Ce  sont  le  Binlogu  de  Sanctu  Gregoriu, 
édit.  de  Grassi  et  de  Santis,  Palerme,  1913,  1915,  et  le  Cod. 
De  CruylUs  Spatafora,  édit.  de  Gregorio,  Zeit.  f.  rom. 
phil.  XXIX,  1905.  Ces  textes  anciens  et  des  études  modernes 
telles  que  celle  de  Schneegans,  Laute  u.  Lautentwickelung 
des  sicil.  Dialehtes,  Strasb.,  1888,  ont  permis  à  M.  T.  de 
constituer  un  texte  critique  de  la  tradition  manuscrite 
archaïsante,  où  la  langue  est  détoscanisée  autant  que  le 
permettent  les  manuscrits,  où  les  rimes  et  le  compte  des 
syllabes,  souvent  fautifs  dans  la  tradition  manuscrite 
modernisante,  sont  ramenés  à  une  forme  autant  que  possible 
correcte. 

Ce  n'est  donc  point  une  transcription  phonétique  en 
ancien  sicilien  que  nous  offre  M.  T.,  mais  bien  un  texte 
qui,  tout  en  étant  aussi  rigoureusement  traditionnel  que 
n'importe  quel  autre  texte,  reproduit  d'assez  près,  avec  son 
coloris  de  sicilien  littéraire,  le  texte  perdu  qui  a  servi 
d'archétype  à  tous  les  manuscrits  subsistants.  L'éditeur  a 
donc  recueilli  dans  la  tradition  manuscrite  tout  ce  qu'elle 
nous  a  conservé  de  sicilianismes.  Il  est  parti  de  ce  principe 
que  les  copistes  successifs  ont  pu  substituer  du  toscan  à  du 
sicilien,  mais  que  le  contraire  n'a  jamais  eu  lieu.  Par  suite 
il  ne  retient  les  formes  toscanes  que  dans  les  cas  où  elles 
sont  données  par  tous  les  manuscrits.  Par  contre  il 
accueille  avec  la  plus  grande  faveur  toute  forme  fleurant 
plus  ou  moins  le  sicilien,  ne  fût-elle  donnée  que  par  un 
manuscrit  unique  témoignant  contre  tous  les  autres.  Par 
exemple  le  pronom  eo  (sicilien  légèrement  toscanisé  corres- 
pondant au  pur  vieux  sicilien  eu)  remplace  le  pur  toscan 
io.  De  même  meo,  Deo,  reo,  misa  {—  sicil.  misu  au  lieu  de 
messo),  bono  au  lieu  de  huono,  lu  au  lieu  de  lo,  etc.. 

Telle  est  la  méthode  qu'a  suivie  M.  T.  pour  restituer  à 
la  langue  du  poète  son  caractère  primitivement  méridional 
et  insulaire.   Quant  à  la  constitution  même  du  texte,   au 

17 
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choix  des  leçons  et  des  variantes  qui  n'intéressent  pas  la 
linguistique  dialectale,  l'éditeur  a  suivi  les  règles  qui  sont 
admises  d'ordinaire  dans  la  critique  verbale.  L'édition  qu'il 
nous  offre  permettra  aux  lettrés  de  goûter  dans  toute  la 
saveur  de  leur  forme  originale  les  pièces  célèbres  telles  que 
les  plaintes  de  la  jeune  fille  abandonnée,  Giamai  non  mi 
comfortto,  et  les  autres  poèmes  moins  connus  attribués  à 
Rinaldo  d'Aquino.  Un  commentaire  littéraire  précis  et 
parfois  assez  fin  illustre  pour  notre  plus  grand  profit 
chacune  de  ces  chansons.  De  nombreux  rapprochements 
sont  remplis  d'intérêt.  Dans  la  pièce  VII,  les  vers  31-4 

E  altresi  finemente 
Corne  Narcisi  n  sua  spera  vedere 
per  se  si  namorao 
quando  n  l'aiga  isguardao 

me  paraissent  une  réminiscence  très  précise  de  la  pièce  de 
Bernart  de  Ventadorn,   Quant  vey  Valauzeta  mover  : 

qu'aissi-m  perdei  cum  perdet  se 
lo  bels  Narcisus  en  la  Ion. . 

Plusieurs  manuscrits  de  cette  chanson  portent  pour 
JVarcissus  une  forme  à  voyelle  finale  -i-  C  Marcesis, 
E  Marsilis,  ce  qui  confirme  l'interprétation  de  Gaspary, 
Sicil  Dicht.,  81,  lorsqu'il  explique  V-i-  de  Narcisi  comme 
un  reflet  du  provençal. 

Pour  terminer,  je  féliciterai  M.  T.  de  la  correction  avec 
laquelle  il  écrit  le  français.  Parfois  néanmoins  il  emploie 
certains  mots  dans  un  sens  qui  choque  l'usage  courant  :  la 
syllahation  est  un  terme  technique  qui  s'applique  non  au 
compte  des  syllabes  dans  la  mesure  du  vers  mais  à  la  ma- 
nière de  couper  les  syllabes  à  l'intérieur  d'un  mot  ou  d'un 
groupe  rythmique. 

Greorges  Millakdet. 


GiULio  Bertoni.  —  Ricerche  linguistiche  varie.  Estratto 
dagli  Atti  e  Memorie  délia  R.  Deputazione  di  Storia 
Patria  per  le  Provincie  Modenesi.  Série  V,  vol.  XI,  1917. 
Modena,  1916. 

M.  B.  étudie  tout  d'abord  un  tour  qui  intéresse  à  la  fois 
la  morphologie  et  la  syntaxe,  et  qui  est  répandu  dans  une 
partie  des  dialectes  alpins  d'Italie.  Il  s'agit  de  l'emploi 
du  sujet  indéfini  homo  avec  un  verbe  à  la  troisième  per- 
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sonne  du  singulier  dans  le  sens  d'une  première  personne 
du  pluriel  :  homo  j)ortat  =  'porta'mus.  Souvent  le  pronom 
nos  est  préposé  à  homo  ;  nos  homo  portât  =  nos  portamus. 
Ex.  à  Borraio,  dans  la  Haute  Valtellino  :  nualtri  um 
canta  =  ital.  noi  altri  cantiamo.  Il  ne  faut  pas  confondre  ce 
tour  avec  le  type  ordinaire  homo  portât  =  ir.  on  porte,  qui 
a  prévalu  dans  notre  langue  avec  le  sens  inuefini  et  dont  il 
y  a  des  exemples  en  ancien  italien,  particulièrement  au 
xiii^  siècle.  Le  tour  [wos]  homo  portât  a  été  lui  aussi  usité 
à  l'époque  ancienne,  comme  le  montrent  pour  le  vieux 
milanais  des  exemples  de  Bonvesin.  Dans  les  parlers 
modernes,  M.  B.  relève  toute  une  série  d'exemples  en  indi- 
quant d'une  manière  précise  les  localités  dont  ils  sont  tirés. 

Quant  à  l'explication  du  tour,  M.  B.  repousse  avec 
raison  celle  que  suggérait  Ettmayer,  lorsqu'il  partait  d'une 
forme  combinée  avec  le  pronom  atone  de  la  première  per- 
sonne du  pluriel  :  *  portam-nu  *  portam(m,)u  mu[um,,  om] 
porta.  L'explication  de  M.  Meyer-Liibke,  qui  note  l'influence 
de  homo  portât  sur  portamus  et  qui  explique  par  cette 
influence  le  déplacement  de  l'accent  porfew,  pdrtom,  pàrtum, 
est  à  retenir,  et  M.  B.  estime  que  le  portamus  de  l'époque 
primitive  a  dû  être  concurrencé  à  une  époque  postérieure, 
bien  que  relativement  ancienne,  par  homo  portât.  Les  deux 
tours  ont  dû  coexister  à  une  époque  donnée  avec  un  sens 
très  voisin,  puis  tantôt  l'un  tantôt  l'autje  a  triomphé  sui- 
vant les  lieux  et  les  temps. 

Le  tour  que  M.  B.  étudie  dans  les  dialectes  italiens,  et 
dont  il  relève  des  traces  dans  les  dialectes  franco-proven- 
çaux, d'après  V Atlas  linguistique  de  la  France,  depuis  la 
Savoie  jusqu'au  Jura  et  à  l'Ain,  ne  me  paraît  pas  être 
sans  exemple  dans  le  français  proprement  dit,  particuliè- 
rement dans  le  langage  populaire  et  familier  : 

On  fait  ce  qu'on  peut  ; 
On  n'est  pas  des  bœufs  I 

c'est-à-dire  «  nous  faisons  ce  que  nous  pouvons  :  nous  ne 
sommes  pas  des  bœufs  ».  Le  pronom  nous  ou  notts  autres 
peut  fort  bien,  dans  le  langage  familier  et  vulgaire,  être 
exprimé  avant  l'indéfini  07i  :  ((  nous  autres,  on  n'est  pas 
des  riches  »  ! 

A  la  vérité,  l'origine  du  tour  mo  semble  devoir  être  cher- 
chée dans  les  cas  où,  pour  une  raison  ou  pour  une  autre, 
par  modestie,  par  réserve  véritable  ou  affectée,  etc.,  le 
sujet  parlant  a  désiré  atténuer  sa  personnalité.  L'indéfini 
on  remplit  admirablement  ce  rôle  :  c'est  une  première  per- 
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sonne,  singulière  ou  plurielle,  en  quelque  sorte  estompée. 
Je  note  d'ailleurs  que  on  supplée  aussi,  dans  des  conditions 
analogues,  le  pronom  de  la  deuxième  personne  plurielle 
ou  singulière.  Ex.  Avare  :  Allons^  que  Von  détale  de  chez 
moi.  Scapin  :  II,  2,  Qu'on  se  rende  au  logis,  etc.. 

Le  tour,  qui  est  resté  exceptionnel  en  français  et  qui  n'y 
est  retenu  que  pour  marquer  une  nuance  assez  délicate  de 
la  pensée,  s'est  généralisé  au  contraire  sans  signification 
spéciale  dans  les  dialectes  italiens  considérés  par  M.  B. 

L'étude  de  M.  B.  sur  ce  tour  syntaxique  est  suivie  de 
plusieurs  notices  étymologiques  ou  sémasiologiques  sur  le 
nom  de  la  ((  hotte  de  foin  »  dans  la  Yalmaggia,  sur  molli- 
culu  «  nombril  »  [l'extraordinaire  variété  des  formes  que 
revêt  le  mot  c(  nombril  »  dans  la  plupart  des  dialectes 
romans,  et  qui  sont  si  difficiles  à  expliquer,  me  semble  due 
non  seulement  à  la  constitution  phonétique  particulière  du 
latin  um'bilic(ul)um  —  constitution  éminemment  favorable 
aux  phénomènes  d'assimilation  et  de  dissimilation  —  mais 
encore  à  des  influences  hypocoristiques],  sur  les  représen- 
tants de  centenarium  et  sapinnihs,  sur  it.  mérid.  mar(u) 
iddu  ((  povero  lui  !  »  [où  mar(u)  représenterait  lat.  amarum 
et  n'aurait  rien  de  commun  avec  le  fr.  mar  :  tant  mar  i 
fustes,  contrairement  à  l'opinion  de  Salvioni],  sur  alciii 
[  =  prov.  cobir,  encobir^'^  cupire],  sur  bimba  a  chèvre  de 
deux  ans  »  [cf.  béarn.  hime  «  génisse  »,  bimat  <(  jeune  tau- 
reau »],  sur  brénd  ((  triste,  honteux  »  [déverbal  de  *  ver  en- 
dure tiré  d'un  verenda  (sur  vereor)  dont  l'existence  dans 
l'Italie  septentrionale  a  été  démontrée  par  Salvioni  :  comp. 
Meyer  Lùbke,  Eom.  etym.  Wôrt.  9227],  sur  ojza  ((  ongle  », 
sur  shnsûra  «  perce-oreille  »  *  caesoria  [l'ii  initial  doit  être 
de  source  ancienne  puisque  le  provençal  (Haute-Loire) 
connaît  un  mot  eshiisûyras  «  ciseaux  de  couturière  »,  ce 
qui  amène  M.  B.  à  dériver  les  formes  modernes  d'un  ancien 
*  skusoria.  N'y  aurait-il  pas  eu  des  croisements  avec  cossus 
et  un  *  cussus  qu'il  faut  peut-être  supposer  pour  expliquer 
le  fr.  cusson  (forme  secondaire  de  cosson),  milan,  hûza, 
comparer  encore  eskiisu  «  charançon  »,  Alt.  ling.  fr.^ 
1492?]  Georges  Millardet. 

G.  Bertoni.  —  «  Kluba,  Tubrucus  »  ed  altre  note  etimologi- 
che  alto-italiane.  Modena,  1916.  In-8°,  26  p.  Estratto  dagli 
Atti  e  Memorie  délia  R.  Dejjutazione  di  Storia  Patrîa 
per  le  Provincie  Modenesi,  série  V,  vol.  X,  1916. 

Dans  ces  notes  notre  savant  collaborateur  fait  concourir 
le  mieux  du  monde  pour  l'établissement  de  la  vérité  éty- 
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mologique  la  phonétique,  la  sémantique  et  la  science  qui 
est  depuis  quelques  années  une  des  branches  les  plus  floris- 
santes de  la  sémantique  et  qui  est  consacrée  à  l'étude  tech- 
nique des  choses  et  des  mots  qui  les  désignent  —  Wôrter 
und  Sachen,  a-t-on  dit  outre-Rhin.  —  De  la  forme  lombarde 

*  kluha  qui  a  dû  exister  en  regard  de  a.h.a.  kloho,  m.h.a. 
klobe,  a.m.  klohe/i  et  qui  a  désigné  vraisemblablement  un 
piège,  sorte  de  bâton  fendu  et  tendu  de  manière  à  prendre 
par  les  pattes  les  oiseaux  qui  s'y  posent,  M.  B.  tire  la 
forme  (/'ôva  répandue  dans  les  dialectes  de  F  Italie  septen- 
trionale, en  particulier  dans  la  région  lombarde.  La  païa- 
talisation  de  l'occlusive  vélaire  s'explique  par  le  contact 
du  yod  sorti  de  l,  et  la  sonorisation  de  ladite  occlusive  est 
parallèle  à  celle  que  l'on  observe  dans  émil.  gà7'a  «  blanc 
d'œuf  »  clarea,  moden.  g'àstr  claustrum,  etc.  M.  B.  passe 
en  revue  différents  objets  à  première  vue  disparates  et  qui 
pourtant  sont  tous  désignés  par  ce  mot  g'ova  ou  par  des 
formes  voisine  g'oa,  etc..  Des  reproductions  photographi- 
ques illustrent  le  texte  et  éclairent  la  démonstration,  d'où 
il  ressort  qu'une  ressemblance  purement  extérieure  et  un 
détail  fortuit  suffisent  souvent  à  déterminer  des  dépla- 
cements de  sens  tout  à  fait  importants. 

Dans  l'article  suivant,  M.  B.  revient  sur  le  mot  tuhrucus 
(Isidore  de  Séville,  P.  Diacre),  sorte  de  bas  ou  "He  botte  de 
laine  épaisse  dont  on  se  servait  surtout  pour  monter  à 
cheval.  M.  B.  en  tire  les  formes  travils,  travis,  trauh  de 
l'Italie   septentrionale,    qui   toutes  renvoient  à  une  forme 

*  trahuxiùi,  dans  laquelle  Va  initial  au  lieu  de  u  me  semble 
s'expliquer  aisément  par  une  dissimilation  vocalique.  Vien- 
nent ensuite  un  certain  nombre  d'autres  notes  étymolo- 
giques moins  dévelioppées.  Aux  exemples  que  donne  M.  B. 
des  dérivés  de  sternere  qui  ont  pris  le  sens  de  «  litière  »  ou 
des  sens  voisins,  j'ajouterai  v.  prov.  sostre  «  litière  », 
dans  Lunel  de  Montrech  :  cf.  Mistral  soustre  ;  Lespy,  Dict. 
béarn.  sostre  et  sostratge. 

Georges  Millardet. 


F.  d'Ovidio  e  W.  Meyer-Lubke.  —  Grammatica  storica 
délia  lingua  e  dei  dialetti  italiani  tradotta  per  cura  del 
Dott.  EuGENio  PoLCARi.  Scconda  edizione  italiana  rive- 
duta.  Milano,  Hœpli,  1919. 

Cette  nouvelle  édition  de  la  traduction  que  M.  E.  Polcari 
a  donnée  de  la  grammaire  historique  de  l'italien  par  d'Ovi- 
dio et  M,  Meyer-Liibke  n'apporte  aucun  changement  à  Iq. 


456  COMPTES   RENDUS 

première  édition  italienne  parue  dès  1906.  Quelques  retou- 
ches dans  la  forme,  quelques  substitutions  de  signes  diacri- 
tiques, voilà,  avec  les  indispensables  additions  bibliogra- 
phiques, tout  ce  que  nous  apporte  de  nouveau  le  présent 
livre.  Les  Français  que  rebutent  la  lourdeur  et  l'obscurité 
de  la  langue  germanique,  et  que  pourchassent  de  mauvais 
souvenirs,  ceux  qui  se  bercent  volontiers  aux  caresses  de  la 
phrase  italienne  seront  reconnaissants  à  M.  Polcari  qui 
les  dispense  de  se  pencher  sur  Vltalienische  Gramviatlk  et 
leur  épargne  d'avoir  à  fouiller  dans  le  Grundriss  de  Grô- 
ber,  où  l'œuvre  capitale  du  grand  romaniste  de  Vienne, 
aujourd'hui  à  Bonn,  avait  paru  tout  d'abord.  Un  index 
développé  des  mots  cités  dans  le  corps  de  la  grammaire  clô- 
ture la  traduction  de  M.  Polcari  et  rendra  les  plus  grands 
services  au  lecteur. 

Georges  Millardet. 


RuFO  Mendizabal,  s.  J.  —  Monografia  historico-morfolo- 
gica  del  verbo  latino,  Madrid,  Junta  para  ampliaciôn  de 
estudios  e  investigocion.es  cientificas.  Centra  de  estudios 
histôricos,  1918.  In-8°,  223  p. 

Cette  étude  historique  sur  la  conjugaison  latine  est  une 
étude  de  valeur.  Claire  et  bien  ordonnée,  elle  n'en  est  pas 
moins  véritablement  scientifique.  Elle  est  l'œuvre  d'un 
homme  qui  s'est  tenu  au  courant  des  progrès  modernes  de 
la  linguistique  et  qui  connaît  les  derniers  travaux  consa- 
crés à  la  morphologie  indo-européenne  et  latine.  M.  M.  met  à 
profit  non  seulement  les  bons  ouvrages  parus  en  Allemagne, 
mais  encore  les  meilleurs  et  les  plus  récents  travaux  dus  à 
des  Français  :  les  nombreux  articles  et  les  notes  de  M.  A.  Meil- 
let,  la  morphologie  historique  du  latin  de  M.  Ernout,  etc.. 
La  Monografia  de  M.  Mendizabal  est  importante  non  seu- 
lement par  ses  qualités  intrinsèques,  mais  encore  parce 
qu'elle  marque  une  réaction  contre  les  doctrines  routinières 
qui  prévalent  encore  trop  souvent  dans  les  exposés  de  gram- 
maire. L'auteur  se  propose  de  seconder  les  efforts  qui  se 
manifestent  actuellement  dans  la  Péninsule  pour  renouve- 
ler l'enseignement  du  latin.  <(  Je  n'ignore  pas,  écrit-il,  que 
ces  efforts  qui  se  révèlent  dans  les  grammaires  de 
MM.  Suana,  Garriga,  etc.,  et  qui  aujourd'hui  se  manifes- 
tent dans  les  programmes  officiels  pour  l'enseignement  du 
latin,  trouvent  de  l'opposition  et  qu'il  existe  un  véritable 
antagonisme  entre  les  partisans  des  doctrines  vieillies  et 
les  partisans  des  théories  nouvelles...  » 
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Qu'il  soit  dit,  entre  parenthèse,  que  l'Espagne  n'a  pas  le 
monopole  de  la  routine  en  ce  qui  concerne  l'enseignement 
des  langues.  Nous  possédons  chez  nous  une  imposante  gale- 
rie de  vieux  tableaux  désuets,  passés  de  couleur.  Et  de  ce 
côté-ci  des  Pyrénées  les  bons  livres  de  grammaire  ont  aussi 
à  lutter  contre  la  foule  des  ouvrages  médiocres  que  les 
insuffisances  budgétaires  des  établissements,  et  d'autres 
causes  encore  sur  lesquelles  il  faudra  s'expliquer  un  jour, 
maintiennent  à  perpétuité  dans  nos  bibliothèques  scolaires... 

Mais  j'en  reviens  au  livre  de  M.  M.,  qui  s'est  appliqué 
et  a  réussi  à  résumer  de  manière  claire  et  méthodique  les 
principales  théories  dont  le  verbe  latin  a  été  l'objet.  Dans 
une  première  partie,  il  trace  une  rapide  esquisse  du  sys- 
tème verbal  indo-européen  [p.  16-80]  et  ce  chapitre  préli- 
minaire, qui  sort  un  peu  des  limites  étroites  du  sujet,  n'en 
est  pas  moins  très  utile  pour  la  plupart  des  lecteurs  à  qui 
s'adresse  le  livre  et  qui  ne  sont  point  en  général  très  ver- 
sés dans  la  linguistique  indo-européenne.  Au  surplus,  dans 
cette  introduction  d'ensemble  à  l'étude  particulière  du  verbe 
latin,  M.  M.  a  su  fort  sagement  s'abstenir  de  toutes  les 
hypothèses  plus  ou  moins  aventurées  qui  ont  pu  séduire 
certains  grammairiens,  parmi  lesquels  des  linguistes  répu- 
tés, tel  Michel  Bréal  (voir  son  Essai  de  Sémantique).  M.  M. 
ne  cherche  pas  à  savoir,  par  exemple,  quelle  est  la  plus 
ancienne  notion  marquée  par  les  formes  verbales,  si  c'est 
la  notion  de  personne,  celle  de  temps,  celle  de  mode,  etc., 
toutes  questions  purement  oiseuses  et  auxquelles  celui  qui 
a  été  longtemps  considéré  comme  le  maître  de  la  linguisti- 
que en  France  a  donné  des  réponses  un  peu  aventurées 
et  sans  grand  fondement.  M.  M.  se  rattache  au  contraire 
à  l'école  réaliste  de  M.  Meillet,  chez  qui  le  souci  des  faits 
observés  historiquement  ou  reconstitués  par  la  paléontolo- 
gie linguistique  ne  fait  pas  perdre  de  vue  néanmoins  l'as- 
pect philosophique  des  évolutions  du  langage.  M.  M.  s'en 
tient  à  l'examen  et  à  l'interprétation  prudente  des  faits. 
Les  plus  graves  reproches  qu'on  puisse  lui  faire  ne  sont 
que  quelques  rares  défauts  de  plan.  A  la  page  27  par  exem- 
ple, §  4,  il  nous  est  parlé  des  formes  de  présents  et  d'aoris- 
tes athématiques  et  thématiques,  sans  que,  sauf  erreur,  on 
ait  défini  nettement,  dans  ce  qui  précède,  ces  deux  expres- 
sions dont  le  débutant  a  le  droit  d'ignorer  la  signification 
précise. 

La  seconde  partie  du  volume  est  consacrée  à  l'analyse  du 
système  verbal  latin,  qui  est  considéré  tour  à  tour  dans  son 
aspect  externe  et  dans  son  aspect  sémantique.  Une  rapide 
synthèse  vigoureusement  dessinée  permet  ensuite  au  lecteur 
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d'embrasser  d'un  coup  d'œil  les  grandes  lignes  du  système 
de  conjugaison.  Cette  synthèse  aurait  pu  être  conçue  du 
point  de  vue  chronologique  et  montrer  la  succession  des 
innovations  morphologiques  depuis  l'époque  italo-celtique 
(contamination  désinentielle  aboutissant  aux  terminaisons 
-tur^  -ntur  ;  —  emploi  comme  subjonctif  des  injonctifs 
en  -a),  jusqu'à  l'époque  italique  (fusion  de  l'optatif  et 
du  subjonctif  ;  —  perte  de  l'élément  -i-  intervocalique  des 
sufjfixes  -eie-,  -ie),  et  jusqu'à  l'époque  latine  préhistorique 
(emploi  des  formes  en  -ndo-  comme  gérondif  ;  impf.  subj. 
en  -rc-  de  -se-  ;  infin.  en  -re  de  se).  Beaucoup  de  détails  au- 
raient pu  échapper  et  ne  pas  trouver  place  dans  cette  vue 
d'ensemble  chronologique  .M.  M.  a  préféré  énumérer  rapi- 
dement les  causes  principales  qui  ont  entraîné  les  altérations 
particulières  du  verbe  latin,  et  qui  sont  les  unes  d'ordre  pho- 
nétique, les  autres  d'ordre  purement  morphologique,  d'au- 
tres enfin,  ajoi.ite  l'auteur,  d'ordre  <(  psychologique  ».  Parmi 
les  premières,  il  y  aurait  lieu  de  reviser  ce  qui  est  dit 
(voir  aussi  p.  188)  relativement  à  l'action  de  l'accent  d'in- 
tensité initiale,  en  tenant  compte  des  recherches  récentes 
de  M.  Juret  touchant  l'influence  de  la  position  sur  l'évo- 
lution du  timbre  des  voyelles  brèves  en  latin,  M.  S.  L. 
XXI,  93  suiv.  —  Parmi  les  causes  «  psychologiques  »  d'alté- 
ration et  d'innovation  morphologiques  il  conviendrait  de 
faire  figurer  les  cas  de  ce  que  j'ai  appelé  la  «  sélection  mor- 
phologique »,  Rev.  dial.  roni.,  1910,  84-90,  et  qui  consiste  : 
1°  à  éliminer  les  formes  dont  l'homophonie  avec  d'avitres 
formes  de  sens  différent  et  d'emploi  plus  répandu  pourrait 
être  gênante  pour  la  clarté  du  discours,  et  2°  à  créer  des 
formes  nouvelles  pour  remplacer  celles  qui  ont  été  élimi- 
nées en  vertu  de  la  tendance  n°  1.  Ainsi,  en  latin,  la  pre- 
mière personne  du  subjonctif  préhistorique  à  voyelle  théma- 
tique longue  (type  legës  ;  cf.  gr.  'X'Jtits)  qui  devait  à  l'épo- 
que historique  être  employé  comme  futur,  était  normale- 
ment *  lego.  Mais  cette  première  personne  de  futur,  se  con- 
fondant pour  la  forme  avec  la  première  personne  de  l'in- 
dicatif  présent,  a  été,  par  «  sélection  morphologique  »  : 
1°  éliminée  ;  2°  remplacée  par  la  première  personne  du  sub- 
jonctif en  -â-  (type  legâs),  d'où  legam,  et  aussi  par  legem 
qui  a  été  essayé  à  l'époque  de  Plante  (accipiem,  faciem, 
sinem,  etc.),  mais  qui  n'a  pas  prévalu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'on  ne  saurait  reprocher  à  M.  M.  de 
petites  lacunes  de  ce  genre.  Son  livre  reste  un  ouvrage  sûr, 
bien  informé,  bien  composé,  et  il  est  tout  à  fait  digne  d'être 
comparé  aux  bons  ouvrages  que  nous  devons  â  la  nouvelle 
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école  de  linguistes  qui  font  honneur  à  la  science  espagnole, 
science  jadis  tant  décriée,  aujourd'hui  pleine  de  promesses 
et  déjà  féconde  en  résultats.  Georges  Millardet. 

Miguel  de  Torg  y  Gomez,  —  Nucvo  diccionario  francés- 
espanol  y  espanol-francés.  Nucva  edicion.  PariSy  Colin. 
In-8°  de  1200  p. 

Voici  la  deuxième  édition  do  l'excellent  petit  diction- 
naire français-espagnol  et  espagnol-français  publié  à  la 
librairie  Colin.  Des  définitions  exactes  et  précises,  des  tra- 
ductions fidèles,  des  explications  grammaticales  assez  dé- 
taillées avec  mention  de  l'emploi  idiomatique  des  préposi- 
tions et  avec  indication  des  formes  verbales  irrégulières, 
enfin  l'introduction  dans  le  corps  du  dictionnaire  d'un 
grand  nombre  de  termes  hispano-américains  (poroto,  ma- 
cana,  galpôn,  chala,  tanibo,  pulperia,  cohija,  jagûel,  yapa, 
pucho,  redomôn,  tacho,  zoncear,  etc..)  dont  beaucoup  ne 
figurent  pas  dans  la  première  édition,  font  que  ce  livre, 
excellent  ouvrage  élémentaire,  n'en  est  pas  moins  un  bon  ins 
trument  de  travail  entre  les  mains  de  nos  étudiants,  voire 
même  de  nos  professeurs.  G.  M. 

Miguel  de  Tord  y  Gomez.  —  Nuevo  diccionario  enciclopé- 
dico  ilustrado  de  la  lengua  castellana,  7"^  ediciôn.  Paris, 
Colin.  In-S". 

La  septième  édition  du  dictionnaire  encyclopédique  de 
Toro  y  Gomez  contient  un  grand  nombre  de  mots  nouveaux 
relatifs  aux  inventions  modernes,  aviation,  médecine,  etc., 
et  un  millier  de  mots  hispano-américains.  L'indication  d'un 
grand  nombre  de  gallicismes  et  d'incorrections  plus  ou 
moins  répandus  en  Espagne  et  en  Amérique,  une  liste  éten- 
due du  régime  des  verbes,  enfin  un  supplément  biographi- 
que et  historique  appellent  cette  nouvelle  édition,  de  di- 
mensions et  de  format  modestes,  à  rendre  beaucoup  de 
services  aux  personnes  qui  s'intéressent  à  la  langue  et  à  la 
littérature  espagnoles.  G.   M. 

A.  Thomas.  —  «  Maître  Aliboron  ».  Etude  étymologique. 
Parix,  Typographie  de  Firmin-Didot  et  C®,  imprimeur 
de  V Institut  de  France,  MDCCCCXIX. 

Cette  étude  lue  en  séance  publique  de  l'Institut  par  M.  A. 
Thomas,  délégué  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
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Lettres,  est  un  véritable  modèle  pour  les  philologues  de 
toutes  conditions  et  de  tous  pays  que  tente  et  que  tourmente 
le  démon  de  la  recherche  étymologique.  Tout  d'abord 
l'auteur  s'emploie  à  donner  la  signification  précise  du  terme 
étudié,  et  cette  partie  de  la  tâche,  souvent  difficile,  l'est  en 
particulier  en  ce  qui  concerne  le  mot  «  Aliboron  ».  Dans 
l'esprit  du  commun  des  mortels,  nos  contemporains, 
<(  maître  Aliboron  »  est  le  nom  de  l'âne.  Mais  cette  signifi- 
cation est  en  vérité  relativement  récente  :  elle  a  son  point 
de  départ  dans  un©  espièglerie  de  La  Fontaine.  Le 
bonhomme  s'est  diverti  un  jour  à  coiffer  son  baudet  de  ce 
titre  pompeux  que  l'ancienne  langue  réservait  aux  graves  phi- 
losophes ou  aux  savants  docteurs.  De  ces  variations  séman- 
tiques M.  A.  Thomas  donne  toutes  les  preuves  circonstan- 
ciées, et  sa  documentation  est,  comme  à  l'ordinaire,  puisée 
aux  sources  les  plus  sûres  et  les  plus  inédites.  Mais  la  séman- 
tique n'est  qu'un  des  aspects  de  la  science  étymologique.  Non 
seulement  la  phonétique,  mais  encore  l'histoire  et  la  critique 
des  textes  qui  domine  l'une  et  l'autre,  en  sont  des  éléments 
tout  aussi  indispensables.  L'étude  de  M.  Thomas  démontre 
cette  vérité  d'une  manière  magistrale.  Textes  en  mains  —  et 
textes  si  probants  que  le  résultat  auquel  aboutit  l'auteur 
échappe  à  toute  espèce  de  discussion  —  M.  Thomas  établit 
l'origine  première  de  ((  maître  Aliboron  »  dont  il  arrive  à 
reconstituer  en  quelque  sorte,  avec  l'indication  précise  du 
lieu  et  de  la  date,  le  véritable  acte  de  naissance.  C'est 
Jean  Scot  Erigène  qui  est  bel  et  bien  le  père  de  notre 
«  maître  Aliboron  ».  Ayant  à  traduire  ce  vers  de  Martianus 
Capella  : 

Carneadesque  parem  vini  gerat  elleboro, 

l'illustre  philosophe  irlandais  fit  un  jour  le  monstrueux 
contresens  de  prendre  le  mot  elleboro  «  ellébore  »  pour  le 
nom  d'un  philosophe  de  la  secte  de  Carnéade  !  La  célébrité 
du  grand  humaniste  médiéval,  la  diffusion  de  son  ensei- 
gnement dans  toutes  les  écoles  d'Occident  et  en  particulier 
en  France,  firent  toute  la  fortune  de  «  maître  Aliboron  », 
grain  d'ellébore  que  la  folie  des  savants  et  la  fantaisie  des 
poètes  mua  successivement  en  philosophe  et  en  âne. 

Georges  Millardet. 
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Percival  B.  Fay.  —  The  use  of  tu  and  vous  in  Molière. 
Tirage  à  part  de  University  of  California  publications  in 
Modem  Philology,  VIII,  227-86.  University  of  Galiforma 
Press,  Berkeley. 

«  L'on  ne  doit  dire  tu  qu'à  Dieu  ou  à  sa  maîtresse  »>, 
écrivait,  si  je  ne  me  trompe,  le  Père  Bouhours,  jésuite 
subtil,  rompu  à  toutes  les  casuistiques,  même  à  la  casuis- 
tique grammaticale,  en  un  siècle  où  tout  jusqu'au  moindre 
détail  était  réglé  dans  les  relations  mondaines.  En  choisis- 
sant comme  sujet  d'étude  l'emploi  de  tu  et  de  vous  chez 
Molière,  M.  P.  B.  F.  a  peut-être  obéi  à  la  préoccupation 
pratique  d'éviter  aux  américains,  ses  compatriotes  et  nos 
contemporains,  de  placer  à  faux  un  vous  ou  un  tu  lors- 
qu'ils parlent  aux  français  ou  aux  françaises...  Mais  il 
faut  bien  avouer  qu'un  sujet  de  ce  genre,  bien  fait  pour 
tenter  la  curiosité  d'un  étranger  parlant  une  langue  où  le 
tutoiement  est  pour  ainsi  dire  ignoré,  n'est  pas  dépourvu 
d'un  certain  intérêt  pour  les  français  eux-mêmes  qui  sont 
curieux  de  grammaire  ou  de  linguistique.  Déjà  Voltaire 
avait  noté  dans  son  commentaire  sur  le  Cid  les  effets  que 
Racine  a  su  tirer  de  l'emploi  combiné  des  tu  et  des  vous. 
((  L'élégant  Racine  ne  se  permet  guère  le  tutoiement  que 
quand  un  père  irrité  parle  à  son  fils,  ou  un  maître  à  son 
confident,  ou  quand  une  amante  emportée  se  plaint  à  son 
amant...  Mais  jamais  Achille,  Oreste,  Britannicus,  etc. 
ne  tutoient  leurs  maîtresses.  A  plus  forte  raison  cette 
manière  de  s'exprimer  doit-elle  être  bannie  de  la  comédie, 
qui  est  la  peinture  de  nos  mœurs.  Molière  en  fait  usage 
dans  le  Dépit  amoureux,  mais  il  s'est  ensuite  corrigé  lui- 
même.  » 

Ce  jugement  de  Voltaire  sur  l'usage  de  notre  grand  comi- 
que est  certainement  un  peu  précipité.  L'une  des  dernières 
pièces  de  Molière  l'atteste  manifestement.  Dans  la  scène 
troisième  de  l'acte  III  des  Femmes  savantes,  la  conversa- 
tion de  Trissotin  et  de  Vadius,  commencée  avec  le  pluriel 
de  politesse,  s'achève,  lorsqu'elle  dégénère  en  querelle,  sur 
un  tutoiement  sarcastique  et  méprisant,  et  M.  P.  B.  F. 
signale  cette  scène  avec  raison. 

Cet  exemple  montre  qu'au  xvii^  siècle,  comme  de  nos 
jours,  une  cause  des  variations  dans  l'emploi  des  tu  et  des 
vous  est  l'état  émotionnel  des  interlocuteurs.  Cette  cause, 
que  M.  P.  B.  F.  indique  à  différentes  reprises  mais  en  pas- 
sant, ne  ressort  pas  assez  nettement  du  plan  général  de  son 
opuscule.  L'auteur  répartit  sa  matière  en  un  certain  nom- 
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bre  de  chapitres  que  je  cite  dans  l'ordre  :  mari  et  femme  ; 
enfants  aux  parents  ;  père  à  son  fils  ;  à  sa  fille  ;  mère  à  son 
fils  et  à  sa  fille  •  frères  et  sœurs  ;  grands-parents  à  leurs 
petits-enfants  ;  ondes  ou  tantes  à  leurs  neveux  ou  nièces  ; 
cousins  ;  beaux-parents  à  leurs  beaux-fils  ou  belles-filles  ; 
heaux-frères  et  belles-sœurs  ;  tuteur  à  pupille  ;  maîtres,  maî- 
tresses, sujjérieurs  à  leurs  serviteurs  ou  inférieurs  ;  infé- 
rieurs ou  serviteurs  à  leurs  maîtres  ou  supérieurs  ;  autres 
cas  où  tu  est  employé  ;  apostrophes  à  soi-même  ;  apostro- 
phes qui  ne  s'adressent  pas  à  des  personnes  (=à  des  objets 
ou  choses  matériels  ou  immatériels).  Du  seul  examen  de 
cette  table  des  matières  ressort  cette  idée  que  le  degré  de 
parenté  et  le  rapport  des  conditions  sociales  sont  les  prin- 
cipes essentiels  qui  règlent  l'emploi  de  tu  et  de  vous.  Et 
pourtant  la  cause  émotionnelle,  indépendante  de  la  situa- 
tion sociale  respective  des  interlocuteurs,  était  certaine- 
ment la  plus  intéressante  à  étudier.  Cette  étude  n'est  qu'ef- 
fleurée de-ci  de-là  et  notamment  dans  le  paragraphe  de  la 
page  273,  ((  autres  cas  où  tu  est  employé  ».  Sans  doute  cette 
cause  des  alternances  du  tti  et  du  vous  mériterait  d'être 
suivie  d'une  manière  plus  particulière  dans  le  théâtre  de 
Racine.  Mais  enfin  la  question  demandait  aussi  un  examen 
systématique  chez  Molière.  Quelles  émotions,  quelles  pas- 
sions engendrent  les  changements  dans  l'emploi  du  tu  et 
du  vous  ?  La  colère,  le  dépit,  l'exaltation  amoureuse,  d'au- 
tres mouvements  encore  de  l'âme  sont  en  jeu.  Le  principal 
intérêt  de  la  question  est  là,  et  l'œuvre  de  Molière  aurait 
quelque  chose  à  nous  apprendre  sur  cette  question  qui  est 
un  petit  côté  de  la  linguistique.  Car  Molière  est  un  grand 
réaliste  :  lès  critiques  littéraires  répètent  souvent  cette  vé- 
rité. Mais  jusqu'à  quel  point  est  allé  son  réalisme  non  seu- 
lement dans  le  domaine  de  la  psychologie  et  de  la  peinture 
des  mœurs,  mais  encore  dans  celui  de  -la  langue  prêtée  aux 
personnages  suivant  leur  âge,  leur  condition  sociale,  leur 
état  affectif,  c'est  ce  qu'une  étude  linguistique  serrée,  à  la 
fois  lexicologique  et  grammaticale,  permettrait  de  discer- 
ner. 

Il  faut  savoir  gré  à  M.  P.  B.  F.  de  nous  avoir  fourni  des 
éléments  classés  et  (ordonnés  qui  nous  préparent  à  cette 
étude  destinée  à  nous  faire  mieux  connaître  les  habitudes  de 
langage  du  xvii®  siècle  et  à  nous  faire  admirer  en  plus  com- 
plète connaissance  de  cause  l'art  objectif  de  notre  grand 
comique.  Et  puisque  c'est  un  étranger,  et  un  américain, 
qui  a  consacré  son  temps  à  ce  travail,  qu'il  en  soit  d'autant 
plus  vivement  remercié, 

Georges  Millaedet. 
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Edmond  Faeal.  —  Gautier  d'Aupais,  poème  courtois  du 
xiii«  siècle.  Paris,  Champion,  1919,  in-8°,  x-32  pp.  Collec- 
tion des  Classiques  français  du  Moyen-Age. 

Le  poème  de  Gautier  d'Aupais,  dont  nous  n^avions  que 
l'édition  publiée  par  Francisque  Michel  en  1835  et  les  ana- 
lyses de  Barbazan  (1779)  et  de  M.  Ch.-V.  Langlois  (1903), 
est,  comme  on  le  sait,  une  sorte  de  petit  roman  courtois  en 
876  vers,  rédigé  dans  la  forme  d'une  courte  chanson  de 
geste,  qui  nous  a  été  conservé  dans  le  ms.  BN  fr.  837,  où  il 
occupe  les  folios  344=^-348,  v°  b.  De  ce  texte  M.  E.  Faral 
nous  donne  une  édition  fort  commode  avec  une  introduc- 
tion contenant  une  analyse,  des  indications  rapides  mais 
précises  sur  la  forme  métrique,  sur  la  langue  et  le  lieu 
d'origine  probable  (confins  de  l'Ile  de  France  et  de  la  Pi- 
cardie :  Beauvais,  Soissons),  sur  la  date  (sans  doute  le  dé- 
but du  xiii^  siècle),  sur  la  personnalité  de  l'auteur  inconnu 
(vraisemblablement  quelque  jongleur)  et  sur  le  caractère 
littéraire  du  poème.  Le  texte  de  M.  F.  reproduit  le  ms.  tel 
qu'il  est,  avec  ses  leçons  douteuses  (OU  même  visiblement 
erronées,  les  corrections  étant  proposées  dans  les  notes  cri- 
tiques [à  la  vérité  un  peu  brèves]  qui  font  suite  au  texte. 
Un  index  des  noms  propres  et  un  glossaire  clôturent  l'édi- 
tion P.  16,,  V.  481.  Le  sens  du  vers  est  plus  satisfaisant  que 
ne  le  pense  M.  F.  (voir  notes  critiques).  Il  est  inutile  de 
corriger  celée  en  acolee.  Ce  vers  forme  une  sorte  de  paren- 
thèse. L'antécédent  du  relatif  gw'est  desirree,  et  non  da- 
moiselle.  Le  sens  est  :  «  son  désir,  le  valet  aurait  pu  le  con- 
server pour  lui  en  le  cachant  =  a  celée  (ce  qui  eût  été  plus 
prudent  que  de  risquer  la  colère  de  la  noble  demoiselle  et 
même  la  mort  —  v.  489  —  par  sa  déclaration  faite  au  mé- 
pris de  toutes  les  conventions  sociales).  P.  18,  v.  543.  La 
correction  de  n'offrist  en  n'osast  n'est  pas  indispensable. 

G.  M. 

Louis  Brandin.  —  La  Chanson  d'Aspremont,  chanson  de 
geste  du  xii^  siècle,  texte  du  ms.  de  Wollaton  Hall. 
Tome  I*""  ;  v.  1-6154.  Paris,  Champion,  1919.  In-8°,  iv- 
196  pp.  Collection  des  Classiques  français  du  Moyen-Age. 

M.  Brandin  publie  le  premier  volume  d'une  édition  de  la 
Chanson  d'Aspremont,  d'après  le  ms.  de  Wollaton  Hall, 
appartenant  à  Lord  Middleton.  L'éditeur  s'en  tient  unique- 
ment au  texte  de  ce  manuscrit,  qui  est  très  bon  en  général 
et  dont  il  corrige  les  rares  passages  défectueux  en  se  ser- 
vant des  autres  manuscrits,  notamment  de  ceux  de  Paris, 
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BN  fr.  2495  et  25529.  Pour  le  moment,  M.  B.  ne  nous  donne 
que  le  texte  des  6154  premiers  vers  sans  aucune  étude  intro- 
ductive  et  sans  aucune  note.  Le  second  et  dernier  volume 
annoncé  contiendra,  avec  la  fin  de  la  chanson,  une  table 
des  noms  propres  et  un  glossaire  dont  il  sera  rendu  compte 
à  leur  apparition. 

G.  M. 

L.  Vincent.  —  La  langue  et  le  style  rustiques  de  George 
Sand  dans  les  romans  champêtres.  Paria,  Champion, 
1916.  In-8°,  400  pp. 

Mitoyen  entre  la  littérature  et  la  grammaire,  ce  livre 
occupe  une  position  assez  périlleuse.  Les  littérateurs  pour- 
ront lui  reprocher  d'être  Qonsacré  trop  exclusivement  à  des 
recherches  verbales.  Les  linguistes  n'accorderont  que  peu 
d'importance  à  des  investigations  de  dialectologie  moderne 
dont  l'œuvre  d'un  romancier  fournit  le  prétexte.  En  réa- 
lité, c'est  surtout  une  question  d'art  qui  est  traitée  dans 
cet  ouvrage,  mais  une  question  d'art  qui  demande  une  étude 
technique  de  langue  :  quelle  vérité  y  a-t-il  dans  la  peinture 
de  la  vie  champêtre  de  George  Sand  et  en  particulier  dans 
ie  langage  prêté  à  ses  paysans? 

Pour  répondre  à  cette  question,  M"^  V.  a  fait  un  dépouil- 
lement des  lexiques,  glossaires  et  notices  grammaticales 
dont  le  patois  berrichon  a  été  l'objet.  D'autre  part,  elle  est 
allée  en  personne  dans  le  pays  qu'habita  longtemps  George 
Sand,  à  Nohant,  Saint-Chartier,  La  Châtre  et  dans  toute  la 
vallée  Noire,  et  s'est  documentée  sur  place.  Son  travail  est 
donc  certainement  le  plus  consciencieux  et  le  plus  complet 
de  ceux  qu'on  a  consacrés  à  la  langue  et  au  style  rustiques 
de  George  Sand,  Le  sujet  avait  déjà  été  traité  au  moins 
partiellement  par  Robert,  Notes  et  remarques  sur  la  langue 
des  (rom.ans  champêtres  de  George  Sand  dans  Taal  Studie, 
1884-5  ;  par  Born,  George  Saiid^s  Sprache  im  Itomane  «  Les 
Maîtres  sonneurs  »,  thèse  de  Berlin,  1900  ;  par  Caro,  Syn- 
tahtische  Eigentûmlichheiten  der  franzôsischen  Bauerns- 
prache,  Berlin,  1891  (en  partie  consacré  à  George  Sand). 
Un  de  mes  étudiants,  M.  Alexandre  Schutz,  de  l'Université 
de  Chicago,  avait  entrepris  un  relevé  des  formes  patoises 
de  George  Sand,  mais  son  travail  est  demeuré  manuscrit 
jusqu'à  l'heure  actuelle.  M"®  V.  n'a  pas  eu  de  peine  à  faire 
beauQoup  mieux  que  ses  devanciers. 

Son  volume  se  compose  de  deux  parties,  dont  la  première 
est  l'interprétation  théorique  de  la  seconde.  Celle-ci  con- 
siste uniquement  en  listes  des  mots,  des  formes  grammatica- 


COMPTES  RENDUS  465 

les  et  des  tours  de  syntaxe  que  l'auteur  a  relevés  chez  George 
Sand  et  qui  lui  ont  paru  caractéristiques  du  langage  berri- 
chon de  cet  auteur.  A  propos  du  vocabulaire,  M"®  V.  distin- 
gue les  mots  qui  ne  figurent  dans  aucun  lexique,  ceux  qui 
figurent  dans  des  lexiques  patois  (le  Glossaire  du  Centre  de 
la  France,  du  comte  Jaubert,  et  les  lexiques  plus  particuliè- 
rement berrichons  de  Loje,  de  Labonne,  de  Tissier,  etc...)» 
ceux  qui  sont  communs  au  patois  du  Centre  et  à  l'ancien 
français,  ceux  qui  se  trouvent  dans  les  dictionnaires  de 
l'ancien  français.  Ces  deux  dernières  divisions  sont  assez 
arbitraires.  —  Dans  la  première  partie,  l'auteur,  s'ap- 
puyant  sur  les  résultats  de  ses  dépouillements,  s'applique  à 
étudier  les  procédés  littéraires  de  Greorge  Sand,  à  détermi- 
ner quelle  part  le  romancier  a  faite  à  la  langue  rustique, 
non  seulement  dans  ses  romans  champêtres,  mais  encore 
dans  ceux  où  il  met  en  scène  occasionnellement  des  paysans 
du  Berry  :  Valentine  (1832),  Beaux  Messieurs  de  Bois  Doré 
(1857),  Nanon  (1872).  M"«  V.  s'attache  à  reconnaître  l'aloi 
des  expressions  patoises  employées  par  George  Sand  et  ana- 
lyse la  manière  dont  le  romancier  s'en  est  servi.  Elle  aboutit 
à  cette  conclusion  que  George  Sand  a  fait  appel  au  patois 
non  pioint  dans  un  esprit  de  curiosité  puérile,  mais  par 
souci  de  réalisme,  <■<■  parce  que,  écrit  l'auteur  des  Maîtres 
Sonneurs  dans  la  préface  de  ce  roman,  il  m'est  impossible 
de  faire  parler  Etienne  Depardieu  comme  nous  sans  déna- 
turer les  opérations  auxquelles  se  livrait  son  esprit  ».  Pour 
faire  accepter  du  lecteur  le  langage  un  peu  particulier  des 
paysans  et  pour  le  lui  rendre  intelligible  sans  trop  grand 
effort,  George  Sand  a  recours  à  certains  artifices.  Tantôt 
elle  accompagne  son  mot  patois  d'un  synonyme  :  ((  elle  gué- 
rissait les  blessures,  foulures  et  autres  estropisons  »  ;  tan- 
tôt le  mot  patois  est  adroitement  enchâsse  au  milieu  d'au- 
tres tournures  qui  l'éclairent  :  «  la  grange  où  l'on  serre 
les  jougs,  les  chaînes,  les  ferrages  et  épelettes  (  =  ustensiles) 
de  toute  espèce  ».  Souvent  le  mot  patois  est  plus  ou  moins 
francisé  :  amignonner  pour  amignouner.  Mais  les  inexac- 
titudes et  les  erreurs  ne  sont  pas  absentes  :  Ce  mot  traîne^ 
que  le  romancier  affectionne  et  emploie  dans  le  sens  de 
«  chemin  creux  »,  a  en  réalité,  dans  la  Vallée  Noire,  le  sens 
de  «  buisson,  haie,  fourré  épais  »  [ce  mot  ne  serait-il  pas 
simplement  une  forme  dialectale  de  fr.  troène,  a.  fr.  troine 
=  franc,  trugila  ?].  Plusieurs  de  ces  inexactitudes  sont 
voulues  :  G.  Sand  ne  s'est  pas  interdit  même  de  créer  des 
mots  :  champiage,  «  ce  qui  concerne  l'état  de  champi  »,  ache- 
touère,  adj.  fém.,  ((  qui  a  la  manie  d'acheter  »  ;  de  créer  des 
expressions   figurées    :   «  regarder    à   pleins    yeux  »,    «  em- 
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brasser  à  plein  coeur  »  ;  de  créer  des  métaphores  :  «  ne  sa- 
chant triop  comment  avaler  le  temps  ».  Il  s'en  faut  d'ailleurs 
que  toutes  les  comparaisons  relevées  dans  ce  chapitre  par 
M"®  V.  appartiennent,  comme  celle-ci  le  prétend,  unique- 
ment au  style  rustique  :  ((  Brulette  jeta  ses  deux  bras  au 
cou  d'Huriel  et  s'y  tenant  attachée  comme  une  vigne  à  un 
chêne  »  est  de  la  plus  pure  inspiration  de  français  litté- 
raire. Le  français  littéraire  a  non  seulement  exercé  son 
influence  sur  le  vocabulaire,  mais  encore  sur  la  syntaxe  du 
patois  :  «  c'est  un  garçon  qui  ne  se  plaint  ni  ne  s'écoute  » 
serait  en  réalité  dans  la  bouche  d'un  paysan  berrichon  : 
«  c'te  gars,  y  se  piaint  pas,  y  s'acoute  pas  ».  Mais  cette 
accommodation  du  patois  au  français  était  nécessaire.  C'est 
au  public  français  qvie  s'adressaient  les  romans  champêtres, 
non  seulement  la  Mare  au  Diahle,  mais  même  les  Maîtres 
Sonneurs.  La  lecture  de  ce  dernier  ouvrage  est  déjà  assez 
ardue  pour  qui  ne  fait  point  métier  de  philologue.  Il  serait 
injuste  de  reprocher  à  George  Sand  des  altérations  que 
rendaient  nécessaires  le  goût  même  et  les  besoins  du  public. 
Quant  aux  reproches  de  certains  critiques  tels  que  Gustave 
Planche,  qui  jugeait  si  défavorablement  les  parties  patoi- 
ses  des  romans  de  Geiorge  Sand  et  qui  prétendait  qu'à  quel- 
ques lieues  de  Paris  on  retrouverait  tout  le  berrichon  des 
romans  champêtres,  M"*^  Vincent,  par  son  travail,  un  peu 
lourd,  un  peu  confus,  mais  sérieux  et  bien  documenté,  en  a 
fait  justice. 

Un  appendice  développé  sur  le  vocabulaire  berrichon, 
avec  quelques  textes  patois  notés  par  l'auteur,  pourra  être 
consulté  par  les  dialectologues. 

Georges  Millardet. 


FuERos  OASTELLANOS  DE  SoRiA  Y  Aloala  DE  Henares.  Edition 
et  étude  de  Galo  Sânchez.  —  Centre  d'Etudes  historiques. 
Madrid,  1919. 

Pour  la  première  fois,  on  publie  entièrement  le  Fuero  de 
Soria,  a  qui  nous  montre  officiellement  la  vie  juridique 
d'une  ville  de  Castille  au  xiii®  siècle  ».  Jusqujici  on  en  con- 
naissait seulement  des  éditions  fragmentaires  et  de  médio- 
cre fidélité  qui  ne  tenaient  pas  compte  du  manuscrit  princi- 
pal. Galo  Sànchez  nous  le  rend  dans  toute  son  exactitude 
dans  ce  volume,  qui  est  un  modèle  de  probité  et  de  compé- 
tence. Il  utilise  les  codes  du  xiv^  siècle  et  deux  groupes  de 
fragments,  mêlés,  dans  une  savante  combinaison,  de  varian- 
tes. Le  fuero  est  suivi  d'une  étude  sur  son  histoire,  ses  sour- 
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ces  et  son  influence.  Comme  appendice  figure  le  fuero  d'Al- 
calà  de  Honarcs,  apparenté  à  celui  de  Soria  et  de  la  même 
époque,  mais  encore  inédit  malgré  son.  importance. 

Le  privilège  de  Sioria  est  un  document  de  très  grande 
valeur.  «  Aucun  autre  n'a  eu  dans  la  législation  espagnole 
une  aussi  grande  influence.  Cette  influence  s'est  exercée  par 
l'intermédiaire  du  fuero  royal.  C'est  une  opinion  courante 
qu'Alphonse  X  tint  compte,  en  le  rédigeant,  des  fueros  mu- 
nicipaux. La  réalité  est  bien  différente  :  le  noyau  de  ce 
fuero  est  constitué  seulement  par  celui  de  Soria.  »  Qu'on 
juge  donc  de  la  valeur  exceptionnelle  du  texte  que  publie 
Galo  Sanchez  avec  tant  de  science. 

J.  G. 

Cada  cual  lo  que  le  toca  et  La  Vina  de  Nabot,  comedias  de 
Don  Francisco  de  Rojas  Zorrilla,  publiées  par  Américo 
Castro. 

«  On  a  sifflé  la  comédie  de  don  Francisco  de  Rojas,  Goda 
Cual  lo  que  le  toca,  dit  Bauces  Caudamo,  pour  avoir  osé 
représenter  un  homme  qui,  en  se  mariant,  trouva  sa  femme 
violée  par  un  autre  amour.  »  Le  problème  posé  par  cet 
échec  fait  aujourd'hui  l'attrait  de  l'œuvre.  «  Nous  nous 
trouvons,  explique  son  critique,  devant  un  cas  d'exaltation 
de  la  personnalité  d'une  femme  et  sous  une  forme  rare  dans 
notre  théâtre.  »  Cada  cual  lo  que  le  toca  devait  donc  cho- 
quer la  morale  de  ses  contemporains.  C'était  une  manifesta- 
tion très  avancée  d'un  courant  de  pensée  qui  se  révèle  par- 
fois dans  notre  théâtre  et  qu'ion  pourrait  résumer  ainsi  :  la 
femme  a  des  droits  analogues  à  ceux  de  l'homme  quant  à 
l'amour  —  et  à  l'honneur  matrimonial,  ajouterait  Rojas 
Ce  que  nous  pourrions  appeler  «  liberté  d'aimer  »  chez  la 
femme  a  été  étudié  par  ceux  qui  ont  recherché  l'influence 
du  théâtre  espagnol  chez  Molière.  Martinenche  analyse 
comme  sources  de  VEcole  des  Maris  ;  El  marido  hace  mujer, 
de  Antonio  Hurtado  de  Mendoza,  et  La  discreta  enamorada, 
El  mayor  imposihle  et  El  acero  de  Madrid,  de  Lope,  et  dit  • 
c(  Les  ruses  de  la  femme  ne  nous  apparaissent  plus  comme 
la  marque  d'une  nature  mauvaise  éprise  d'une  malsaine  vo- 
lupté :  elles  sont  la  revanche  ironique  de  la  faiblesse  frois- 
sée contre  la  force  brutale.  »  Le  dénouenent  de  Cada  cual, 
conclut  Américo  Castro,  «  bouleverse  complètement  les  prin- 
cipes courants  de  la  nnorale  ».  L'épouse  «  se  convertit  en 
gardienne  de  l'honneur  matrimonial.  Avec  la  dague  du 
mari  faible  et  irrésolu,  ePe  donne  la  mort  à  son  persécu- 
teur ».   ((  Dans  les  œuvres  comictues...   où   les  femmes  pre- 
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naient  des  airs  d'indépendance,  on  n'attaquait  pas  les 
(fondements  de  la  morale  ;  surtout,  ce  qui  était  tolérable 
présenté  dans  le  raccourci  idéal  du  comique,  ne  pouvait 
pas  l'être  dans  la  vision  directe  et  plus  profonde  du  tragi- 
que. »  C'est  pour  cela  qu'on  siffla  jadis  la  comédie.  Et 
c'est  pour  cela  qu'aujourd'hui  elle  trouvera  des  lecteurs 
intéressés. 

Elle  en  trouvera  naturellement  bien  plus  que  La  vina  de 
Nabot,  auto  sacramental  publié  dans  le  même  volume.  L'édi- 
tion qui  a  reproduit  très  fidèlement  les  copies  manuscrites 
a  été  faite  avec  un  soin  irréprochable.  Les  commentaires  de 
la  fin  sont  très  érudits  et  très  suggestifs,  et  confirment  la 
solide  réputation  de  leur  auteur. 

J.  G. 

Carl  Appel.   —  Provenzalische  lautlehre.   Leipzig,   0.    R. 
Beisland,  1918,  viii-140  p.  in-8°,  avec  une  carte. 

M.  Appel  a  voulu  donner  un  nouveau  complément  à  sa 
Prov.  ' chrestomathie,  concis,  mais  cependant  plus  développé 
que  le  simple  relevé  de  formes  aux  p.  vii-XLi  de  cet  ouvrage. 
Il  traite  d'abord  des  origines  de  la  langue,  de  ses  limites 
géografiques  et  de  son  vocabulaire  (p.  21-3,  intéressante 
statistique  de  la  proportion  des  différents  éléments,  lat., 
germ.,  celt.  etc..  et  formations  romanes,  chez  ^ernart  de 
Ventadorn),  puis  de  l'accent,  des  sons  et  de  leur  notation 
grafique,  de  l'évolution  des  voy.  toniques  et  atones,  des 
consonnes  en  position  forte  (initiales  de  mot  ou  appuyées), 
moyenne  (intervocaliques,  i  compris  les  géminées)  et  faible 
(finales  de  mot  ou  de  sillabe),  enfin  des  dissimilations, 
assimilations,  métatèses  etc.,  crioisements  et  autres  actions 
de  l'analogie  ;  un  appendice  traite  de  la  langue  de  Girart 
de  Eossillon  d'après  les  fragments  insérés  dans  la  Prov. 
chrest.;  suivent  un  index  des  changements  fonétiques  avec 
liste  des  cartes  de  VAtl.  ling.  de  la  Fr.  consultées,  un  regis- 
tre alfabétique  des  mots  cités  et  une  bibliografie  sommaire 
(manque  une  liste  des  abréviations  employées  pour  désigner 
divers  ouvrages  cités,  à  moins  qu'elle  ne  se  cache  en  quel- 
que recoin  de  page  où  je  n'ai  pu  la  découvrir). 

M.  A.  suit  les  pratiques  —  on  ne  saurait  dire  la  métodc 
—  généralement  en  onneur  chez  les  filologues  et  consistant 
à  présenter  au  lecteur  à  peu  près  uniquement  des  faits 
bruts  sans  aucune  explication  qui  mérite  ce  nom.  Son  livre 
n'est  guère  qu'une  suite  d'exemples  assez  commodément 
classés.  On  peut  considérer  ces  exemples  comme  générale- 
ment sûrs  pour  ce  qui  concerne  la  langue  ancienne  ;  cepen- 
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dant  cmpendre  cité  au  début  du  §  64  n'est  nullement  établi, 
eï  cendre,  paistre  ne  se  trovivent  que  dans  Girart  de  Rossil- 
lon,  texte  de  langue  mêlée.  Mais  on  ne  saurait  admettre 
sans  contrôle  les  faits  modernes  cités  çà  et  là  à  titre  d'illus- 
tration et  de  comparaison.  M.  A.  ne  doit  connaître  les  par- 
lera actuels  que  par  des  consultations  un  peu  trop  rapides 
du  Très.  d.  Fel.  et  quelques  dépouillements  âtifs  de  VAtl. 
ling.  de  la  Fr.  Il  semble  donner  à  croire  au  lecteur  que  ces 

V  ' 

parlers  n'offrent  que  ts  c/^  c  pour  représenter  le  ch  du  v. 
prov.  (§  23  in  fine)  et  croire  lui-même  que  la  plupart  d'en- 
tre eux  ont  ts  (§  44  c).  Il  donne  temple  pour  un  ex.  de  trai- 
tement savant  de  e  devant  nasale  (§  28),  alors  que  c'est  le 
traitement  normal  de  l'E.,  auquel  l'O.  répond  par  -e-  fermé 
(la  limite  coïncide  à  peu  piès  avec  le  cours  du  Rône).  Il 
ne  doit  pas  ignorer  que  lang.  gasc.  6  correspond  à  prov. 
alp.  dauf.  auv.  lim.  v  ;  cependant  il  voit  dans  chabal  un  em- 
prunt, à  cause  de  -h-,  qu'il  explique  par  une  adaptation  de 
fr.  cAci'a^  d'après  saher  etc..  (comme  il  s'agit  de  parlers 
actuels,  il  vaudrait  mieux  noter  sahé)  correspondant  à 
savoir  etc..  (§  15  in  fine)  :  or  ce  qui  décèle  l'emprunt  (au 
fr.  ?  ce  n'est  pas  sûr),  ce  n'est  pas  -h-  et  non  -v-,  mais  ch- 
et  non  c-.  Bien  qu'il  note  p.  v  et  vi  que  les  faits  dialectaux 
anciens  présentent  souvent  une  concordance  étonnante  (on 
quoi  étonnante?)  avec  les  faits  actuels,  notre  auteur  ne 
parvient  presque  jamais  à  éclairer  les  uns  par  les  autres  ou 
à  rendre  compte  des  mélanges  de  traits  que  présente  la  xotvïi 
(il  se  borne  en  général  à  les  présenter  comme  des  variantes 
offertes  par  les  textes).  On  lit  p.  ex.  §  41  d  que  v.  prov. 
jovne  <  juv{e)ne  est  postulé  par  les  tipes  modernes  dzwene 
etc..  :  il  aurait  fallu  noter  le  tipe  lim.  jaune,  prov.  jouine 
c/?  joueine  (-ouei-  développement  ultérieur  de  -oui-),  conti- 
nuant v.  prov.  *  jaune  et  la  forme  différenciée  joine  ; 
dzwene  n'est  qu'une  forme  dialectale  à  aire  peu  étendue, 
résultat  de  joueine  dans  les  parlers  qui  réduisent  ei  k  e  \ 
jovne  est  un  monstre  inversement  parallèle  à  miia  <  rmca 
du  §  46  c  (corr.  mija,  conformément  au  traitement  limousin, 
abondamment  attesté)  :  il  faut  ou  garder  tels  quels  les  i,  u 
des  mss.  ou,  si  on  les  interprète,  ne  pas  les  interpréter  à 
faux.  Escaun  <  scamnu  n'est  pas  plus  merkwûrdig  (§  56  a) 
que  n'importe  quel  autre  mot  parfaitement  régulier  en 
gasc.  comme  dauna  <  domna.  Je  ne  pense  pas  que  l'ipotèse 
de  H.  Morf  sur  l'origine  narbonnaise  de  la  y.oivo  soit  à 
démontrer  (§  2  in  fine).  Je  crois  avoir  prouvé  qu'elle  ne 
repose  sur  rien  (BLli  1913,  p.  533-6).  M.  A.  se  rencontre 
(§  44  c)  avec  moi  pour  observer  que  même  les  troubadours 
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originaires  de  pays  où  lat.  c  devant  a  se  maintient  comme 
occlusive  emploient  à  peu  près  constamment  chan,  chantar, 
termes  tecniques  de  la  poésie  courtoise.  Cette  indication 
n'est  pas  la  seule  de  son  espèce  :  v.  mon  article  précité,  et 
noter  en  outre  que  la  xoiv/]  littéraire  n'admet  pas  de  ((  plu- 
riels sensibles  »  :  or  ces  formes  existent  ou  ont  laissé  des 
traces  partout  ors  du  Limousin  et  de  la  Gascogne  occiden- 
tale et  centrale.  En  résumé,  on  aperçoit  plusieurs  bonnes 
raisons  pour  conserver  au  Limousin  son  dre  de  proumierage, 
et  aucune,  à  ma  connaissance,  n'a  été  dûment  alléguée  en 
sens  contraire. 

Les  provençalistes  éprouvés  remarqueront  pour  ainsi  dire 
à  chaque  page  de  la  Prov.  lautlehre  des  fautes  analogues 
à  celles  que  je  viens  de  signaler,  et  tout  lecteur  un  peu  lin- 
guiste et  fonéticien  s'étonnera  de  l'absence  générale  d'ex- 
plication des  évolutions  et  de  l'insuffisance  des  rares  expli- 
cations présentées  par  l'auteur.  Une  liste  de  corrigenda  et 
addenda  serait  aussi  longue  que  le  volume  lui-même,  mais 
il  faut  bien  que  je  cite  quelques  ex.  pour  justifier  mon  dire. 

Quiconque  a  lu  le  livre  de  M.  Millardet,  Etudes  de  dialec- 
tol.  landaise  ;  le  dévelopy.  des  fonèmes  additionnels  se  de- 
mandera pourquoi  M.  A.  n'en  a  pas  résumé  les  p.  191-214  au 
lieu  de  donner  §  33  b  un  essai  d'explication  nouvelle  (?)  de 
la  diftongue  dans  les  continuateurs  de  focu  etc...,  *  oru  etc., 
folia  etc.,  Deu  etc.,  lectu  etc.  :  la  téorie  est  confuse,  les 
faits  sont  trop  schématisés,  et  l'évolution  vivu>mu>viéu, 
limitée  à  certains  parlers  et  récente  dans  la  plupart  d'entre 
eux,  ne  doit  pas  être  mise  sur  la  même  ligne  que  la  très 
ancienne  et  très  générale  diftongaison  dans  les  tipes  pré- 
cédents. La  diftongaison  «  facultative  »  au  début  du  §  33  a 
est  une  illusion  de  filologue  qui  ne  voit  que  des  variantes 
grafiques  au  lieu  de  réfléchir  qu'on  a  pu  ésiter  et  noter 
p.  ex.  alternativement  e  et  ie  une  voy.  dont  les  segments 
n'étaient  pas  encore  nettement  différenciés  ;  même  confu- 
sion entre  les  lettres  et  les  sons  au  §  44  a,  à  propos  des  con- 
sonnes et  groupes  de  cons.  admis  à  l'initiale  de  mot,  p.  ex. 
V-,  my-  résultats  finaux  de  la  diftongaison  de  le-,  me-. 

Le  traitement  des  voy.  atones  (§§  35-42  d)  est  exposé  con- 
formément au  dogme  du  nehenton  que  professent  à  peu  près 
tous  les  romanistes  allemands,  mais  sans  tenir  un  compte 
suffisant  des  réalités  non  métafisiques,  à  savoir  :  1°  degré 
d'aperture  des  voy.  intéressées  ;  2°  entourage  consonantique. 
Les  lecteurs  qui  ont  le  temps  et  le  moyen  de  contrôler  cons 
tateront  que  les  règles  posées,  quand  on  en  pose,  sont  bien 
souvent  infirmées  par  les  exemples  qu'on  cite.   Les  autres 
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penseront  qu'ici,  comme  en  matière  de  diftongaison,  tout 
est  «  facultatif  »,  ou  peu  s'en  faut. 

Au  début  du  §  47  on  fait  observer  que  les  groupes  intervoc. 
cons.  +  r  présentent  un  traitement  parallèle  à  celui  des 
cons.  simples  ;  mais  le  §  suivant  avertit  qu'il  n'en  est  pas 
de  même  pour  cons.  +  l.  Cela  vient  de  ce  que  les  ex.  vrai- 
ment intéressants  sont  laissés  de  côté  ou  mal  interprétés. 
Des  traitements  sont  déclarés  savants  ou  populaii'es  suivant 
leur  fréquence  relative  :  neyre  <.  nigru  se  dit  aujourd'hui 
presque  dans  tout  le  domaine  prov.,  espatla  c/5  espala  <.  spa- 
t{u)la  est  panroman,  et  rôle,  mole  <  rot(u)lu,  mod(u)lu 
présentent  la  même  évolution,  bien  que,  d'après  leur  sens, 
ils  puissent  plutôt  n'être  pas  populaires.  On  escamote  donc 
*  neir  ,(cf.  flairar  <.  -fiarp-are),  nier  (analogique  de  -ier 
<.  -ariii)  et  leur  descendance  actuelle,  *  esjialha  postulé  par 
prov.  moderne  espaieto  «  aviron  en  usage  sur  le  Rône  » 
{Très.  d.  Fel.)  et  appuyé  par  les  épailles  des  mariniers  de 
la  Saône  «  poutres  servant  à  maintenir  un  ponton  à  dis- 
tance de  la  rive  )>  (Horluc,  Rev.  de  fiilol.  franc.  1905, 
p  70-1  ;  cf.  les  sens  de  fr.  épauler,  -ement),  rolh  (A.  Tho- 
naas,  Nouv.  essais,  p.  328-330)  et  molli  «  moyeu  de  roue  ». 
Certains  esprits  sistématiques  voudraient  forcer  les  faits  à 
entrer  dans  le  cadre  d'une  téorie  déductive.  Il  me  sem^ble 
que  M.  A.  verse  dans  l'excès  contraire  :  négliger  les  faits 
qui  construiraient  pour  ainsi  dire  d'eux-mêmes  une  téorie 
inductive. 

Breviare,  *greviare,  leviare  >  hreujar,  greujar,  leujar  et 
prés.  ind.  3^  pers.  du  sing.  breja,  yreja  (§  59  c).  Cette  obser- 
vation aurait  pu  donner  la  clef  du  labirinte  «  facultatif  » 
constitué  par  eps  à  côté  de  eus  <.  ipsu,  capsana  à  c.  de 
caussana  <.  cap(i)tiu  -H  -ana,  malapte  à  c.  de  malaut(e) 
•<   maie   hàb(i)tu,    vepda   a    sehr  eigentùmlich    »   à   c    de 

veuza  <  vidua  (§§  41  c,  56  b-d),  etc Verner  a  constaté 

dès  1878  que  le  germ.  commun  a  sonorisé  des  consonnes 
intervocaliques  ou  les  a  maintenues  sourdes  suivant  leur 
position  avant  ou  après  la  voy.  qui  portait  le  ton  indo- 
européen ;  dans  les  mêmes  conditions,  plusieurs  dialectes 
germ.  ouvrent  la  sifflante  en  r  ou  la  maintiennent  ;  on  a 
en  anglais  moderne  exért,  éxercize  avec  -x-  sonore  avant 
l'accent,  sourd  après,  etc....  (v.  Jespersen,  Lehrh.  der 
phonetik,  2«  édit.,  p.  120-1)  :  effet  de  la  détente  des  organes 
ou  économie  instinctive  de  souffle  après  un  effort  important, 
soit,  en  termes  très  généraux,  économie  d'effort  ;  de  là 
résulte  un  jeu  d'alternances  fortement  dérangé  ensuite  par 
des  réfections  analogiques.  Depuis  assez  longtemps  les  roma- 
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nistes  enregistrent  des  faits  tels  que  roum.  -aciune 
<.  -âtione  /  -eata  <.  -itia,  it.  ragione  •<  ratione  l-ezza  ■<  -itia, 
cat.  2)airal  a  paternel  »  /  2^û^e  <  pâtre  sans  songer,  que  je 
sache,  à  les  rapprocher  des  fait3  germ.  pour  les  rattacher 
à  une  tendance  générale  «  économie  d'effort  »  pouvant  porter 
sur  les  vibrations  glottales'  (je  ne  vois  pas  d'ex,  absolument 
net  limité  à  ce  point),  sur  l'aperture  (ex.  roum.  pi.  aut), 
sur  ces  deux  points  (ex.  it.  pi.  aut),  pouvant  enfin  amener 
l'allégement  d'une  suite  de  fonèmes  par  suppression  d'un 
de  ses  éléments  (ex.  cat.  pi.  aut).  Le  v.  prov.  et  les  parlers 
modernes  présentent,  malgré  toutes  les  réfections  analo- 
giques, des  vestiges  aisément  reconnaissables  d'anciennes 
alternances  consonantiques  du  tipe  vernérien  ainsi  entendu 
dans  un  sens  très  large.  Les  faits  ne  peuvent  pas  s'expliquer 
autrement  ;  notamment,  il  ne  s'agit  pas  de  divergences 
dialectales,  un  même  parler   ayant  p.  ex.   malate  <  -pte 

<;  maie  hah(i)tu  à  côté  de  dèute  <  deh(i)tu  ou  rajo  <;  rahia 
à  c.  de  grèujo  <.*greviat.  La  considération  des  alternances 
interviendra  comme  un  leitmotiv  dans  le  chap.  Consonnes 
intérieures  de  ma  grammaire  comparée  des  parlers  prov. 
modernes.  Les  filologues  de  l'école  ((  facultativiste  »  verront 
peut-être  là  une  obsession,  une  monomanie,  une  sorte  de 
maladie  vernérienne  ;  les  linguistes  retrouveront  une  vieille 
connaissance,  un  principe  d'explication  qui  a  déjà  fait  ses 
preuves  ailleurs. 

On  nous  dit  §  44  e  in  fine  que  germ.  sk-  devant  e,  i  donne 
V.  prov.  esqu-;  il  aurait  fallu  ici  et  p.  112,  aut  de  la  col.  2, 
noter  la  variante  du  N.  attestée  notamment  pour  esqu- 
^  eschivar  et  postulée,  pour  d'autres  mots,  par  les  conti- 
nuateurs modernes  :  cf.  le  parallèle  sonore  Gui-  cr  Giraut 
cité  §  44  c  in  fine.  On  aurait  pu  signaler  au  moins  briève- 
ment ces  ex.  de  répétition  et  de  non-répétition  d'une 
évolution  fonétique  :  germ.  l-a,  ga  traité  comme  lat.  ca,  ga  ; 
hi^  gi  comme  ca,  ga  et  non  comme  ci,  gi. 

Une  section  du  livre  (§§  61  a-  63)  est  dénommée  UnMàn- 
dige  erscheinungen  der  lautverànderung  ;  ce  titre  ((  faculta- 
tiviste »  est  corrigé  dans  une  certaine  mesure  par  un 
préambule  d'après  lequel  il  ne  s'agit  pas  ici  de  bon  plaisir 
et  de  asard,  mais  les  causes  des  fénomènes,  nous  dit-on, 
sont  trop  complexes  pour  qu'on  puisse  formuler  des  règles 
précises.  Aussi,  oien  présente-t-on  dans  la  suite  une  série 
incoérente  de  dissimilations  confondues  avec  des  différen- 
ciations et  considérées  comme  des  lapsus  lînguae,  d'aplo- 
logies,  d'accommodations  et  d'assimilations  au  contact  et 
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à  distance,  de  métatèscs,  sans  tenir  aucun  compte  des 
travaux  des  linguistes  qui  ont  réussi  à  mettre  en  ordre  la 
plupart  des  faits  de  cette  nature.  Une  autre  section, 
Lautzuwachs  und  lautschwund  (§§  64-5)  traite  pêle-mêle 
de  faits  fonétiqucs  et  non  fonétiques  comme  l'insertion  de 
-h-  dans  memhrar  <  mem(o)rare  et  la  chute  de  -l-  dans 
'empastre  <  eniplastre  x  pasta. 

Plusieurs  passages  portent  la  marque  d'un  travail  âtif  et 
d'une  collation  insuffisante  des  différentes  sections.  En  quoi 
solpre  fait-il  difficulté  à  côté  de  solfre  (§  47  in  fine)'!  le 
premier  remonte  à  sidpur,  et  le  second  à  sulfur  (v.  Walde, 
Lat.  et.  wth.  et  Ernout,  Les  élém.  dial.  du  vocah.  lat., 
p.  28,  75,  233-4).  Le  développement  d'une  voy.  initiale  de 
mot  devant  s  +  cons.  est  latin,  et  non  roman,  contrairement 
à  ce  qui  est  dit  §§  44  a,  e.  On  fait  remonter  calha  tantôt  à 
lat.  coac(u)la  (§§  39,  48),  tantôt  à  v.  aut-all.  quahtela 
(§  44  e).  Baiar,  maio  <.  basiare,  ma(n)sione  apparaissent  à 
deux  reprises  avec  des  interprétations  différentes  qu'on 
devine  tant  bien  que  mal  à  travers  une  rédaction  obscure  : 

suivant  le  §  26  -i-  vaudrait  -z-  ou  une  variété  de  -z-;  la  fin 
du  §  59  a  semble  i  voir  la  notation  d'un  yod  ;  c'est  la  solution 
juste,  comme  le  montrent  les  parlors  modernes  qui  présen- 
tent ce  résultat  de  l'amuïssement  de  la  sifflante  sonore  après 
yod  ou  i  élément  faible  de  diftongue  dans  haisar,  maiso(n) 
(ou  haizar,  maizo(n),  si  l'on  tient  absolument  à  conserver 
ces  grafies  malgré  mes  observations  dans  RLE  1914,  p.  521-2 
et  l'article  de  M.  Meyer-Lûbke  dans  Zeifsch.  f.  rom.  phil. 
1917,  p.  212-5).  On  lit  §  29  que  Vo  ouvert  de  or  <  *oru  et 
de  rot,  rota  <.  ructu,  -at  est  inexpliqué,  §  66  e  que  celui  de 
sohra  <.  sup(e)rat  etc..  est  dû  à  une  alternance  vocalique 
analogique,  et.  on  cherche  vainement  une  note  de  correction 
pour  cette  incoérence,  comme  pour  bien  d'autres  que  je  ne 
relève  pas  :  elles  sont  trop  ! 

En  résumé  la  Prov.  lautlchre  sera  utile,  comme  recueil 
de  matériaux,  au  linguiste  qui  voudra  faire  une  véritable 
grammaire  istorique  du  vieux  provençal,  mais  on  ne  voit 
pas  quels  services  elle  pourrait  bien  rendre  au  public  pour 
lequel  on  a  entendu  l'écrire,  étudiants  désirant  se  préparer 
à  la  lecture  et  à  l'interprétation  des  textes,  et  généralement 
personnes  ayant  besoin  d'une  orientation  générale  dans  un 
domaine  pour  elles  plus  ou  moins  nouveau. 

Jules  RoNJAT. 
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GiACOMO  DE  Gregorio.  —  Contributi  al  Lessico  etimologico 
romanzo  con  particolare  considerazione  al  dialetto  e  ai 
subdialetti  siciliani.  Torino,  casa  éditrice  Giovanni 
Chiantore,  successore  Ermanno  Zioescher,  1920,  xxxill- 
462  p.  grand  in-S"  (t.  VII  de  Studi  glottologici  italiani). 

L'auteur,  Sicilien  de  naissance,  connu  par  des  tra- 
vaux originaux  sur  des  langues  fort  diverses,  notamment 
sur  des  idiomes  bantous,  familier  avec  l'arabe,  qui  a  joué 
en  Sicile  un  rôle  important,  a  voulu  donner  au  public 
le  résultat  de  recherches  personnelles  qui  peuvent,  tout 
en  éclairant  des  faits  romans  d'ordre  général,  complé- 
ter et  rectifier  ce  qu'on  sait  ou  croit  savoir  des  parlers 
de  son  pays  natal  (p.  ix,  xxiv-viii).  Son  lexique,  qui  com- 
prend 850  articles,  constitue  un  document  important  pour 
une  deuxième  édition  revue  et  corrigée  du  Eom.  et.  wtb.  de 
M.  Meyer-Lubke. 

On  lira  avec  intérêt  les  considérations  des  p.  xi-xvii  sur 
les  changements  fonétiques  en  général  et  le  «  principe  du 
moindre  effort  »,  tout  en  se  demandant  si  elles  reposent  sur 
une  analise  parfaitement  exacte  et  complète  des  conditions 
fisiologiques  et  psicologiques  dans  lesquelles  s'opèrent  la 
perception  et  la  reproduction  des  fonèmes  isolés  ou 
groupés.  Je  crois  que  tout,  ou  presque  tout,  et  notamment 
des  antinomies  telles  que  p.  ex.  gr.  vi ,  to  ouverts,  lat.  e,  o 
fermés,  peut  s'expliquer  par  une  recherche  plus  ou  moins 
iéussie  du  moindre  effort,  par  l'exercice  du  moindre  effort 
réel  ou  supposé  (cf.  F.  de  Saussure,  Cours  de  ling.  géné- 
rale, p.  210-1).  Il  est  des  cas  où  l'on  a  de  la  peine  à  discerner 
quelle  est  la  manière  de  prononcer  qvii  donne  le  moins  de 
travail  aux  organes  fonateurs  (v.  Grammont,  RLR  LX, 
p.  319,  320),  mais  quand  M.  de  Gregorio  veut  voir  dans  la 
deuxième  mutation  consonantique  du  germanique  des  féno- 
mènes  en  opposition  avec  le  principe  qu'il  discute,  une  mi- 
occlusive,  «  suono  doppio  »,  étant  substituée  à  une  occlusive, 
«  suono  semplice  »,  1°  statiquement,  il  n'est  plus  d'accord 
avec  ce   qu'il   disait   dans  Studi  glottol.   ital.    m,    229-312 

Sur    la  sim'plicité    de    deux    articulations    prépalatales 

(cf.  V.  Henry,  Rev.  crit.  1903,  p.  458),  2"  istoriquement,  il 
semble  méconnaître  que  l'occlusive  était  aspirée,  donc  déjà 
«  suono  doppio  »,  si  ((  suono  doppio  »  il  i  a  ;  or  l'aspiration 
provenait  ici  de  l'articulation  à  glotte  ouverte,  et  il  i  a 
évidemment  moindre  effort  à  ne  faire  qu'une  occlusion 
buccale  au  lieu  d'une  double  occl.  buccale  et  glottale  ;  le 
résultat  final  de  l'évolution  est  p.  ex.  une  variété  de  t  qui 
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finit  en  s  au  lieu  de  finir  en  h  :  s  exige  un  mouvement  arti- 
culatoire  plus  ferme,  mais  dépense  moins  de  souffle  ;  enfin 
il  ne  faut  pas  oublier  que  germ.  t  intervocalique  passe  en 
V.  aut-all.  à  une  simple  spiranto  de  tipe  s. 

Quelques  observations  de  détail  : 

59'"'.  M.  de  G.  revient  sur  l'otimologie  de  esp.  port. 
lâstima  et  verbe  lastimar,  sicil,  lâstima,  gastlma  et  verbe 
rjastiniari,  qu'il  veut  tirer  de  asfhma  (v.  Studi  ylottol.  ital. 
IV,  326),  tandis  que  dans  le  Rom.  et.  wtb.  M.  Meyer-Lûbke 
préfère  i  voir  des  continuateurs  de  blasp(h)emare  (sur  la 
dissimil.  de  -p-  v.  Grammont,  ELB  1912,  p.  109).  Dans  la 
première  opinion  les  verbes  sont  dérivés  des  substantifs, 
-i-  est  anaptictique,  et  l-  est  l'article  agglutiné.  Dans  la 
seconde  les  subst.  sont  postverbaux,  bl-  >  l-  est  un  traite- 
m.ent  esp.  port.,  et  sicil.  lâstima  est  un  emprunt  à  l'csp. 
Dans  les  deux  sicil.  g-  est  embarrassant  ^.  Je  pense  que  les 


1,  A  la  fase  *  blastim.are  le  b  est  exposé  sans  obstacle  à  l'ac- 
tion de  Vm  et  doit  subir  la  même  dissimilation  que  le  p,  d'où 
*  dlasttmare  (le  remplacement  par  une  occlusive  dentale  d'une 
occlusive  labiale  délabialisée  est  parfaitement  régulier,  cf.  pé- 
rig.  tibJe  de  pible);  seulement  il  i  a  des  chances  pour  que  cette 
nouvelle  dissimilation  apparaisse  sur  un  domaine  moins  étendu 
que  la  première  (le  roumain  n'i  participe  pas),  parce  que  le  b 
était  à  une  plus  grande  distance  de  Vm  que  le  p.  Le  fait  que 
ce  b  est  initial  n'est  pas  un  obstacle  à  la  dissimilation  par  une 
intervocalique  (cf.  La  dissimilation,  p.  40);  il  était  d'ailleurs 
particulièrement  faible  comme  faisant  partie  d'un  groupe  com- 
biné (La  dissimilation,  passim). 

Ce  *  d.lastimare  est  devenu  obligatoirement  et  instantané- 
ment *  glastimare,  1°  parce  que  dans  la  plupart  des  langues  et 
en  particulier  dans  celles  qui  nous  occupent  ici  le  groupe  dl 
devient  de  lui-même  gl  (cf.  RLB,  LX,  107,  épingle),  2°  parce 
qu'en  même  temps  que  le  b  était  délabialisé  par  Vm,,  son  rem- 
plaçant normal,  d,  était  dédentalisé  par  le  t,  et  remplacé  régu- 
lièrement par  g  (cf.  langued.  guindé,  guindoim  de  dinde,  din- 
doun).  La  fase  *  dlastimare  est  un  intermédiaire  nécessaire 
entre  *  blastimare  et  *  glastimare;  mais  c'est  une  fase  dépourvue 
de  durée,  et  même,  peut-on  dire,  de  réalisation  :  elle  n'a  jamais 
pu  exister  une  seconde.  Il  convient  d'ajouter  que  si  la  dissi- 
milation du  b  n'a  pu  avoir  lieu  qu'une  fois  le  t  obtenu, 
comme  l'indiquent  et  la  logique  et  l'examen  des  formes  attes- 
tées, il  n'est  pas  moins  certain  que  les  parlers  qiii  ont  atteint 
la  fase  *  glastimare  sont  arrivés  à  cet  état  d'un  coup  et  n'ont 
jamais  articulé  aucune  fase  intermédiaire. 

*  Glastimare  établi,  tout  ce  que  l'on  trouvait  embarrassant  ou 
obscur  devient  facile  et  lumineux.  Parmi  les  divers  traitements 
que  peut  subir  le  groupe  gl  initial,  celui  qui  est  régulier  en 
espagnol,  en  portugais  et  dans  divers  autres  parlers  consiste  à 
le  réduire  à  /  (lastimar);  un  autre,  qui  n'est  pas  sensiblement 
moins  répandu  et  oui  est  précisément  assez  commun  dans  les 
patois  d'Italie,  l'allège  en  laissant  tomber  VI,  d'où  sicilien 
gastimari.  (M.  Grammont.) 
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différences  d'accent  peuvent  s'expliquer  par  des  réactions 
réciproques  de  verbe  et  de  subst.,  et  il  me  semble  que 
blasp(h)ëmâre  satisfait  mieux  au  sens.  Les  spécialistes  sont 
unanimes  à  reconnaître  les  traitements  populaires  lat.  cl- 
et  pi-  >  esp.  Il-,  port,  ch-,  lat.  gl-  >  esp.  port.  1-.  Le  paral- 
lélisme fait  attendre  bl-  >  l-  :  comment  concevrait-on  que  bl- 
restât  intact  quand  pi-,  avec  une  occlusive  forte,  est  si 
altéré?  Mais  le  seul  ex.  est  précisément  lâstima,  et  il  est 
douteux.  Ne  trouverait-on  pas  un  nom  de  lieu  ancien  en 
L-  <  Bl-1 

Si  bl-  >  l-  est  le  trait,  populaire,  devra-t-on  tenir  pour 
<(  savant  »  un  mot  tel  que  bledo  <y^  bredo  <  bïitui  Et  est-il 
bien  sûr  que  pluma,  clavo  '^  cravo  soient  «  savants  »,  eux 
aussi?  On  pourrait  aisément  multiplier  les  exemples.  Je 
n'ai  pas  en  ce  moment  le  loisir  de  faire  des  vérifications  de 
détail,  et  je  me  contente  d'indiquer  à  qui  de  droit  une  piste 
peut-être  bonne  à  suivre  :  anciennes  alternances  telles  que 
II- 1  cl-  après  mot  lié  finissant  sur  une  consonne,  notamment 
5-  ;  fréquence  plus  ou  moins  grande  d'emploi  au  pluriel 
expliquant  l'adoption  de  cl-  pour  certains  mots,  de  II-  pour 
d'autres.  En  somme  la  cons.  fin.  dvi  mot  précéd.,  qui  était 
généralement  une  continue,  -s  du  plur.,  -l  de  l'art,  el,  -n  de 
l'art,  un  et  de  la  prépôs.  en,  etc.,  aurait  empêché,  par 
différenciation,  la  perte  de  l'occlusion  dans  le  premier  élé- 
ment de  cl-  etc..  :  cf.  germ.  sp  (et  non  *  sf)  <  i.  -eur. 
*  sp,  etc.,  toscan  havallo,  mais  il,  un  cavallo.  Dans  cette 
ipotèse  port,  os  cravos  <  (iU)os  clavos,  p.  ex.,  présente  un 
résultat  tout  autre  que  macho  <  masc(u)Iu  ;  ce  sont  sans 
doute  des  évolutions  de  dates  différentes,  comme  p.  ex. 
craUc(u)la  >  fr.  grille  (simple  sonorisation  après  l'art. 
fém.)  opposé  à  sacramentu  >  sairement  >  serement  >  ser- 
ment ;  du  reste  le  lien  entre  un  mot  accessoire  et  le  mot 
plein  qui  suit  n'est  pas  nécessairement  aussi  étroit  que  la 
coésion  entre  les  différentes  parties  d'un  seul  mot  autonome. 

72.  bâdengiân  (-gi-  avec  la  valeur  usuelle  en  it.)  «  auber- 
gine ».  Le  mot  arabe,  avec  ou  sans  passage  de  «  à  e  très 
ouvert  (imala),  rend  immédiatement  compte  de  esp.  beren- 
gena,  prov.  de  l'E.  berenjano  ;  la  dissimil.  de  -d-  en  -r-,  qui 
ne  semble  pas  avoir  attiré  l'attention  de  M.  de  G.,  est  sans 
doute  arabe  ;  le  tipe  en  -r-  a  passé  en  malgache  et  en 
swahili  (G.  Ferrand,  Journal  asiatique,  1903.  II,  463). 
It.  melanzana,  sicil.  milinciana  peuvent  en  effet  s'expliquer 
par  un  croisement  avec  le  continuateur  de  melum  (doublet 
de  malum,  gr.    u.àXov    t>^    [;/7iXûv);  pour  les  tipes  prov.  en 
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mer-  <^  mel-  (v.  merinjano  au  Très.  d.  Fel.),  non  cités  par 
M.  de  G.,  on  remarquera  que  "suivant  Mistral  la  pomme 
s'appelllo  melo  ^  mero  clans  lo  dép.  des  Alpes-Maritimes 
et  que  la  carte  1055  de  VÂtl.  ling.  enregistre  mèra  à  Menton 
(e  ouvert,  r  doux),  mer  a  à  Fontan  (e  fermé,  r  voisin  de  l). 
La  comparaison  avec  une  pommo  est  attestée  d'autre  part 
en  ail.  :  tôllapfel,  eierapfel.  On  peut  penser  aussi  à  un 
croisement  avec  <(  melon  »  :  il  i  a  des  melons,  de  forme 
allongée,  à  peau  lisse,  qui  ressemblent  à  des  aubergines  plus 
qu'une  aubergine  ne  ressemble  à  une  pomme. 

94^  La  bergamote  est-elle  la  «  poire  de  Bergame  »  ou  la 
«  poire  du  seigneur  »,  turc  heg  armodil  J'ai  accepté  un 
peu  légèrement  la  première  étimologie  dans  RLR  1914, 
p.  523,  La  question  a  été  discutée  —  parfois  aigrement, 
malgré  la  douceur  du  fruit  litigieux  —  entre  M.  Sai- 
nean  et  M.  Baist  dans  Bull.  Soc.  ling.  XII,  cij  et 
Zeitschr.  f.  rom.  phil.  XXX,  315-6,  XXXII,  41,  XXXIII, 
59  et  62.  En  relisant  leurs  notices  je  rencontre  des  dif- 
ficultés fonétiques  et  istoriques  qui  me  font  souscrire  à 
l'opinion  de  M.  de  G.  :  croisement  entre  les  deux  bases 
proposées  ;  quant  à  la  forme  du  suffixe  dans  it.  hergamotta^ 
elle  ne  constitue  pas  par  elle-même  une  objection  contre  la 
base  admise  par  M.  Sainean  :  on  s'étonnera  que  M.  de  G. 
ne  semble  pas  connaître  des  etniques  faits  avec  des  suff.  à 
fonction  abituellement  diminutive  comme  chioggiotto,  bellu- 
natta  etc..  (v.  Salvioni,  Rev.  de  dial.  rom.  1909,  p.  100  et 
1910,  p.  91-3);  cf.  les  Sahrots  etc.,  Sourets  etc..  cités  par 
M.  Arnaudin  dans  Chants  pop.  de  la  Grande-Lande,  t.  I, 
p.  384-5,  471,  478-484,  497,  auvergnat,  roh-erqat,  gruissanot, 
lauserot,  etc..  (v.  Tres.d.  Fel.,  carte  III  de  VAtl.  ling.  de 
la  Fr.,  Krûger,  Bev.  de  dial.  rom,.  1911,  p.  146-8). 

160.  M.  de  G.  a  raison  de  dire  que  it.  gelso  etc..  auraient 
dû  figurer  au  Rom.  et.  tvtb.  sous  celsus  et  non  sous  morus, 
-um,  mais  il  ne  parvient  pas  à  me  convaincre  que  sicil. 
ciosu  '^  chiosu  et  pouill.  chiausu  puissent,  comme  sicil. 
céusu,  sortir  fonétiquement  de  celsu. 

528*.  navop[xoç>  Palermo  (sicil.  -u)  choque  M.  de  G.  à 
cause  de  l'accent,  de  -l-  et  de  -e-  :  il  propose,  en  s'appuyant 
en  outre  sur  des  arguments  géografiques  et  istoriques  que  je 
ne  puis  contrôler,  nra'Xaioç  opp^oç  >  *xaAai(o)pf;.0(;  avec  élimi- 
iiation  de  -o-  après  la  diftongue  ai,  plus  résistante  que  la  voy. 
simple  0  élidée  dans  irsTapyoç  (tzbÇoç -\- à.^'/6ç) ,  etc..  lime  sem- 
ble que  l'accent  a  été  ramené  aux  normes  latines  comme  dans 
xoi\c(.^xov>  taléntum,  que  -l-  est  le  résultat  d'une  dissimil. 
régulière   (v.   Grammont,   La  dissimil.,  p.   41,   46)   et  que 
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'Tra>.aio- 4"  opi"-*^?  n'avait  pas  plus  de  raisons  de  devenir  *7ra- 
■Xaip^xoç  que  Tre'Co-  -|-  '^PX^'^  ^^  devenir  *T:e^opyo;,  —  et  même 
moins,  puisque,  sauf  erreur,  -atp-  +  consonne  n'existe  pas  en 
gr.  ;  donc  navop(xov  >  Panôrmu{m)  >  *  PaJormo  (sicil.  -u). 
Quant  à  -e-,  M.  de  G.  dit  que  du  x®  au  xiv^  s.  les  écrivains 
arabes  appellent  la  grande  ville  sicilienne  Balermuf,  Balerm, 
Balarm.  B-  va  de  soi,  l'arabe  n'ayant  pas  de  p  (cf.  Napoli  > 
Nahol)  ;  le  reste  soulève  des  questions  dont  M.   de  G.   ne 
parle  pas  et  dont  j'ai  demandé  la  solution  au  très  obligeant 
arabisant  genevois  M.  Max  van  Berchem.  Balarm  se  trouve 
notamment    dans    le    dictionnaire    géografique    de    Yakut 
(a.  1225)  ;  -u  est  possible  comme  désinence  arabe  ou  repré- 
sentation  de   sicil.    -u  ;   -t   ne   s'explique   d'aucune   façon  ; 
-e  est  une  prononciation  possible,  même  probable,  mais  qui 
ne  saurait  résulter  de  textes  arabes,   ces  textes  ne  notant 
—  quand  ils  notent  les  voyelles  —  que  ?',  a  et  u,  trois  timbres 
très  nettement  distincts,  et  les  seuls  qui  aient  des  fonctions 
bien  définies  dans  la  flexion  nominale  et  verbale.  Si  l'-o-  de 
*  Palormo  ^  *-u  avait  été  fermé,  les  Arabes  auraient  pro- 
noncé -u-  (cf.  hantalun  «  pantalon  »)  ;  un  -o-  ouvert,  fonème 
au  moins  peu  usuel  en  arabe,   aura  été  remplacé  par  -e-, 
sensiblement  égal  d'aperture,  ou  par  -a-,  voisin  quant  au 
point  d'articulation  ;  ou  bien   -e-  est  une  évolution   ulté- 
rieure {iniala)  de  -a-.   En  somme  Palermo  y  -u  serait  le 
résultat   d'un  «  court   circuit  »    romano-arabe   moins   grave 
que  celui  dont  les  effets  se  sont  étendus  à  peu  près  à  tous 
les  fonèmes  de  esp.  Beja  <.  Pâce  (v.  Meyer-Liibke,  Einf.  in 
das  stud.  der  rom.  sprachw.,  2®  éd.,  p.  142). 

637.  Sicil.  ribhisi  est,  suivant  M.  de  G.,  une  adaptation 
de  it.  ribes,  la  groseille  étant  très  peu  cultivée  en  Sicile  : 
ces  mots  et  le  nom  arabe  de  la  groseille  seraient  empruntés 
aux  langues  Scandinaves.  Le  second  point  étonne  ;  le  con- 
traire semble  évident  à  Falk  et  Torp,  qui  dans  leur  Dan.- 
norw.  et.  wtb.  donnent  dan.  norv.  ribs,  suéd.  dialectal  rips 
pour  empruntés  à  l'arabe,  sans  expliquer  les  raisons  d'un 
emprunt  et  sans  citer  —  pas  plus  que  M.  de  G.  —  le  mot 
arabe.  A  première  vue  on  donnera  raison  à  Falk  et  Torp. 
Mais  la  démonstration  demande  quelques  détails  qui  dépas- 
seraient le  cadre  de  ce  compte-rendu.  Je  pense  en  faire 
ultérieurement  l'objet  d'vme  notice  étimologique. 

702.  Sicil.  sarvietta  et  salvietta,  ce  dernier  emprunté  de 
l'it.,  qui  est  lui-même  un  arrangement  de  fr.  serviette, 
(<  dérivé  irrégulier  de  servir  »,  attesté  dès  le  xiv®  s.  (Dict. 
gén.).  Pour  serviette  au  lieu  de  *-ette  on  pourrait  penser  à 
l'influence  de  assiette,  mais  les  dates  auxquelles  les  mots  en 
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question  sont  attestés  avec  les  sens  intéressés  ici  ne  se  prê- 
tent pas  très  bien  à  cette  ipotèse.  Le  dict.  de  la  Crusca  ne 
donne  pas  d'ex,  de  salvietta  antérieur  à  1661.  Je  pense  que 
sal-  peut  s'expliquer  par  l'intervention  de  salvare  «  proté- 
ger »  :  cf.  salvaroha  <(  garderobe  »,  salvapunta  «  protège- 
pointe  d'un  crayon  ».  Serviette  est  attesté  en  ail.  dès  1510  ; 
c'est  probablement  par  l'ail,  que  ce  mot  a  pénétré  en  tchè- 
que, servit,  -{tek,  et  en  polonais,  serxveta,  -tka  ;  la  géografie 
et  l'istoire  font  ésiter  à  tenir  pour  dû  à  l'it.  le  tipe  russe 
salfetka. 

Jules   RONJAT. 


Louis  Gauchat  et  Jules  Jeanjaquet.  —  Bibliographie  lin- 
guistique de  la  Suisse  romande,  tome  second.  Neuchâtel, 
Attinger  frères,  1920,  xii-416  p.  in-8°. 

«  Cette  publication,  établie  avec  ?e  plus  grand  soin  à  tous 
les  points  de  vue,  rendra  des  services  de  premier  ordre  à 
tous  les  romanistes  )>,  écrivais- je  en  signalant  le  t.  P''  dans 
notre  vol.  de  1913,  p.  113.  Le  t.  II  (et  dernier,  nous  informe- 
t-on  p.  i)  clôt  dignement  une  œuvre  de  solide  érudition  et 
de  belle  pietà  di  yatria.  Je  ne  verrais  guère  qu'un  reproche 
à  lui  adresser  :  il  est  imprimé  —  en"  tipografie  d'ailleurs 
fort  élégante  —  sur  un  papier  dont  beaucoup  de  feuilles 
boivent  trop  l'encre  ordinaire,  ce  qui  est  désagréable  pour 
les  lecteurs  qui  ont  besoin  de  l'annoter.  Mais  ce  n'est  pas 
la  faute  des  auteurs  ;  c'est  une  conséquence  indirecte  de  la 
guerre  européenne,  comme  aussi  la  durée  de  l'impression. 
Le  t.  I®"^  date  de  1912  ;  on  a  commencé  le  t.  II  en  1914  ;  en 
1916  et  1919  /on  a  publié  les  p.  1-224  (chap.  m  et  iv)  et 
265-359  (chap.  vi)  sous  forme  de  coupures  brochées  avec  titres 
et  tables  des  matières,  de  sorte  que  le  vol.  complet  contient 
de  copieuses  additions  ;  cela  n'a  aucun  inconvénient,  grâce 
à  l'excellent  index  terminal,  qui  rend  facile  toute  recher- 
che, et  à  la  disposition  de  la  table  initiale  donnant  les  pa- 
ges d'additions  en  regard  des  pages  correspondantes  du 
teste  ordonné  par  chapitres.  Finalement  la  publication 
comprend  les  divisions  suivantes  : 

Titre,  table  des  matières,  errata  et  avant-propos  (p.  i- 
xii)  ;  chap.  m  (les  chap.  i  et  ii  composent  le  t.  I"''),  Istoire 
et  grammaire  des  patois,  subdivisé  en  1.  Suisse  romande. 
Généralités.  Travaux  d'ensemble  ou  relatifs  à  plusieurs 
cantons  (p.  1-33),  2-7.  Cantons  de  Vaud,  Fribourg,  Valais, 
Genève,  Neuchâtel  et  Berne  (p.  33-71)  ;  chap.  iv,  Lexico- 
grafie  patoise  :  À.  Glossaires  et  collections  de  mots,  1.  Suisse 
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romande  (p.  72-80),  2-7.  Vaud  etc..  (p.  81-105),  8.  Nomen- 
clatures spéciales,  flore,  faune,  poissons  et  pêche,  vie  alpes- 
tre, industrie  laitière  et  économie  rurale,  mots  tecniques 
et  nomenclatures  diverses,  sobriquets  (p.  105-131)  ;  B.  Etu- 
des lexicografiques  et  étimologiques,  1.  Généralités.  Travaux 
d'ensemble  (p.  131-4),  2.  Groupes  sémantiques.  Onomasiolo- 
gie  (p.  134-157),  3.  Géografie  linguistique  (p.  158-170), 
4.  Emprunts  à  l'allemand  (p.  171-4),  5.  Argot  (p.  175-6), 
6.  Mots  isolés.  Etimologies  (p.  176-192)  ;  C.  Glossaire  des 
patois  de  la  Suisse  romande,  1.  Istorique.  Organisation. 
Marche  des  travaux  (p.  193-7),  2.  Enquête  lexicografique 
(p.  197-201),  3.  Matériaux  recueillis,  pour  l'ensemble  et  par 
cantons  (p.  201-222),  4.  Publications  (p.  222-4)  ;  chap.  V, 
Français  provincial,  1.  Caractéristiques  et  appréciations  du 
parler  romand.  Prononciation.  Emploi  des  provincialis- 
mes.  Le  français  à  l'école  (p.  225-234),  2.  Glossaires  et  étu- 
des lexicografiques.  Recueils  de  provincialismes  et  de  locu- 
tions vicieuses  (p.  234-243,  mots  anciens  ;  243-263,  période 
moderne),  3.  Textes  (p.  263-4)  ;  chap.  vi,  noms  de  lieux  et 
de  personnes  :  A.  Noms  de  lieux,  ouvrages  généraux,  biblio- 
grafie  critique,  matériaux,  sources  principales,  ortografe, 
noms  bilingues,  études  toponimiques,  etimologies  (p.  265- 
322)  ;  B.  Noms  de  personnes,  prénoms,  noms  de  famille 
(p.  322-344)  ;  C.  Enquête  du  Glossaire  des  patois  de  la 
Suisse  romande  sur  les  noms  de  lieux  et  de  famille,  maté- 
riaux recueillis  de  l'usage  officiel,  de  la  tradition  écrite  et 
de  la  trad.  orale  (p.  344-359)  ;  additions  au  chap.  iii-vi  et 
aux  mentions  de  comptes-rendus  (p.  360-388)  ;  répertoire 
alfabétique  (p.  389-416). 

Le  total  des  livres,  brochui'es,  articles  et  généralement 
imprimés  et  manuscrits  mentionnés  monte  à  1395,  et  il  i  a 
peut-être  autant  de  comptes-rendus  cités  à  la  suite  des  ou- 
vrages qu'ils  examinent.  C'est  un  travail  vraiment  formi- 
dable :  on  n'a  pas  seulement  catalogué  tout  cela  ;  on  l'a  lu 
attentivement,  et  on  l'apprécie  avec  infiniment  de  goût  et 
de  compétence,  —  avec,  aussi,  l'indulgence  due  aux  ama- 
teurs de  bonne  volonté  et  la  rigueur  qui  est  de  mise  à  l'en- 
droit des  celtomanes  impénitents  (v.  p.  ex.  p.  299,  n°  2084) 
ainsi  que  des  professionnels  dont  la  métode  est  peu  correcte 
ou   l'information  insuffisante   (ces  deux  défauts  sont  émi- 

V 

nemment  cumulables,  comme  le  montre  l'article  de  M.  Kre- 

pinsky  sur  Le  changement  d'accent  dans  les  patois  gallo- 
romans  justement  critiqué  p.  361,  n°  2366;  on  aurait  pu 
citer  le  compte-rendu  de  M.  Grammont  dans  RLR  1914, 
p.  497). 
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P.  179,  n°  1617  :  «  Puitspelu,  Le  peuplier  dans  les  lan- 
gues romanes...  Les  patois  du  Midi  de  la  France  réclament 
comme  base  non  Tabituel  pûpulua,  mais  un  pipulus,  dont 
l'origine  reste  obscure.  »  Je  crois  (cf.  RLR  1913,  p.  540) 
que  les  tipes  prov.  pible  et  pibo(l),  franoo-prov.  piblo  (va- 
riante avec  voy.  labialiséc  pilhlo)  et  pivo  <  -ol  sont  le 
produit  tout  naturel  d'une  dissimilation  vocalique  ren- 
versée (tonique  par  posttonique)  sous  l'influence  d'un  suf- 
fixe reconnu  ou,  plus  généralement,  d'une  terminaison 
usuelle  de  mot  ;  cf.  pour  des  faits  analogues  concernant  les 
consonnes  M.  Grammont,  La  dissimil.  consonantique,  p.  92, 
et  noter  que  dans  un  état  très  ancien,  non  attesté  par  les 
textes,  le  prov.  a  dû  distinguer  -o  de  -e,  comme  le  franco- 
prov.  le  fait  encore  aujourd'ui. 

On  remarquera  les  beaux  fac-similé  qui  font  face  aux 
p.  1  (titre  àe&' Recherches...  d'Elie  Bertrand,  Genève,  1758, 
le  plus  ancien  ouvrage  connu  sur  les  langues  de  la  Suisse), 
76  (une  page  du  Glossaire  de  Bridel,  ms.  avec  adjonctions  de 
la  main  de  Favrat)  et  243  {Remarqxies  de  Poulain  de  la 
Barre  sur  le  français  de  Genève,  titre  et  fragment  de  la 
préface). 

.La  dernière  page  de  la  couverture  annonce  comme  étant 
sous  presse  :  Tableaux  phonétiques  suisses  romands.  Rele- 
vés comparatifs  d'environ  600  mots  dans  62  patois  romands. 
Veguen  veni! 

Jules  RoNJAT. 


Kr.  Nyrop.  —  Etudes  de  grammaire  française  :  6.  Analo- 
gies syntaxiques.  7.  Contaminations  syntaxiques.  8.  Néo- 
logismes.  9.  Monter  le  coup.  10.  Une  question  d'accord. 
Kôbenhavn,  1920,  31  p.  in-8°  (extrait  des  Eistorisk-filolo- 

gishe  meddcîelser   de  Det   kgl.  danshe   vidnesTcabernes  sel- 

shab,  III,  1). 

Mémoire  extrêmement  intéressant,  à  lire  par  (ou  pour?) 
tous  les  romanistes.  J'ésite  entre  les  deux  prépositions  : 
croisement  (ou  contamination)  de  lu  par...  et  de  intéressant 
pour...  Chacun  pourra  observer  des  faits  semblables  dans 
son  langage  écrit  ou  parlé  et  dans  ce  qu'il  lit  ou  entend, 
et  souscrira  aux  vues  de  M.  Nyrop  sur  l'importance  des 
contaminations,  de  l'analogie  et  généralement  des  fénomè 
nés  associatifs  en  sintaxe.  Le  n°  9  vise  une  ésitation  grafique 
entre  coup  et  cou  qui  reflète  un  véritable  croisement  ou  — 
fait  en  somme  du  même  ordre  —  une  étimologie  populaire  ; 
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pour  10  (verbe  au  pluriel  avec  sujets  couplés  par  avec^  et 
cas  du  même  genre),  c'est  un  bel  exemple  d'analogie,  nou- 
veau, à  ma  connaissance,  en  français  littéraire.  En  ces 
matières  comme  pour  les  néologismes,  M.  Nyrop  est  très 
latitudinaire,  aux  antipodes  du  purisme  des  écoles.  Ses 
explications  de  détail  sont  généralement  excellentes  ;  je 
n'en  vois  guère  qu'une  à  critiquer,  au  moins  dubitative- 
ment, —  et  encore  est-elle  empruntée  à  M.  Philipot  (p.  31)  : 
((  A  ces  confusions  »  (monter  le  cou(p)  etc..)  «  ajouter  le 
commandement  militaire  Autant/  (pour  faire  recommencer 
un  exercice  mal  fait)  ;  99  fois  sur  100  j'ai  vu  ce  commande- 
ment transcrit  par  Au  temps/  ce  qui  est  absurde,  car  il 
n'est  pas  question  ici  de  ritme,  de  temps,  et  autant  signifie 
((  la  même  chose,  une  seconde  fois-  ».  Je  n'en  suis  pas  sûr. 
Quand  je  faisais  mon  volontariat,  il  i  a  trente-uit  ans,  tous 
mes  camarades,  moi-même,  et  les  gradés  inférieurs,  cultivés 
ou  non,  interprétaient  (interprétions  ?  encore  un  croise- 
ment sintaxique),  comme  M.  Philipot,  c(  autant  ».  Plus 
tard,  un  officier  de  mes  amis,  très  instruit  et  fort  curieux 
de  vieilleries  militaires,  m'a  dit  que  ce  commandement, 
qui  ne  figure  dans  aucun  règlement  moderne,  s'était  main- 
tenu dans  l'usage  comme  une  survivance  de  règlements  an- 
ciens, dans  lesquels  il  était  écrit  Au  temps/  et  qu'une  va- 
riante fort  usitée  autrefois  était  Au  temps  et  mieux/  pro- 
noncé en  liant  l'-s.  On  sait  que  certains  exercices  se  divi- 
sent (ou  se  divisaient)  en  temps,  parfois  subdivisés  eux- 
mêmes  en  mouvements.  Avant  de  déclarer  «  absurde  »  Au 
temps/  il  aurait  fallu  vérifier  les  grafies  officielles  ;  on 
aurait  pu  aussi  rechercher  comment  ce  commandement 
s'exprime  dans  des  langues  qui  ne  se  prêtent  pas  à  l'omofo- 
nie  avec  «  autant  »,  et  d'autre  part  en  mieux  pénétrer  'e 
sens  exact,  plus  compliqvié  que  cela  ne  peut  sembler  au 
premier  abord.  Supposons  p.  ex.  qu'on  ait  commandé  Tête 
à  droite/  à  des  soldats  placés  en  ligne,  et  1°  que  les  ommes 
n'aient  pas  tourné  la  tête  assez  vite,  bien  ensemble,  etc..  ; 
2°  que  (a)  les  uns  l'aient  tournée  à  droite,  les  autres  à  gau- 
che, que  (&)  d'autres  encore,  ayant  entendu  A  droite/  aient 
pivoté  sur  leurs  talons  suivant  un  angle  de  45°  vers  la 
droite,  et  que  (c)  d'autres  peut-être,  plus  inattentifs, 
n'aient  rien  entendu  ou  rien  compris  et  soient  purement  et 
simplement  restés  en  place.  Dans  le  premier  cas  on  com- 
mandera Tiœe  /  les  soldats  remettront  la  tête  dans  sa  posi- 
tion ordinaire  et  seront  en  place  pour  recommencer  le  mou 
vement  au  commandement  de  Tête  à  droite/  Dans  le  second 
cas,  pour  faire  repi'endre  la  position  primitive  il  faudrait 
commander    Fixe  /    au    groupe    a,    A    gauche   front  /    au 


COMPTES  RENDUS  483 

groupe  b,  et  rien  du  tout  au  groupe  c  ^.  Or  cela  est  impra- 
ticable. On  pare  à  cette  difficulté  par  un  commandement 
dont  le  sens  naturel  semble  bien  devoir  être  «  (revenez)  au 
temps,  à  la  position  primitive  ».  Ce  commandement  ne  fait 
pas  immédiatement  recommencer  un  mouvement  qui  a  été 
mal  exécuté  à  un  commandement  tel  que  Tête  à  droite/  il 
replace  les  ommes  dans  la  position  voulue  pour  recommencer 
le  mouvement  à  un  nouveau  commandement  Tête  à  droite! 

Jules   RONJAT. 


MiQUÈu  DE  Camelat.  —  Mourte  e  bibe.   E.   Marrimpouey 
yoen,  emyrimayre  à  Pau,  1920,  xvi-251  p.  in-8°. 

Aucun  poète  gascon  n'avait  encore,  à  ma  connaissance, 
construit  une  œuvre  de  cette  ampleur.  M.  Camelat  a  voulu 
donner  en  neuf  chants  une  sorte  de  Légende  des  siècles 
aquitaine,  —  donc  beaucoup  plus  développée  que  la  proven- 
çale au  ch.  IV  de  Galendau.  Il  feint  que  des  félibres  de 
VEscole  Gastou-Fèbus,  partis  pour  gravir  Te  pic  du  Midi 
d'Ossau  sous  la  conduite  de  leur  capdau  Adrien  Planté, 
veillent  toute  une  nuit  à  entendre  les  principaux  d'entre 
eux  conter  sept  épisodes  significati-fs,  de  la  prise  de  Sos 
par  les  Eomains  à  la  bataille  de  Muret.  Ainsi  la  Gascogne 
marche  de  défaite  en  défaite  : 


Perraou,  coum  l'arrasim,  be-ns  troulhen  dens  lous  segles  ? 

E  la  Gascougae  que  coumence  à  'sta  bençude 

(ch.  II,  p.  20)  ;  mais  elle  se  relève  par  la  poésie  à  la  voix  de 
Mistral  (ch.  ix,  les  félibres  redescendent  pour  entendre  le 
discours  du  Maître  au  château  de  Pau,  27  mai  1901). 

On  sentira  dans  toute  cette  composition  un  éco  prolongé 
de  la  pensée  mistralienne  : 


Tout  acô,  troubaire,  es  tiéu  :  te  le  doune  en  apanage. 
E  tout  ço  que  soun  iue  tèn,  sènso  ges  paga  de  taio, 

O,  tout  ço  que  soun  iue  tèn  . 

A  bel  èime  i'  apartèn 

(Isclo  d'or,  L'Amiradou,  p.  98,  100)  ; 


1.  J'imagine  ces  situations  d'après  de  vieux  souvenirs  mili- 
taires; elles  ne  sont  peut-être  pas  conformes  aux  règlements  de 
manœuvre  actuels,  mais  elles  font,  je  pense,  bien  comprendre 
ce  que  je  veux  dire,  et  un  lecteur  averti  n'aura  pas  de  peine  à 
les  mettre  à  auteur  {=  au  courant  en  stile  civil). 

19 


484  COMPTES   RENDUS 

lou  regret  di  conquisto  perdudo. 

Mai  en  que  bon  lou  regret,  se  di  rèire 

Pou  recoubra  la  terre  souleiouso 

En  l'embrassant  de  soun  regard  alabre  I 

Es-ti  besoun  d'cspaso  que  fouguejon 

Pèr  s'empara  dé  ço  que  l'iue  nous  mostro  ? 

(Pouèmo  dôu  Rose,  ch.  ii,  laisse  xvi). 

La  forme,  certain  biais  abrupt  et  concis  de  voir  et  de 
rendre  les  choses,  est  influencée  aussi  par  Uo&e,  et  ce  procédé 
convient  fort  bien  au  gascon  sec  et  nerveux,  tel  que  le 
caractérisait  déjà  Montaigne.  Pour  la  coupe  libre  des  vers 
(v.  BLB  LX,  357-9),  je  ne  sais  s'il  i  a  imitation  directe  de 
Base  ou  simple  rencontre  ;  au  reste  M.  C.  n'emploie  pas  les 
vers  blancs.  La  dicho  de  Mistrau  est  en  vers  libres  ;  les  récits 
des  félibres  sont  en  vers  de  dix  sillabes  à  rimes  féminines 
et  masculines  croisées,  librement  coupés  (comme  l'étaient 
déjà  les  vers  à  rimes  plates  de  la  pièce  en  cinq  actes  Gastou- 
Febus  publiée  à  Pau,  éd.  de  la  Bouts  de  la  Terre,  1914)  sauf 
dans  un  passage  lirique  au  ch.  viii,  p.  206-8,  où  prédomine 
la  césure  à  la  cinquième  sillabe  ;  les  discours  de  Planté  et 
tout  ce  qui  introduit  ou  commente  les  récits  sont  en  strofes 
ah  ah  ccc  de  vers  de  douze  sillabes  à  coupe  libre. 

Bien  que  peu  littérale,  la  traduction  française  est  pré- 
cieuse pour  l'intelligence  de  termes  béarnais  escarriès  du 
vocabulaire  méridional  commun  que  M.  C.  a  prodigués  au 
cours  de  son  poème. 

Mourte  e  hibe  aura  sans  doute  plusieurs  éditions  comme 
Beline,  et  ce  sera  l'occasion  de  développer  certaines  notes 
istoriques  et  d'en  ajouter  de  nouvelles  :  plus  d'un  lecteur 
aimerait  par  exemple  à  être  au  moins  brièvement  renseigné 
sur  Gondovald  dont  la  geste  fait  le  tème  du  ch.  m. 

Le  titre  est  commenté  par  la  date  de  la  Santo-Estello  de 
Pau,  27  mai  1901,  et  par  lépigrafe  empruntée  à  Balaguer  : 

Morla  diuhen  qu'es, 
mes  jo  la  crech  viva, 

qui  rappelle  l'exergue  de  notre  blason  au  soleil  disparais- 
sant dans  la  mer  :  S' es  escondutz,  mas  non  es  mortz. 

Jules    RONJAT. 


Armana  prouvençau  pèr  lou  bel  an  de  Dieu  b  d6u  bissèst 
1920.  —  Avignoun,  Boumanille,  96  p.  in-8°. 

J'ai  surtout  remarqué  dans  c©  volume  deux  pièces  excel- 
lentes de  J.   d'Arbaud  (p.  21,  79,   la  seconde  déjà  publiée 
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dans  l'Âidli  n°  319  et  dans  Vivo  Prouvènçol  n°  Si),  une 
jolie  chanson  de  Charloun  Riéu  (p.  53),  un  sonnet  bien  venu 
de  M.  Jouveau  (p.  64), "un  curieux  poème  de  F.  de  Baron- 
celli  aux  Indiens  des  Etats-Unis  qui  ont  pris  part  à  la 
guerre  (p.  81),  quelques  proverbes  bien  sonnants  (p.  41), 
deux  récits  du  cicle  illustre  de  Renard  arrangés  par  Tale- 
rassp  (p.  43,  59)  et  des  cascareleto  réussies  (p.  63,  85,  92). 

J.  R. 


F.  Sarran.  —  Petite  grammaire  gasconne  (dialecte  arma- 
gnacais),  première  partie.  Auch,  impr.  F.  Gocharaux, 
1910,  45  p.  in-S". 

Des  circonstances  diverses  ont  retardé  jusqu'en  1920  la 
parution  de  œ  petit  livre,  presque  entièrement  imprimé  en 
1920,  et  la  deuxième  partie  ^  est  ajournée  à  des  temps  meil- 
leurs. L'auteur,  élève  de  L.  Couture  et  savoureux  écrivain 
en  langue  gasconne,  a  entendu  faire  œuvre  tout  à  fait  élé- 
mentaire. Le  langage  décrit  n'est  pas  seulement  Varma- 
Çfnacais  (-gais  ne  serait-il  pas  plus  correct  ?)  d'Auch, 
Nogaro,  etc.;  les  formes  données  intéressent  presque  tout 
le  département  du  Grers. 

Quelques  passages  appellent  des  corrections  :  p.  8,  le 
gaulois  n'était  pas  la  langue  de  toute  l'Aquitaine  avant  la 
conquête  romaine  ;  p.  10  on  annonce  qu'on  notera  n  mouillé 
par  nh,  mais  p.  27,  40  on  écrit  merfne  «  mienne  »,  gn'a 
«  il  i  a  »  (pn  est  à  préférer  en  raison  de  composés  comme 
enhanga  «  embourber  »  avec  n  de  en  suivi  de  %  de  hango)  ; 
p.  11,-  gasc.  pan  ne  se  prononce  pas  avec  la  nasale  de  fr. 
pan  ;  p.  15,  cahallum  n'a  pas  besoin  d'astérisque  ;  p.  30, 
l'imparf.  subj.  de  «  avoir  »,  noté  aonssei  etc.,  devrait 
avoir  au-  comme  l'ind.  auèi  etc..  (imparf.),  auoui  etc.. 
(passé  simple)  ;  p.  41,  tau  milJiott  a  tant  mieux  »  n'est  pas 
une  corruption  de  tant  m.  ;  le  premier  élément  est  proba- 
blement tau  «  pour  le  »;  p.  42,  souhiran  est  *  superianu 
(avec  -i-  de  superior),  et  non  superanu  (mettre  un  astéris- 
que), qui  est  devenu  souhran  comme  superare  >»  soubra. 

M.  S.  donne  aux  romanistes  un  précieux  répertoire  de 
faits,  —  dont  certains  auraient  dû  être  localisés  avec  plus 
de  précision.  Voici  ceux  qui  m'ont  le  plus  frappé  par  leur 


1.  Sinfaxe  et  nrosodie;  la  première  contient  de  brèves  notions 
nréliminairos  (istoire.  créografie,  prononciation  et  ortografe)  et 
des  formes  rangées  par  «  parties  du  discours  ». 
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nouveauté  —  pour  moi  —  ou  intéressé  comme  compléments 
de  choses  déjà  connues  :  p.  10,  évolution  de  û  vers  ce  aux 
environs  de  Samatan  ;  p.  19,  Varr{u  <[  {il)lu  rivu  devenu 
(où?)  la  rïu  fém. ;  p.  26-7,  formes  de  possessifs  et  fermeture 
de  -.0-  par  n-  (nouste  «  notre  »)  en  Bas-Armagnac  comme  en 
Béarn  etc.;  p.  18,  art.  plur.  lotis  or  lus  et  alternance  de 
fonétique  sintactique  -s  /  -i  ;  p.  22,  sens  de  acet  opposé  à 
aguet  et  à  aqueste,  et  tipes  sans  voy.  init.  cet,  quet,  queste 
(Bas- Armagnac),  -o-  dans  les  numéraux  dès-o-sèt,  -oeit, 
-nau  ;  p.  36,  conjug.  de  ha,  houle,  bese  a  faire,  vouloir, 
voir  »  ;  p.  14  n.  1,  article  lou  évincé  aux  environs  de 
Lombez  par  le  d'un  parler  tenu  pour  socialement  supérieur. 

Jules    RONJAT. 


ERRATA 

P.  135  1.  2,  enguenot(t),  corr.  engueno(t)  ;  1.  6,  chef  gene- 
vois de  Besançon,  corr.  chef  genevois  Bezançon  ;  1.  31,  chèvo, 
corr.  chevo. 
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